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Apresentacio

Em tempos atuais em que uma fundamentacio de uma
teoria - seja ela do direito ou da moral - por meio de bases
metafisicas vem sendo constantemente criticada e atacada, destaca-
se a importincia de um retorno aos fundamentos de uma filosofia
moral por meio de uma introducio aos principais argumentos da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes.

Publicada em 1785, a Fundamentacio da Metafisica dos
Costumes (FMC) ¢ a primeira obra de Kant dedicada
exclusivamente a filosofia moral. Ela se constituiu como um
cinone indispensdvel para aqueles que buscam compreender uma
das correntes mais influentes da ética. Nao ¢ demasiado afirmar
que a FMC ¢ um dos textos mais significativos da historia da
filosofia moral. Apesar de ser pouco extensa, as ideias nela
contidas apresentam uma profundidade e originalidade que lhe
atribuem uma relevancia incontestavel. E nessa obra que Kant
apresenta pela primeira vez conceitos centrais como os de
imperativo categorico, autonomia, dever e obrigacdo moral.

O presente volume tem o objetivo de servir como um
estudo e guia introdutdrio para estudantes de graduacio e pos-
graduacio que possuem interesse em estudar a filosofia moral
kantiana ou buscam um conhecimento para além do superficial
com relacdo a uma das principais correntes da ética. Cooperaram
com esse comentario reconhecidos professores e pesquisadores



brasileiros da area, de modo que fica a disposicao do pablico um
comentdrio detalhado, abrangente e multifacetado do texto.

Florianopolis, outubro de 2022.

Egyle Hannah do Nascimento Lopes
Joel Thiago Klein



Comentario do Prefacio a FMC

Guido Anténio de Almeida*

Redigido apds a conclusio da obra', o Prefacio da
Fundamentacio da Metafisica dos Costumes’ nada contém de que
dependa o argumento desenvolvido nas trés “seccoes” em que Kant
a dividiu. Nem poderia conter, pois de outro modo nio seria um
prefacio, mas, sim, um novo e primeirissimo capitulo do livro. Mas,
como todo preficio, também este tem um objetivo modesto e serve
tio somente para dar ao leitor indicacoes preliminares que o autor
achou tteis para uma leitura informada e a compreensio adequada

das novidades da doutrina a ser exposta no corpo da obra.

* Professor titular da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

"Em que pese a opinido contraria de Bittner 2003, p. 13, n. 1.

2 Abreviado: FMC. Fundamentacio da Metafisica dos Costumes ¢ a traducio
usual entre nos de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, que também poderia
ser traduzido mais literalmente por Fundamentacio para a Metafisica dos
Costumes e, talvez mais corretamente, por Fundamentacio para a Metafisica
Moral. Com efeito, Sitten em alemio pode ser tomado em sentido lato para
designar os costumes em geral (morais ou nio), ou em sentido mais estreito para
designar os costumes morais em particular, ou mais simplesmente ainda, a
moral, a moralidade (mores, moeurs, morals), Cf. a esse respeito Katerina
Ierodiakonou, The Stoic Division of Philosophy, Phronesis, vol. 38, no. 1
(1993), pp. 57-74.
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

O Prefacio da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
pode ser dividido em trés partes. Na primeira, Kant explica o que
entende por “metafisica dos costumes” (ou “metafisica moral”)
mostrando, com base numa divisao da filosofia em suas diferentes
dreas, como “tem origem a ideia” de semelhante metafisica. Na
segunda, explica por que considera importante, tanto para a teoria
quanto para a pratica, uma metafisica dos costumes baseada numa
exposicio separada dos principios que supde determinar a priori a
conduta moral, para em seguida mostrar a originalidade de sua
concepcio em face da “filosofia pratica universal” de Wolff. Na
terceira, explica a escolha do titulo e diz qual ¢ o objetivo que se
propds na Fundamentacdo, o método que seguiu para atingi-lo e as

etapas em que teve de dividir o caminho percorrido.
Vejamos, entido, o Prefacio parte por parte.

12 parte (§81-5) - Como tem origem a ideia de uma “metafisica

dos costumes”

Kant introduz (§ 1) a ideia de uma “metafisica moral”, ou
“dos costumes”, com base numa divisio da filosofia em trés
“ciéncias”: Logica, Fisica e Etica, divisio esta que ele atribui a
filosofia grega antiga e que de fato pertence a filosofia estoica, a
qual, segundo Diogenes Laércio (que se pode presumir ser a fonte

de Kant) costumava, desde Zendo até Sexto Empirico, dividir o

11



Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

discurso filosofico nessas trés partes.” Esta maneira de dividir o
campo da filosofia, Kant considera-a “perfeitamente correta” desde
que se possa indicar o principio em que se baseia, a fim de mostrar
sua completude e, em seguida, derivar as subdivisdes necessarias
para incluir numa delas a “metafisica moral”.*

E verdade que Kant nio diz, pelo menos expressamente,
qual ¢ o principio da divisdo. Visto, porém, que o primeiro passo

para mostrar a completude da divisdo consiste na alegacio de que

todo conhecimento racional ¢ ou material e
considera um objeto qualquer, ou formal, e ocupa-
se entdo da mera forma do entendimento ou da
razio ela prépria e das regras universais do
pensamento em geral, sem distincio dos objetos’

é razodvel pensar que o principio da divisdo seja o proprio conceito

de filosofia tal como costuma ser definido por Kant.

’ Cf. a esse respeito Katerina lerodiakonou, The Stoic Division of Philosophy,
Phronesis, vol. 38, no. 1 (1993), pp. 57-74.

* Na opinido de Allison (2011, p. 16), o objetivo de Kant com esse acréscimo ¢é
o de tornar a divisdo estoica grosso modo coerente com sua divisio na primeira
Critica no capitulo da Arquitetonica. Assinale-se, porém, que a divisio na
Arquitetonica difere em um ponto importante da sua divisio no Prefacio,
notadamente porque este nio inclui a Critica entre as partes da filosofia (nem
pode incluir, na medida em que se apoia numa divisio que atribui a filosofia
antiga), mas, em compensacio inclui a Logica formal, que nio ¢ mencionada na
divisio apresentada na Arquitetdonica. Por que e com que consequéncias ¢ um
ponto a considerar mais a frente (a proposito dos §§ 6-10).

> GMS, AA 04: 387.
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

Com efeito, na primeira Critica encontramos a filosofia
definida de maneira muito genérica, (mas também de maneira niao
doutrinaria®), como o “conhecimento racional a partir de

. ” .7 o~ . R . .
conceitos”, alids por oposicio a matematica, definida por sua vez
como o ‘“conhecimento racional a partir da construcio de

conceitos”’.

Como o Preficio da FMC nio inclui a matematica
entre as “ciéncias” em que se divide a filosofia, ¢ licito supor que o
conhecimento racional de que fala o Preficio seja um
conhecimento racional a partir de conceitos, que é o que a
diferencia da matematica.

Considerando também que a razio ¢ a faculdade dos
principios®, podemos presumir que um conhecimento é racional
para Kant na medida em que pode ser organizado segundo
principios, portanto de uma maneira sistemdtica, e nio de uma
maneira rapsddica, por simples agregacio de conhecimentos

dados.” E, finalmente, considerando também que a organizacio

® Nio doutrinariamente, porque nio depende de nenhum ponto da doutrina
filosofica que sera desenvolvida por Kant, mas exprime um conceito prévio de
filosofia pelo qual Kant explica o que entendemos de antemio por “filosofia” e
permite caracterizar como filosoficas doutrinas ndo apenas distintas, mas
antagonicas. Certamente nio ¢ a inica maneira possivel de responder a questio:
“o que ¢ a filosofia!”, mas tem a seu favor ao menos o fato de nio prejulgar
qualquer decisdo doutrinaria, em especial a resposta a questio que nos interessa
particularmente aqui e que concerne a necessidade de se admitir, ou nio, uma
“metafisica moral”.

TKrV,A 713 / B 741.

8 KrV, A 299 / B 356.

 “A unidade sistematica”, diz Kant na Arquitetdnica da primeira Critica, “¢
aquilo que transforma o conhecimento comum em ciéncia, isto €, de um simples

agregado de conhecimentos faz um sistema” (KrV, A 832 / B 860).

13



Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

sistemadtica, isto ¢, segundo principios, é o que caracteriza o
conhecimento cientifico, compreende-se também por que Kant
toma como ponto de partida uma divisio da filosofia
(conhecimento racional) em trés “ciéncias”.

Tendo dividido a seguir (§82) a filosofia enquanto
conhecimento racional numa parte puramente formal, na qual se
considera apenas a “forma” e as “regras universais do pensamento
em geral”, abstracdo feita da diversidade de objetos que se possam
pensar, e numa parte material especificada pela natureza dos
objetos (bem entendido, dos objetos do conhecimento filoséfico),
Kant identifica a Filosofia formal a Légica. A Filosofia material,
porém, subdivide-a em duas partes, conforme a diversidade das leis
a que estio submetidos os objetos da filosofia (enquanto
conhecimento racional), as quais sdo, diz Kant sem mais, ou bem
leis da natureza ou bem leis da liberdade. Kant identifica entio, como
seria de esperar, a ciéncia das leis da natureza a Fisica, ou Doutrina
da Natureza, e a ciéncia das leis da liberdade a Etica, ou Doutrina
dos costumes'®.

O passo seguinte (§ 3) baseia-se na consideracio da
maneira como as duas partes da Filosofia material, ou seja, a Fisica
e a Etica, determinam suas leis em comparacdo com a Filosofia
formal, isto é, com a Logica. Com efeito, as “regras universais do
pensamento em geral”, das quais se ocupa a Logica como explicado
na alinea anterior, também podem ser caracterizadas, como Kant

faz agora, como “leis universais e necessdrias do pensamento em

1 GMS, AA 04: 387.
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

geral”. Contudo, diferentemente do que se passa na Fisica e na
Etica, a Logica ndo pode conter nada de empirico, isto ¢, ndo pode
assentar as leis do pensamento em “fundamentos (Griinde) ” ou
“razoes tomadas a experiéncia”, pois de outro modo, suas leis nio
poderiam constituir um “cAnon para o entendimento e a razio,
que vale em todo pensar e tem de ser demonstrado”.!' Ao
contrario, tanto a Filosofia natural (ou seja, a Fisica) quanto a
Filosofia moral (a Etica) podem ter sua parte empirica (iv 387),
embora também possam presumivelmente, como indicado nas
duas alineas seguintes, ter como a Légica a sua parte pura, na
medida em que determinem leis universais e necessarias para a

natureza e a moral a partir de principios a priori.

' Por “cinon” Kant entende, como explicado na primeira Critica, o “conjunto
dos principios a priori do uso correto de certas faculdades cognitivas em geral.
Assim a Logica geral é em sua parte analitica um cinon para o entendimento e
a razdo em geral, mas tio somente quanto a forma, pois ela abstrai de todo
contetido. Assim também a logica transcendental era um cinon do
entendimento puro; pois s6 este é capaz de conhecimentos sintéticos a priori”
(KrV, A 796 / B 824). No capitulo “Sobre a Logica em geral”, Kant distingue a
légica pura, que tem a ver com principios a priori e constitui um cAnon para o uso
do entendimento e da razio, da légica aplicada, baseada no conhecimento das
condicdes empiricas que podem facilitar ou dificultar o uso correto do
entendimento (KrV, A 53 / B 76). Embora reconheca que a investigacio dessas
condicdes (por exemplo, a atencio e a desatencio, a origem do erro, o estado de
duvida, do escrupulo, da persuasio, etc., que exercem uma influéncia sobre o
uso correto do entendimento) dependa mais da psicologia do que da logica
propriamente dita, Kant inclui a “Logica aplicada” no campo da “Logica geral”
(allgemeine Logik), porque ela “tem em vista o uso do entendimento em geral sem

distincio dos objetos” (KrV, A 53 / B 76).
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Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

Que a filosofia natural, ou seja, a Fisica, tenha sua parte
empirica ¢ facil de compreender a partir do significado do termo
“natureza”. Com efeito, sendo a natureza, por definicdo, objeto da
experiéncia, é para a natureza enquanto objeto do conhecimento
empirico que a Fisica tem de determinar suas leis, as quais sdo leis,
explica agora Kant, “segundo as quais tudo acontece” para contrasta-
las com as leis da filosofia moral, ou Etica, que sdo “leis segundo
as quais tudo deve acontecer”' (isto ¢, normas, ou leis prescritivas,
por oposicio as leis da natureza, que sido descritivas).

Que a filosofia moral, ou Etica, tenha sua parte empirica,
Kant explica-o considerando que ela tem de determinar suas leis
para a vontade do ser humano na medida em que esta é “afetada
pela natureza”, ou seja, como leis dizendo “o que deve acontecer,
mas levando em conta as condicoes sob as quais o que deve
acontecer nem sempre acontece”. O que ¢ ficil de compreender,
se levamos em conta o fato trivial de que nossa vontade ¢ tal que
nem sempre queremos fazer o que, no entanto, sabemos que é¢ bom
fazer, e que é o que se encontra expresso quando dizemos que
devemos fazer algo.” Visto que a expressio “nossa vontade” quer

dizer, no caso, a vontade humana tal como a conhecemos

2 Formulacio semelhante na Arquitetonica: “A Filosofia da Natureza versa
sobre tudo o que existe (da ist), a dos Costumes sobre tudo o que deve existir (da
sein soll)” (KrV, A 840 / B 868).

B Porque implicito na compreensio préfilosdfica do que queremos dizer
quando dizemos que devemos fazer ou deixar de fazer algo. Os imperativos, dira
Kant mais & frente, “dizem que seria bom fazer ou omitir algo, s6 que o dizem a
uma vontade que nem sempre faz algo porque lhe é representado que seria bom

fazé-lo” (GMS, AA 04: 413).
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

empiricamente, compreende-se que Kant tenha designado mais a
frente (§ 5) a parte empirica da Etica como uma “Antropologia
pratica”'.

Tendo explicado em que consiste a parte empirica tanto
da Filosofia da natureza quanto da Filosofia moral, era de se
esperar que Kant indicasse a seguir em que consistiria a parte pura
de cada uma delas. Em vez disso, na alinea seguinte (§ 4) Kant
limita-se a duas observacdes de alcance, a0 que parece, apenas
terminologico. Primeiro, decide chamar filosofia empirica aquela
que se baseia em principios empiricos e filosofia pura aquela que se
baseia apenas em principios a priori. Em seguida, divide o campo
da filosofia pura entre a filosofia formal, que ¢, como ja sabiamos,
o que chama de Légica, e a parte pura da filosofia material, que é o
que chama agora, finalmente, de Metafisica.

Dessa maneira, Kant evita asserir desde o inicio a
existéncia e até mesmo a mera possibilidade de se edificar uma
Metafisica moral, antes mesmo de explicar por que teriamos de
supor a existéncia de principios a priori como fundamento de
normas, ou proposicoes exprimindo um dever em sentido moral.
Com efeito, que haja efetivamente principios a priori no dominio
da Etica (tanto quanto no dominio da Fisica) ¢ algo que ndo pode
ser meramente pressuposto e precisa ser demonstrado. Assim, o
maximo que Kant pode pretender a essa altura é ter mostrado a
origem da “ideia” (e isso quer dizer: o conceito problemdtico) de

uma dupla Metafisica, da natureza e dos costumes, no mesmo nivel

" GMS, AA 04: 388.

17



Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

da Loégica formal, isto ¢, também baseada em principios a priori e,
portanto, pertencente ao campo da filosofia pura.

Podemos ver agora que a divisio da filosofia no Preficio
nio coincide em todos os seus passos com a divisio anterior na
Arquitetdonica da CRP. Ambas comecam, ¢ verdade, de maneira
semelhante, com base no conceito dado da filosofia entendida
muito genericamente como uma espécie de conhecimento racional
(mas nio matematico). Isso pressuposto, o primeiro passo nas duas
divisoes consiste em dividir a filosofia assim definida numa parte
empirica (conhecimento racional “a partir de principios empiricos”) e
numa parte pura (conhecimento “a partir da razdo pura”)®.

J4 o passo seguinte na divisio da Arquitetdnica nio
corresponde a nada na divisio do Preficio e consiste em dividir a
filosofia “da raziao pura” numa parte propedéutica, que “investiga
o conhecimento puro a priori e se chama Critica”, e numa parte
contendo a exposicio sistematica do resultado da Critica, que Kant
chama agora de Metafisica e abrange tudo o que pretende ser
“conhecimento a partir da razio pura (tanto o verdadeiro, quanto
o aparente)”'®.

O ultimo passo consiste, entdo, na divisio da Metafisica
em dois campos, conforme se trate do uso especulativo ou do uso
pratico da razio pura, a saber, numa Metafisica da Natureza e numa
Metafisica dos Costumes. A Metafisica da Natureza engloba “todos

os principios racionais puros que possam ser derivados de meros

B KrV, A 849 / B 868.
©KrV, A 841/ B 869.
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

conceitos (portanto com a exclusio da Matematica) para o
conhecimento tedrico de todas as coisas”)'’ (ibid.). A Metafisica
dos Costumes, por sua vez, abrange, diz Kant, as leis morais, pois
estas sdo as Unicas que podem ser derivadas a partir de principios
de maneira totalmente a priori. Razio por que a Metafisica dos
Costumes ¢ a parte da filosofia que se pode chamar de “Moral
pura” (reine Moral), que nio depende em nada da Antropologia,
isto ¢, da consideracio de condicoes empiricas (ibid.).

Ora, isso contrasta visivelmente com a maneira pela qual
a ideia de uma metafisica dos costumes ¢ introduzida no Prefacio
e sugere que Kant nio mais considerava o que lemos na primeira
Critica como base suficiente para fundamentar a ideia de
semelhante metafisica. Com efeito, ao excluir no Prefacio o passo
em que a filosofia pura ¢ dividida numa parte propedéutica, que é
o exame critico das pretensdes da razio pura, e a parte que resulta
desse exame critico prévio, que é a Metafisica, ela também suprime
precisamente aquilo que, na primeira critica (mais precisamente,
no Canon da Razdo Pura) conteria a fundamenta¢io da metafisica
moral e tornaria dispensavel uma critica da razdo prética pura (que,

alias, vem a ser o tema do terceiro capitulo de sua FMC).

17 Esses principios podemos supor que sejam ndo sé os principios do
entendimento puro, que a Critica estabeleceu previamente como condicoes de
possibilidade da experiéncia e dos objetos da experiéncia em geral, por
conseguinte da natureza como um todo, mas também os principios da prépria
razio em seu uso dialético, na medida em que a Critica teria provado que é
possivel fazer um uso regulativo das ideias da razio para a ampliacio e
sistematizacio do conhecimento cientifico.
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Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

O que tera levado Kant a isso! Certamente um
descontentamento com a doutrina ai exposta, ou pelo menos com
algum de seus pontos, que vale a pena recensear aqui rapidamente
para ter alguma clareza sobre o que esta por trds da mudanca de
sua maneira de pensar e a decisdo de escrever uma fundamentacio
separada para a sua metafisica moral.

O primeiro ponto é a suposicio de que as “leis morais
determinam de maneira inteiramente a priori a vontade humana,
sem levar em conta quaisquer motivos empiricos, isto &, a
felicidade”'®, suposicio esta que Kant apresenta como apoiada pelo
“juizo moral de todo ser humano desde que ele queira pensar
claramente semelhante lei” (ibid.). Visto que Kant nio recuara na
Fundamentacdo desse passo inicial”’, ndo pode estar ai a razio da
mudanca na divisiao do Prefacio.

O segundo passo envolve, no entanto, uma qualificacio
importante da tese sobre a maneira como devemos pensar a
determinacdo da vontade por leis morais. Com efeito, diz Kant ai,
¢ preciso distinguir a avaliacdo da moralidade de nossas acoes, da
observdancia das leis morais, que ocorre quando estas sio adotadas
como principios praticos subjetivos (isto é, como leis que

reconheco ndo apenas como validas em principio para todos, mas

' KrV, A 807 / B 835.

¥ Nio recuard nem da tese (a saber. que as leis morais derivam de principios
vélidos a priori para a nossa vontade) nem do apoio indicado para essa tese (o
juizo moral de todo ser humano), que decorre, como veremos, de sua concepcio
metodoldgica da filosofia em geral como “conhecimento racional a partir de
meros conceitos”.
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que adoto como maximas de minha vontade).” Porém, para que
isso aconteca, ¢ preciso que a razio perceba (ou pelo menos
acredite perceber) uma relacio de proporcionalidade entre o
comportamento de acordo com a lei moral e a expectativa de uma
vida feliz, seja neste ou noutro mundo. Donde, conclui Kant, “sem
um Deus e um mundo por enquanto nio visivel para nos, mas
esperado, as ideias magnificas da moralidade sio, ¢ verdade,
objetos do aplauso e da admiracio, mas nio molas propulsoras do
propdsito e da execucio””!

Parece ser este o ponto nevrilgico da teoria moral
defendida no Canon da Razio Pura, pois isso nio sé a sobrecarrega
com hipoteses especulativas sobre a existéncia de Deus e a
imortalidade da alma (as quais Kant, é verdade, se esforca por
tornar mais palativeis apresentando-as como objetos de uma
“crenca racional”), mas sobretudo porque apresenta a moralidade
como algo de irrealizdvel por si mesmo, na medida em que
precisariamos de um incentivo ou mola propulsora para nos
conformarmos a leis que, no entanto, por hipdtese, comandam
incondicionalmente. Parece, pois, que ¢ o reconhecimento por
Kant de uma tensio interna a teoria moral exposta no Cianon que

a torna inepta a seus proprios olhos para a fundamentacio da ideia

2 Nas prelecdes sobre Etica dadas a época da CRP Kant expde mais
detalhadamente a distincdo entre o principium diiudicationis e o principium
executionis das acdes morais. Cf. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik (nova ed. por G.
Gerhardt), Frankfurt: Fischer, 1990, p. 46 ss.

TKrV, A 813/ B 841.
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de uma metafisica moral e explica sua decisiao de repensa-la a partir

de uma melhor analise do que entendemos por moralidade.

22 parte (88 6-10). - Importancia e originalidade da ideia de uma
metafisica moral

Tendo mostrado com base numa divisio tradicional da
filosofia como tem origem a ideia (o projeto) de uma dupla
Metafisica, da Natureza e dos Costumes, Kant se pergunta
inicialmente (§ 6) se nio convém “separar cuidadosamente”” a
parte empirica da parte racional, “a fim de saber quanto a razio
pura pode levar a cabo nos dois casos e de quais fontes ela propria
extrai essa sua licdo a priori””. Levando em conta, porém, que seu
objetivo na Fundamentacdo concerne apenas 2 filosofia moral, dispoe-
se (no § 7) a considerar unicamente a questio da importancia de
expurga-la de todo elemento empirico pertencente a Antropologia.
A resposta a essa questdo vem em dois ou, antes, trés passos, pois
Kant quer mostrar [1] nio s6 a importincia tedrica (para a
filosofia), mas também [2] a importancia pratica (para os costumes

eles proprios) dessa questio e, subsidiariamente [3], que seu

22 Mesma questio na Arquitetonica, onde fala da “extrema importancia de isolar
<énfase de Kant> conhecimentos que se distinguem de outros por seu género e
origem, e de evitar cuidadosamente que confluam numa mistura com outros aos
quais costumam estar ligados no uso” (KrV, A 842 / B 870). Kant deixa aqui
também entrever o duplo alvo polémico dessa observacio ao se referir a filosofos
que, nio importa se “de maneira escoldstica ou popular”, se entregam a
especulacdes metafisicas sem fazer uma distin¢do clara entre os elementos a priori
e a posteriori do nosso conhecimento.

2 GMS, AA 04: 388-389.
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projeto de uma metafisica moral nio pode ser confundido com a
“filosofia pratica universal” de Wolff, precisamente por sua

insisténcia em expurgi-la de todo compromisso com o empirico.

[1] Importancia para a filosofia moral de uma metafisica dos costumes (§§

6-7)

Obviamente, uma resposta cabal a essa questido seria a
propria fundamentacio da metafisica moral, e o que é possivel
fazer por enquanto, num mero preficio, ¢ apenas dar
plausibilidade a uma resposta antecipada em suas linhas gerais. Eis
por que formulou sua questio de maneira cautelosa como uma
questio de opinido, a saber, como uma questio “se nio achamos
(meinen, somos de opinido) que seria da mais extrema necessidade
elaborar afinal uma filosofia moral que esteja inteiramente
expurgada de tudo o que possa ser empirico e pertenca a
Antropologia”, e por que também o comeco de sua resposta se vé
formulado de maneira igualmente cautelosa: “pois, que tenha de
haver semelhante filosofia” (ou seja, uma metafisica moral
independente do conhecimento empirico da natureza humana) ¢
algo que “fica claro”, (ou “faz sentido”, leuchtet ein) “a partir da ideia
comum do dever e das leis morais”. Com o qué, a meu ver, parece
reclamar tio somente uma plausibilidade inicial para sua tese e

evita dar a impressio de tomar ja no Preficio uma decisdo
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doutrinaria prévia, prejulgando o que deve ainda ser demonstrado
por uma fundamentacdo.**

Kant esboca a seguir um argumento para essa tese inicial,
a ser desenvolvido posteriormente. Esse argumento, ou antes,
esboco de argumento, baseia-se na “ideia comum do dever e das
leis morais” e consiste na alegacio de que as leis morais sio o
“fundamento de uma obrigacio” e, por isso, implicam: [i]
“necessidade absoluta” e [ii] “validade universal”, nio apenas para
os homens em geral, mas para todos os seres racionais. Donde Kant
conclui finalmente [iii] que nio devemos buscar o fundamento da
obrigacio expressa pelas leis morais no conhecimento empirico da
natureza humana ou nas circunstancias de sua vida no mundo, mas
a priori unicamente em conceitos da razio purazs. 2

O argumento esbocado por Kant faz sentido se aceitamos
a existéncia de uma ideia que seja comum a quem quer que seja

capaz de pensar os conceitos de dever e lei moral. Mas por que

 Cf. a opinido contraria de intérpretes, como L. Siep, no artigo que faz parte
do comentiario cooperativo de O. Hoffe (ed,) Kants Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Frankfurt: Klostermann, 2000. Cf. também E. Tugendhat, Vorlesung
zur Ethik, Frankfurt: Suhrkamp, 1993 (ha traducio em portugués).

5 GMS, AA 04: 389.

26 Este esboco sera desenvolvido, no que diz respeito ao conceito do dever na 12
seccio, onde Kant mostrara que o conceito do dever é a necessidade de uma acio
por respeito a lei (GMS, AA 04: 400) e, no que diz respeito ao conceito de lei,
na 22 sec¢io, com o argumento segundo a qual as leis morais exprimem-se para
um ser racional dotado de uma vontade imperfeitamente racional como
imperativos categoricos, os quais sio os Unicos que podem se chamar
propriamente de mandamentos na medida em que sido “absolutamente necessdrios
<grifo meu>, embora em sentido pratico (absolut- obgleich praktisch notwendig)”

(GMS, AA 04: 416).
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teriamos de aceitar semelhante ideia? A razio para isso, a meu ver,
esta indicada na alegacdo segundo a qual “todo 0 mundo tem de
admitir que uma lei, se ela deve valer moralmente, isto ¢, como
razio de uma obrigacio, tem de trazer consigo necessidade

absoluta”?’

, 0 que equivale a estabelecer uma relacio de
reciprocidade entre pensar algo como uma lei moral e pensi-lo
como exprimindo uma acdo obrigatoria, ou absolutamente
necessaria. Poderiamos dizer entio que uma norma ou preceito
pratico (dizendo o que ¢ bom, ou necessario, fazer) s6 é uma lei
moral se ela diz que fazer (ou deixar de fazer) algo ¢ bom ou
necessario num sentido absoluto, isto &, independentemente de
qualquer condicdo subjetiva particular (qual seja a de ser do agrado
particular de um individuo, ou género de individuos, ou um meio
util para se obter o que for de seu agrado). A questio, porém, é:
por que teriamos de aceitar isso! Por que nio poderiamos recusa-
lo? A resposta kantiana consistiria, entdo, na alegacio correta, a
meu ver, de que recusa-lo equivaleria a negar que o conceito de lei
moral seja essencialmente distinto de e, por isso mesmo, irredutivel
ao conceito de normas que dizem o que ¢ bom, ou necessario, fazer
sob uma condicio subjetiva particular.

Quanto a “validade universal” das leis morais, Kant
apresenta-a separadamente como uma segunda implicaciao da ideia
comum da moralidade: “Todo o mundo tem de admitir”, diz Kant
logo a seguir sem maiores explicacoes, “que o mandamento: nio

mentiras de modo algum vale s6 para seres humanos, nio tendo

T GMS, AA 04: 389.
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outros seres racionais de fazer caso dele”. Na verdade, Kant pode
se dispensar de maiores explicacoes, na medida em que isso é uma
consequéncia imediata da tese anterior, segundo a qual uma lei
moral s6 ¢ uma lei moral se ela comanda algo como absolutamente
necessario. Com efeito, se a lei moral comanda algo como
absolutamente necessario, ela 0 comanda independentemente da
condicio de ser do agrado particular (individual ou coletivo) ou
um meio para isso e, por isso mesmo, comanda-o a todos seres
racionais dotados de uma vontade e definidos precisamente pela
capacidade de agir com base na representacio de leis dizendo o que
é necessario fazer.”®

Finalmente, Kant infere dai (em ultima analise, da “ideia
comum” do que entendemos de antemio por dever e lei moral)
que a “razio (ou fundamento, Grund) da obrigacio” (que é o
distintivo de uma lei moral enquanto tal) nio pode ser buscada na

2 .
"2 mas, sim,

“natureza do homem ou nas circunstincias do mundo
. “ . . . . ~ ”»

de maneira “a priori unicamente em conceitos da razio pura”. Kant

nao diz quais sdo esses “conceitos da razio pura”, mas ¢ razoavel

supor que se trata dos conceitos que resultam justamente da analise

na FMC da “ideia comum” do dever e das leis morais e que

culminam na idéia da autonomia moral, como principio e norma

ultima das decisdes morais.

% Observacio essa que ¢ o ponto de partida para a distincio feita, na 2@ seccio
(GMS, AA 04: 412), entre imperativos categdricos e imperativos hipotéticos.

2 Ou seja, as circunstancias em que decorre a vida humana e que sio relevantes
para a explicacio antropoldgica de seus “costumes”, ou o que se chamou depois
de “mundo da vida”.
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O parigrafo termina com uma critica formulada de
maneira extremamente concisa a tentativa equivocada, segundo
Kant, de fundar as leis morais em principios empiricos, nem que
seja “por uma infima parte, quicd quanto a um Unico motivo
apenas’. Critica essa que pode muito bem ser uma autocritica de
Kant 4 sua tentativa, a qual ja nos referimos, de distinguir, no
Canon da Razio Pura da CRP, os principios de avaliacio (as leis
morais) dos principios de execucio (baseados na expectativa de
prémios e castigos) sem os quais as leis morais nio teriam efeito

algum.

[2] Importancia da metafisica dos costumes para o agir moral (§§ 8-9)

Depois de ter mostrado que uma metafisica moral ¢
indispensavel do ponto de vista teérico para investigar a “fonte dos
principios praticos que estio a priori em nossa razio’ (ak iv 390),
Kant propde-se mostrar que ela é igualmente importante para a
propria prdtica moral. Com efeito, a investigacio filosofica da
origem a priori dos principios préticos inclui a tarefa de explicitar o
“fio condutor e norma suprema” de nossos juizos morais, na falta
do qual a moralidade fica exposta a toda forma de corrupcio.

A razio é que, enquanto faltar essa explicitacio, nossa
vontade, afetada que ¢ por inclinacoes contrarias ao dever e a lei
moral, pode niao apenas se desviar ocasionalmente da lei moral,
mas (o que ¢ pior e explica por que Kant fala aqui em “corrupcao”
da moralidade) pode ser tentada a abandonar a ideia da moralidade

em sua pureza ou mescld-la com principios empiricos.
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Como s6 uma filosofia pura pode exprimir em sua pureza
e genuinidade o que entendemos por dever e lei moral (isto &,
como a exigéncia de agir nio apenas em conformidade com o dever
a lei moral, mas por dever), segue-se dai a prioridade que se deve
dar na filosofia a uma metafisica dos costumes e, visto que € isso o
que importa no dominio pratico, a importincia de uma metafisica
dos costumes para os costumes eles proprios.

Isso nio significaria, porém, poderia alguém objetar, que,
em ultima analise, apenas os filésofos e, na verdade, entre eles
apenas alguns, no caso os metafisicos kantianos, seriam capazes de
agir moralmente! De modo algum, poderia responder o leitor
kantiano. Essa conclusio estaria ndo s6 estaria em contradicio com
a opinido expressa de Kant, mas também, e o que ¢ mais
importante ainda, com sua maneira de argumentar na filosofia, na
medida em que a metafisica dos costumes e toda a filosofia
depende metodologicamente da explicitacio de conceitos que
pertencem por hipotese a razio humana comum. No caso da
filosofia moral, trata-se de explicitar a compreensdo pré-filosofica
dos conceitos que usamos ao falar em dever e agir moralmente.
Mas isso ¢ um ponto a ser considerado na 32 parte do Prefacio, que

tem a ver com a formulacdo da questio central da FMC e o método

30 “Nio ¢ preciso de qualquer ciéncia e filosofia para saber o que se tem de fazer
para ser honesto e bom, e até mesmo para ser sébio e virtuoso”, é o que diz Kant
no final da 12 seccio (GMS, AA 04: 404). “Ja se poderia também presumir de
antemio que o conhecimento daquilo que incumbe a todo homem fazer e, por
conseguinte, também saber, serd igualmente da conta de todo homem, até
mesmo do mais comum! (ibid.).
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seguido por Kant. Antes disso, porém, as observacoes de Kant

sobre a filosofia prética universal de Wollf.

[3] A idéia kantiana de uma metafisica moral e a “filosofia prdtica

universal” (§ 9)

Tendo mostrado a importincia tedrica e pratica da ideia
de uma metafisica moral, Kant acha necessiario defender a
novidade de seu projeto relativamente a Filosofia Pratica Universal
de Wolff, que era a teoria rival mais importante na Alemanha em
sua época. Assim, para mostrar que a sua metafisica moral, ou dos
costumes, “envereda por um campo inteiramente novo”, ao qual
nio tem acesso a Filosofia Pratica Universal, Kant faz duas
observacdes criticas.

A primeira é que a Filosofia Pratica Universal se propoe
investigar a natureza da vontade humana em geral e, por isso
mesmo, tem de ignorar a diferenca especifica de qualquer vontade
particular, como seria o caso de uma vontade pura determinada
por principios a priori, independentemente de quaisquer motivos
empiricos. Ora, argumenta Kant, uma metafisica moral tem de
investigar precisamente a “ideia e os principios de uma vontade
pura e ndo as acdes e condicoes do querer humano em geral, as
quais sdo extraidas da Psicologia™".

Por isso, acrescenta Kant, o estatuto de uma Filosofia

Pratica Universal ¢ muito diferente do estatuto de uma metafisica

T GMS, AA 04: 390.
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dos costumes e esta mais para o da Logica Geral, na medida em
que a esta incumbe expor “as acdes e regras do pensamento em
geral”, do que o da Logica transcendental, que se ocupa do
“pensamento puro, pelo qual se conhecem objetos de maneira
totalmente a priori”*%, (ibid.).

A segunda observacio concerne a maneira pela qual os
“autores da Filosofia Pritica Universal” tratam o conceito de
obrigacdo, sem o qual, segundo Kant, nio se pode falar em dever e
leis morais, como havia observado mais acima no § 77,
naturalmente na suposicio de que as leis morais sejam
essencialmente distintas de quaisquer outros preceitos. E verdade,
reconhece Kant, que na Filosofia Pratica Universal também se fala
em dever e leis morais, ainda que ela nio tenha competéncia
(Befugnis) para isso, visto que nio distingue os motivos morais, que
sdo representados a priori pela mera razio, dos motivos empiricos,
representados por conceitos universais a partir da comparacio das

experiéncias.”* Contudo, objeta Kant, fiéis ao seu projeto de tudo

32 A filosofia transcendental, a qual, note-se de passagem, ndo ¢ mencionada na
divisdo inicial das disciplinas filosoficas, ¢, no entanto, caracterizada aqui (GMS,
AA 04: 390) de maneira a aproxima-la da conceituacio inicial de uma Metafisica
da Natureza como uma “filosofia pura” que se distingue da Logica na medida
em que “se restringe a objetos determinados do entendimento” (GMS, AA 04:
388).

3 GMS, AA 04: 389.

** O objetivo de Kant, porém, pode nio ser exatamente mostrar que os autores
da Filosofia Pratica Universal nio tém o direito de falar sobre o dever e leis
morais (uma vez que, para isso, ele teria de pressupor no Prefacio a doutrina a
demonstrar na Fundamentacdo), mas sim advertir o leitor que eles falam disso de
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explicar a partir de um conceito univoco da vontade humana em
geral, os autores da Filosofia Pratica Universal nio podem
distinguir (qualitativamente) motivos morais de motivos nio
morais e tém de considerar todos eles como determinados
empiricamente. Por isso, sio levados a formar seu conceito de
obrigacdo (“que ¢ tudo, menos moral” observa Kant de passagem)
como se esta fosse determinada (quantitativamente) pela soma de
motivos, isto é, de tal sorte que consideram obrigatoria a acido
determinada pela maior soma de motivos possiveis, que é tudo o
que se pode exigir, observa Kant, de uma filosofia que nenhum
juizo se faz sobre a origem a priori ou apenas a posteriori de seus

conceitos praticos.

32 parte (8§ 11-14) - sobre a escolha do titulo, o objetivo geral, o
método e a divisdo da obra em trés seccdes

Na terceira parte do Preficio Kant fala da relacio de sua
Fundamentacdo com uma “critica da razio pratica pura”, a qual seria
a Unica coisa capaz de fundamentar uma metafisica moral tal como
pensada por ele, e da em seguida algumas indicacdes valiosas,
embora extremamente concisas, sobre o ponto de partida e o
objetivo geral da obra, o método que aplicou para a consecucio
desse objetivo e a divisio do livro em trés capitulos, ou “seccoes”,

como resultado da aplicacio do método.

uma maneira radicalmente distinta da maneira pela qual ele proprio, Kant,
pretende falar numa Metafisica dos Costumes (cuja possibilidade, convém
recordar, ainda esta por ser provada pela presente Fundamentacdo).
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Até aqui Kant tratou unicamente da metafisica dos
costumes, primeiro, como vimos, de uma maneira programatica,
para mostrar como surge na filosofia a ideia de semelhante ciéncia;
em seguida, para realcar sua originalidade e importincia ndo s6
tedrica, mas também pratica. Nessas duas partes, a possibilidade de
uma metafisica moral com base em principios puros a priori nio
foi, certamente, pressuposta de uma maneira dogmdtica, mas,
antes, formulada como um projeto filoséfico cuja viabilidade ainda
estaria por ser fundamentada.

E s6 na terceira parte do Preficio que Kant vem a tratar
dessa Fundamentacdo. Também ¢é aqui que se vé mencionada pela
primeira vez a critica da razdo pura, presente como vimos na
taxonomia das disciplinas filosoficas que encontramos na
Arquitetdnica, mas ausente da divisdio proposta no Prefacio, que
Kant usou para mostrar como surge na filosofia a ideia de uma
metafisica moral.

Kant comeca (§ 11) informando o leitor que o presente
livrto precede a publicacio em data ainda incerta de sua
programada metafisica dos costumes, para, em seguida, explicar
por que nio deu a ela o nome de uma Critica, muito embora
reconheca que ndo pode haver “outro fundamento para a
metafisica moral sendo a critica de uma razdo pura prdtica”, do
mesmo modo que a “critica da razdo pura especulativa ja publicada
para a metafisica tedrica”.

Kant d4 duas razoes para a escolha do titulo. S6 a primeira
merece um comentdrio mais extenso, formulada que esta de uma

maneira que pode confundir o leitor, pois com ela Kant parece

32



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

dispensar-se sem mais de uma critica da razio pura pratica, logo
ap6s reconhecer que a rigor nao haveria outro fundamento para a
metafisica moral. Com efeito, Kant diz ai que semelhante critica
nao lhe parece “de tio extrema necessidade” quanto a critica da
razao pura especulativa, uma vez que esta ¢ “inteira e totalmente
dialética”, ao passo que a razio humana, mesmo a mais comum,
“pode facilmente ser trazida a maior correcdo e detalhamento”.
Nio ¢ dificil, no entanto, compreender o que Kant quer
dizer. E compreensivel que a critica seja dita “de extrema
necessidade” no caso do “uso tedrico, mas puro da razio”, pois ai
a razio humana extrapola os limites do conhecimento discursivo e
se torna “inteira e totalmente dialética” e comete erros
incorrigiveis.”” Por outro lado, também ¢ compreensivel que Kant
ndo faca a mesma objecio ao uso prdtico da razdo pura, porque aqui
a pretensio da razio pura ndo é ampliar o poder cognitivo da razio
humana, mas de determinar a vontade por meio de leis morais, que
temos de pensar (como ja antecipou Kant na 22 parte do Prefacio)
como vialidas para todo ser racional, por conseguinte, para a razio
humana “mesmo caso do entendimento mais comum”. Eis por que

os erros eventuais cometidos na determinacio da vontade segundo

% Kant retoma a mesma objecio na parte final da 12 seccio, onde lemos.
“Quando a razio comum ousa desviar-se das leis da experiéncia e das percepcdes
dos sentidos, ela acaba caindo em coisas pura e simplesmente incompreensiveis
e em contradicdes consigo mesma, [ou] pelo menos num caos de incerteza,
obscuridade e inconstincia. No dominio prético, porém, o poder de julgar s6
comeca a se mostrar realmente vantajoso, quando o entendimento comum
exclui das leis praticas todas as molas propulsoras sensiveis” (GMS, AA 04: 404).

33



Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

leis morais podem ser facilmente corrigidos pela explicitacio do
principio que preside a todos os nossos juizos morais.’®
Observemos por fim, que, ao dizer que a critica nio é “tio
necessaria” para o uso pratico da razio pura quanto o é para o seu
uso tedrico, Kant ndo a estd considerando de todo dispensavel para
a fundamentacio de uma metafisica moral. Com efeito, ela ¢
necessaria num sentido inteiramente diverso daquele em que uma
critica é necessaria para o uso especulativo da raziao pura. A saber,
nio para impugnar liminarmente, como no caso da metafisica
especulativa, a pretensio da razio pura, mas, ao contrario, para
legitimar a pretensio da razio humana em matéria moral contra o
cepticismo daqueles que querem recusar a propria ideia da
moralidade como um conceito vazio e uma quimera da nossa
imaginacio. E o que fica claro ao final da 22 seccio, onde Kant
encarece justamente a necessidade de proceder a uma “critica da
razdo pura pratica”, a qual vem a ser justamente o passo conclusivo

da Fundamentacdo e serve de titulo a sua terceira e ultima seccio.”

36 “Serja facil mostrar aqui como, com essa bussola na mio, ela” (a razio humana
comum) “sabe muito bem o que fazer, em todos os casos que se lhe deparem,
para distinguir o que é bom, o que ¢ mau, conforme ao dever ou a ele contrario”
(GMS, AA 04: 404, no alto).

T Como ¢ o caso no Prefacio da Critica da Razdo Prdtica, onde Kant parece ter
radicalizado sua posicio no sentido de negar sem mais a necessidade da uma
critica da razio pura prética e substitui-la por uma critica da razio pratica em
geral, isto ¢, das tentativas de substituir sub-repticiamente a razio pura pratica
por uma razio pratica empiricamente condicionada. - Sobre isso v. comentario
de Allan Wood ao Prefacio e Introducio, em O., Hoffe (ed.), I. Kant - Kritik der
praktischen Vernunft, 22 ed. Berlin: Akademie Verlag, 2011.
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Quanto a segunda razdo indicada para a escolha do titulo,
esta tem a ver com a completude de uma critica da razio pura
pratica, a saber, com a demonstracio da unidade da razio pratica
e da razio teorica, que so se pode fazer com a exibicio de um
principio comum ao uso prético e ao uso teorico. Eis ai uma tarefa
que Kant reconhece nio ter ainda levado a cabo, e que, sendo
essencial para uma critica completa da razio pura pratica, também
explica porque optou pelo titulo mais modesto de uma
Fundamentacdo para a Metafisica dos Costumes.

A essas duas consideracoes sobre o titulo da presente
obra, Kant acrescenta, a seguir (no §12), uma terceira, mas a fim
de explicar agora por que acha nido sé possivel, mas também util
separar da metafisica dos costumes uma “elaboracio prévia de seu
fundamento”. Essa terceira consideracio tem a ver com as
“sutilezas ai inevitaveis”, isto é, com o rigor analitico exigido pela
fundamentacio critica. E esse rigor analitico que torna impossivel
o recurso a “popularidade e adequacio ao entendimento comum”
e que, no entanto, ¢ considerado por Kant possivel e desejavel no
caso da Metafisica dos Costumes, ou seja, presumivelmente, para a
exposicio sistematica dos deveres éticos (juridicos e morais)
baseados em principios, ou antes no principio estabelecido pela

fos ~ ) 38
critica de uma razao pura pratica.

% Sobre a relacio entre o principio supremo da moralidade e os principios do
direito na 22 parte da Metafisica dos Costumes (Principios Metafisicos da
Doutrina do Direito), Cf. Almeida. Sobre o Principio e a Lei Universal do Direito.
pp. 209-222.
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Na alinea seguinte (§ 13), Kant d4 uma razio adicional
para separar a presente fundamentacio de toda outra investigacio
moral, a saber, com alegacio de que ela constitui uma ocupacio
completa em si mesmo quanto a seu objetivo, que nada mais ¢, diz
Kant sem mais, sendo “a busca e o estabelecimento do principio
supremo da moralidade” (informacio esta das mais importantes,
mas que deixaremos para comentar mais a frente com as demais
informacdes quanto ao método e divisio da Fundamentacdo).

Kant reconhece que suas “assertivas sobre essa questio”
(a saber, qual é o principio supremo da moralidade) “receberiam
muita luz da aplicacio desse principio ao sistema inteiro” da
moralidade e uma “grande confirmacio” com a demonstracio da
“suficiéncia  desse  principio” (a  saber, para derivar
sistematicamente a totalidade das leis praticas, que podemos
presumir como sendo o objetivo geral de sua programada
Metafisica dos Costumes). Kant argumenta, no entanto, que a
“facilidade no uso e aparente suficiéncia de um principio nio vem
a ser uma prova inteiramente segura da correcio do mesmo”. Para
isso, ¢ preciso “investiga-lo e pondera-lo por si mesmo com todo
rigor, sem qualquer consideracio das consequéncias", o que ¢ outra
maneira de dizer que ¢ preciso busci-lo e estabelecélo por si
mesmo.

Finalmente, tendo descrito no pardgrafo anterior o
objetivo geral da Fundamentacdo, Kant descreve no paragrafo 14, que
¢ o ultimo do Prefacio, o método que seguiu para chegar ao seu
objetivo e a divisdo da obra que resultou da aplicacio desse método.

O objetivo foi descrito sem mais como “a busca e o estabelecimento
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do principio supremo da moralidade”). O método, por sua vez, se
vé descrito de maneira tio breve quanto concisa como consistindo
em ascender, primeiro, “analiticamente” do conhecimento moral
comum ao seu principio supremo, para retornar em seguida
“sinteticamente” a esse conhecimento comum. Dai resulta,
segundo Kant, a divisio da obra em trés capitulos ou, mais
literalmente, trés “secoes’, apresentadas cada uma delas como uma
“passagem” (ou “transicio”) do conhecimento moral comum ao
conhecimento filosofico, da filosofia moral popular 4 metafisica
moral e, finalmente desta a critica da razio pura pratica.

Kant nio se d4 ao trabalho de esclarecer o leitor sobre
nenhum desses pontos, os quais merecem, no entanto, uma
consideracio prévia, uma vez que todos estio longe de ser dbvios e
envolvem alguma obscuridade. Assim, no que concerne ao ponto de
partida da investigacio, indicado na primeira secio como o
“conhecimento moral comum”, a dificuldade consiste em saber o
que autoriza supor que possa haver algo de comum no
conhecimento moral. Assumindo que Kant se mantenha fiel na
Fundamentacdo ao conceito metodologico de filosofia formulado na
primeira Critica (o qual vimos estar subjacente a divisio do
conceito de filosofia usado para introduzir o conceito de uma
metafisica moral), é razoavel identificar o “conhecimento racional
moral comum”, que constitui na primeira “passagem” o ponto de
partida do “conhecimento filoséfico”, a um conceito “dado” de
moralidade, portanto, 4 compreensio pré-filosofica desse conceito,

anterior a toda teoria ou doutrina filosofica.
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Essa explicacdo, porém, ndo € inteiramente satisfatoria,
porque parece que ndo se pode sem mais falar, no singular, de um
unico conceito dado, uma vez que as ideias sobre o que é
moralmente licito, proibido ou obrigatério, até mesmo aquelas que
poderiamos dizer “comuns”, ou compartilhadas por muitos senio
todos de uma mesma comunidade, variam segundo os grupos
sociais e a época historica a que pertencam. Assim, se a decisdo
kantiana de partir na filosofia do “conhecimento racional moral
comum” tem um sentido preciso para os seus fins (fundar uma
metafisica moral), ela deve se basear na suposicio de que se trata
de algo comum a todos aqueles que supomos capazes de fazer
avaliacoes morais, ndo importa a diversidade das concepcdes e
cédigos morais vigentes em cada comunidade.

Kant tem certamente um argumento para isso, que ele diz
“desenvolver” (entwickeln) na 12 seccio com base na analise do
conceito complexo de “boa vontade” (que nio é outra coisa senio
uma vontade moralmente boa) e que foi antecipado em suas linhas
gerais nos 8§ 7-8 do Prefacio). Esse argumento se baseia na alegacio
de que dizemos que algo ¢ moralmente bom num sentido
essencialmente distinto do sentido em que dizemos que algo ¢ bom
em sentido nao moral.

Com efeito, se entendemos o que ¢ moralmente bom
como sendo especificamente distinto do que é bom em sentido
nao-moral, podemos atribuir a todos sujeitos capazes de fazer juizos
morais um conceito basico de moralidade, que se pode determinar
com base nessa oposicio. Assim, supondo que o bom em sentido

nio-moral seja entendido como o que ¢ bom sob uma condicio
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subjetiva particular, por exemplo, a condicio de ser util para um
fim qualquer de um individuo particular, ou a condicdo de ser de
alguma maneira qualquer prazeroso ou do agrado de um individuo
particular, teremos de pensar o que é o bom em sentido moral
como o que ¢ bom independentemente de qualquer condicio
particular e poderemos atribuir esse conceito a todos individuos
capazes em principio de fazer juizos morais.

O segundo ponto tem a ver com o objetivo geral da
Fundamentacdo, que vimos definido como sendo “buscar e
estabelecer o principio supremo da moralidade”. A dificuldade
aqui é dupla, e concerne, em primeiro lugar, a suposicio de que o
conceito pré-filosdfico de moralidade implica a compreensao de
um “principio supremo”; em segundo lugar, a questio se buscar e
estabelecer esse principio constituem sio Unica tarefa ou duas
tarefas distintas.

Com relacio a primeira dessas questdes, ¢ relativamente
facil compreender por que Kant baseia a explicitacio do conceito
pré-filosofico do que ¢ moralmente bom na indicacao de algo como
um “principio supremo da moralidade”. Com efeito, se admitimos
que o conceito préfilosofico do que é bom em sentido moral ¢é
essencialmente distinto do conceito do que é bom em sentido nio-
moral, é preciso admitir um critério pelo menos implicito para essa
distincdo. E licito, entio, tomar a explicitacdo desse critério como
um principio que podemos chamar de “supremo” porque,
regulando o uso do conceito de moralidade em geral, ele se
sobrepde a quaisquer outros principios particulares dizendo que

tais ou tais coisas (por exemplo, decidir-se a dizer a verdade ou, ao
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contrario, dizer a mentira) sio boas ou mas, obrigatorias ou ilicitas,
de um ponto de vista moral.

Um pouco mais dificil é decidir em que sentido devemos
tomar os termos “buscar” e “estabelecer”. Com efeito, nio se pode
excluir de antemio que eles designem uma inica tarefa: investigar
o “conhecimento moral comum” a fim de determinar “o principio
supremo da moralidade”. O desenvolvimento do argumento
kantiano deixa claro, no entanto, que se trata de duas tarefas
distintas, na medida em que a “exposicio” do principio supremo
da moralidade nas duas primeiras seccdes se segue na terceira uma
“deducao” desse principio, baseada em premissas inteiramente
diversas. Com efeito, o argumento da “exposicio” toma como
ponto de partida o “conhecimento racional moral comum”,
<deixar para incluir depois quando tiver de explicar por que a
exposicio se desdobra em duas etapas : e pressupde um conceito
de moralidade definido do ponto de vista motivacional como a
disposiciao a agir por dever (e ndo por interesse no resultado da
acdo), para desembocar no discernimento da autonomia da
vontade como condicio de possibilidade do agir por dever.> ao
passo que o argumento kantiano para a deducio tem como ponto
de partida a consciéncia da espontaneidade do poder de julgar e da
razdo em geral, tanto no sentido da razio tedrica quanto no sentido
da razdo pratica.

Essa maneira de proceder é compreensivel dado o carater
inevitavelmente hipotético de um argumento baseado num
conceito dado de moralidade. Com efeito, mesmo que se possa

mostrar que esse conceito possa ser atribuido a toda pessoa capaz
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de fazer juizos morais em algum sentido do termo “moral’, a
conclusio do argumento estara sempre condicionada a aceitacio
de uma suposicio moral, que poderd sempre ser recusada por
quem esteja disposto a por em duvida o conceito de moralidade e,
considerd-lo, como diz Kant ao final da 22 seccio, como uma
quimera urdida por nossa imaginacio”. E compreensivel, pois,
que Kant atribua & Fundamentacdo a tarefa nio sé de “buscar”, isto
¢, explicitar o principio que subjaz por hipotese aos juizos morais
(analisando o conceito pré-filosdfico de moralidade), mas também
a de “estabelecer”, isto ¢, provar a validade, ou a necessidade de se
aceitar esse principio, por um argumento adicional (que nio
dependa da suposicio do conceito de moralidade). Com essa
prova da validade do principio moral sera possivel provar, entio, a
validade dos juizos morais nele baseados e assim remover as razdes
para se recusar o conceito dado de moralidade. Com o que o
argumento hipotético podera ser completado por um novo
argumento que permita afirmar agora de uma maneira categorica
e ndo apenas hipotética, a possiblidade de se fazer juizos morais.
Quanto ao método seguido na Fundamentacdo, Kant
limita-se a dizer, mais uma vez sem maiores explicacdes, que ele
consiste em ascender “analiticamente” do conhecimento moral
comum ao seu principio, para retornar “‘sinteticamente” desse
principio ao conhecimento moral, numa alusio transparente ao
uso dos métodos de prova analitico e sintético, que pode supor

conhecidos de todo leitor bem informado e, sobre o qual, alis, ja

¥ GMS, AA 04: 445.
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se pronunciara dois anos antes, ao publicar sues Prolegdmenos a toda
Metafisica Futura (1783).

Nos Prolegomenos, Kant definira o método analitico como
aquele “no qual partimos do que é procurado como se fosse dado
e ascendemos as condicdes sob as quais apenas ¢ possivel o
procurado”®. Nesta obra, o que é suposto sem prova, como se fosse
dado, ¢ a possibilidade real de juizos sintéticos a priori (na
matemdtica e na fisica), e as condicdes de possibilidade as quais
ascendemos sdo a forma espaciotemporal da intuicio sensivel e a
forma categorial dos conceitos de objetos em geral. Para que esse
método “regressivo”, como diz Kant na mesma passagem, seja um
método de prova da possibilidade real de juizos sintéticos a priori
(que ¢ o que se procura) ¢ preciso, certamente, que essas condicoes
j4 tenham sido estabelecidas independentemente da suposicio da
possibilidade de juizos sintéticos a priori na matemdtica e no
conhecimento da natureza. Ora, isso sé ¢ possivel, segundo um
método “sintético”, ou “progressivo”, que nio prejulgue a
possibilidade daquilo que deve ser provado. Tal ¢, diz Kant, o
método empregado na Critica da Razdo Pura, onde a possibilidade
real de juizos sintéticos a priori foi estabelecida por uma “deducio”,
isto é, por uma prova da realidade objetiva de conceitos puros do
entendimento, bem como dos principios do entendimento que
regulam a aplicacio de seus conceitos puros ao que é dado na

intuico sensivel.

© GMS, AA 04: 276.
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Em que pese a opinido contriria de comentaristas
eminentes’', creio que podemos extrair dai uma indicacio para
compreender o emprego do método analitico e sintético na
Fundamentacdo. Nesta, o que é suposto como dado ¢ a possibilidade
de fazer juizos morais “segundo o conhecimento moral comum”.
Partindo dos juizos morais pensados segundo essa compreensio
comum podemos entio, segundo Kant, regredir ao principio em
que eles se fundam, o que naturalmente nio ¢é suficiente para
provar o que foi suposto como dado. Como o principio dos juizos
morais foi introduzido a partir da suposicio da possibilidade de
juizos morais, ndo é possivel utilizi-lo para provar reciprocamente
a possibilidade de fazer semelhantes juizos, a ndo ser que o regresso
analitico do que é suposto como dado conduza a uma proposicio
imediatamente certa.

Na Fundamentacdo, Kant nio considera a possibilidade de
tomar o principio dos juizos morais como uma proposicio
imediatamente certa, mas podemos tomé-la como implicitamente
excluida com a decisio de aplicar o método sintético. Kant
tampouco fala expressamente, no Prefacio, em dar uma “prova” do
principio, mas apenas em proceder a um “exame”. Esse exame,
porém, tem lugar na terceira seccio, que tem por titulo justamente
o “passo” final das consideracoes “metafisicas” para a “critica da
razdo pura pratica” Ora, esse “passo’ culmina precisamente na
“deducao do imperativo categorico, com base na qual podemos

agora afirmar categoricamente a possibilidade real de nossos juizos

# Notadamente Allison (2011) p. 33, R; Brandt (1980) e B. Militz (1998).
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morais. Que a Fundamentacdo contenha semelhante deducio, s6
pode sabé-lo, naturalmente, quem seguiu a argumentacio kantiana
em todas as suas etapas. O que se pode depreender das parcas
indicacoes dadas no Prefacio é tio somente a necessidade de dar
uma prova do principio baseada num exame critico desse
‘principio, portanto uma prova que ndo sé nido prejulgue a
possibilidade do principio moral, mas também tenha como ponto
de partida, como ¢é necessario na filosofia, um conceito dado da
vontade, enfocado agora nio mais como um poder de agir
moralmente, mas, de maneira mais geral, como um poder de agir
racionalmente (necessario, como veremos a seguir como ponto de
partida do argumento na segunda seccio) e que ndo pode ser
exercido sem a consciéncia de sua espontaneidade.

A quarta e ultima observacio importante no Prefacio diz
respeito a divisdo da obra em trés seccoes. Mas por que em trés e
nio em duas, ha de se perguntar o leitor, visto que Kant explica a
divisio do livro como resultando da aplicacdo sucessiva do método
analitico e do método sintético! E, em especial, por que a segunda
seccdo € apresentada como uma passagem da filosofia popular
moral & metafisica moral? Com efeito, pode parecer a um leitor
escrupuloso que a passagem do plano da filosofia moral (alcancado
na primeira seccio, ao plano metafisico” (a ser atingido na
segunda), ndo dependeria mais de consideracdes metodologicas,
mas de consideracdes circunstanciais sobre um alvo polémico da
filosofia kantiana. De fato, os dez primeiros paragrafos da segunda

secdo sao dedicados a polémica com defensores da filosofia popular
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e € por isso, a0 que parece, descreve a segunda secio como uma
passagem da filosofia moral ao plano de uma metafisica moral.

Na verdade, porém, a filosofia moral popular entra no
titulo da segunda seccio um pouco como Pilatos no Credo, a saber,
como autora de uma objecdo ao seu argumento na primeira secio
e que Kant retoma logo na primeira alinea do capitulo (ak iv 406).
A objecdo baseia-se na alegacio de que o principio descrito por
Kant ¢ em si mesmo correto, mas impraticavel pela vontade
humana, pois esta s6 poderia ser determinada com base na afeccio
por desejos e inclinacdes sensiveis?. E por isso pode certamente
agir em conformidade com o que lhe é representado como dever,
mas jamais por dever. Eis por que Kant se propde na segunda seccio
mostrar que o principio moral tem sua fonte na vontade de todo
individuo dotado de uma razio pratica, isto é, capaz de agir com
base em razdes (Griinde), que pensamos como imperativos na
medida em que nem sempre fazemos o que sabemos ser bom fazer,
e, em especial, como imperativos categoricos, quando se trata do
que sabemos ser moralmente bom fazer.

O ponto de partida para esse argumento ¢, mais uma vez,
de acordo com sua concepcio prévia da filosofia como o
conhecimento racional a partir de conceitos, a analise do conceito
da vontade, considerada agora nio mais de um ponto de vista

moral, mas um poder de querer racional, ou seja, com base em

# Na verdade, os autores da filosofia popular atuam como procuradores de Kant,
na medida em que ele assumia no Canon da Razio Pritica uma posicio
semelhante, no que respeita & motivacio necessiria para se conformar a
principios morais. Ver acima as paginas 19 e 20.
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razdes. Seu objetivo sendo o de mostrar que é pelo menos possivel
pensar a vontade moral como uma forma especifica do poder de
agir racionalmente e, assim, apresentar o principio de nossos juizos
morais como um possivel principio da razio pratica em geral.

Fica claro assim que a obra de Kant est4 dividida em trés
seccoes dedicadas elucidacio progressiva um complexo conceito de
vontade. Na primeira, a vontade é enfocada do ponto de vista do
conhecimento moral comum e o capitulo se inicia com a tese de
que uma vontade moralmente boa é a Unica coisa que se pode
considerar como boa sem restricio. No segundo, ela ¢ tratada de
um ponto de vista metafisico e se inicia com a tese de que a vontade
nada mais é do que a razido pratica, isto ¢ a capacidade de escolher
com base em principios, que temos de pensar como validos a priori
no caso da vontade moral. No terceiro, o conceito de uma vontade
moralmente boa é submetida a um exame critico e seu argumento
se inicia com a tese de que todo ser racional necessariamente pensa

sua vontade como livre.
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Boa vontade e dever moral: o giro
copernicano da ética teleologica para a
ética deontologica

Joel T. Klein*

1. Introducao

Escrever um comentério introdutorio & primeira secao
da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (daqui para frente
apenas FMC), que ao mesmo tempo faca justica aos
desdobramentos na literatura secundaria, nio ¢ uma tarefa nada

simples. Afinal, segundo Wood,

as pdginas iniciais da FMC sio algumas das mais
discutidas na histéria da ética. Mas elas também sdo
algumas das pdginas mais facilmente mal
compreendidas em toda a filosofia e eu penso que sio
também as mais comumente mal compreendidas. O
objetivo de Kant é conseguir suporte para um modo
revolucionario de abordar o principio da moralidade
ao apelar para um conjunto de julgamentos sobre a
bondade peculiar da boa vontade que ele pensa estar
presente no conhecimento moral da razio comum.
Mas alguns desses julgamentos nio sio apenas muito
mais controversos, mas mesmo muito mais dificeis de

* Professor da Universidade Federal do Parana. Pesquisador do CNPq.
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serem corretamente compreendidos do que Kant
assume. O resultado é que aqueles que abordam essas
paginas com preconcepcdes opostas as de Kant nio
apenas provavelmente rejeitario o que ele esta dizendo,
mas também provavelmente nio compreenderio o que
ele estd dizendo de um modo que racionalizario a sua
rejeicio. Mesmo aqueles que simpatizam com Kant
também podem facilmente mal interpreti-lo ao
projetar no texto um conjunto de preconcepcdes sobre
o foco da discussio, as quais sdo estranhas aos seus reais
objetivos.'

Mas se essas palavras podem eventualmente desencorajar
leitores iniciantes ou aqueles que ji tenha alguma familiaridade
com a filosofia e com a ética, mas que a0 mesmo tempo possuem
algumas preconcepcdes opostas a filosofia de Kant, cabe apontar
razdes que justifiquem o engajamento com o texto. Segundo

Allison, a FMC trouxe consigo

a reconceitualizacio da razdo pratica. Ao invés de ser
considerada o veiculo para determinar a natureza do
bem e da melhor forma de alcanca-lo, como se entendia
tradicionalmente, Kant viu a razio pratica, na forma de
uma “raziio pratica pura”’, como fonte de principios
normativos universalmente vélidos, que valem
independentemente de quaisquer fins escolhidos por
um agente racional e, por  conseguinte,
independentemente de qualquer objeto da vontade.
Essa ideia é, as vezes, caracterizada em termos da
formula Rawlsiana da “da prioridade do justo sobre o
bem”. Essa caracterizacio €é, entretanto, em certo
sentido equivocada, na medida em que a prioridade

''WOOD, 2006, p. 25.
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para Rawls se aplica a sua concepcio de justica como
equidade; enquanto para Kant nio se aplica apenas aos
deveres de justica, mas a todos os deveres éticos. Assim
eu acredito que a perspectiva Kantiana poderia ser mais
adequadamente descrita como a prioridade da lei
(moral) sobre o bem. E ¢ o fato de que a FMC seja o
primeiro livro em que Kant expressa essa prioridade, a
qual estd inseparavelmente conectada com as
concepcoes de autonomia e de imperativo categdrico,
que a torna a contribuicio mais importante da filosofia
moral moderna.

Como qualquer outra tese de importincia filosofica,
ela ¢ altamente controversa e estd claro que muitos
filosofos morais de diversas correntes a contestaram. O
que nio pode ser contestado, entretanto, ¢ que a FMC
¢ a obra sobre a qual mais se escreveu na filosofia moral
moderna. Na verdade, tendo em conta a vasta gama de
literatura ja devotada a esse relativamente pequeno
texto, a primeira pergunta que um pretenso
comentador deve se fazer é o que justifica acrescentar
mais um comentario.

[Uma resposta] surge da natureza do proéprio texto.
Como qualquer outra grande obra filosofica, a FMC ¢
inexaurivel. Por isso, estou confiante de que, se em
duzentos anos as pessoas ainda estiverem estudando e
refletindo sobre textos filosoficos, a FMC continuara
proeminente entre eles. Embora isso ndo seja
nenhuma garantia de que a obra do comentador tenha
alguma importancia, é possivel rejeitar a preocupacio
de que nada mais se possa dizer acerca do assunto.”

2 ALLISON, 2011, pp. 2-3.
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Assim, apesar das inegaveis dificuldades, pode-se dizer que a FMC
¢ uma obra incontornavel para qualquer um que queira entender
e se engajar com a ética filosofica.

E nesse sentido e espirito que este comentdrio foi escrito.
Ele também se utiliza do principio de que as teses e argumentos
de Kant nio podem ser adequadamente compreendidas e
reconstruidas sem um principio sistematico que lhes organize em
um sistema coerente. Também se assume que, esse principio
sistemdtico, que funciona como um ideal regulativo, também
deve ser coadunado com a perspectiva de que certas teses e
argumentos possuem um contexto argumentativo e que as
nuancadas formulacoes de Kant perderiam parte do seu correto
significado se interpretadas de forma descontextualizada. Mas
como seria pouco produtivo para um comentdrio de cardter mais
introdutério ficar primeiramente se engajando com a literatura
secundaria, prefere-se registrar apenas que o trabalho com outros
comentadores e criticos serd feito de modo adjacente e que o
modo de construcio desse comentério evidentemente ja implica
uma tomada de posicio quanto a uma série de teses controversas.

E por compreender que as teses de Kant sdo postas em
um contexto argumentativo especifico que se inicia o comentario

com uma analise da estrutura argumentativa da primeira secio da

FMC (daqui para frente FMC 1).
2. Estrutura argumentativa da FMC 1

A FMC 1 pode ser dividida em trés grandes momentos
argumentativos. Antes de tudo, ¢ preciso ter em conta que toda a

FMC 1 ¢ construida segundo um procedimento que Kant
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denomina de analitico, ou seja, trata-se de explicitar teses e
premissas jd pressupostas no conceito de moralidade ou de bem
tal como concebida pela razio humana comum, enquanto “die
gemeine Menschenvernunft”. Segundo a formulacio do preficio,
tratase de “tomar o caminho que vai analiticamente do
conhecimento comum até a determinacio do principio supremo
do mesmo”, ou ainda, tratase de fazer uma “transicio do
conhecimento moral comum para o conhecimento filosofico” .
Talvez a melhor explicacio para esse ponto de partida, tenha sido

dada por Kant no prefacio da Critica da razdo prdtica:

Um critico, que queria expressar algo em desabono
dessa publicacio [a FMC], teve a melhor sorte do que
ele mesmo possa ter imaginado ao dizer que nela nio
foi apresentado nenhum principio novo da moralidade
mas somente uma nova férmula. Mas quem ¢é que queria
introduzir também uma nova proposicio fundamental
de toda a moralidade e como que inventi-la pela
primeira vez! Quem, porém, sabe o que significa para
o matematico uma férmula, a qual para executar uma
tarefa determina bem exatamente e nio deixa malograr
o que deve ser feito, nio considerara uma féormula, que
faz isto com vistas a todo o dever em geral, como algo
insignificante e dispensavel.*

Ou seja, para Kant nio é nenhum demérito iniciar a analise
filosofica a partir da comum razio humana, particularmente no
que concerne a moralidade. Bem pelo contririo: a funcio mais

fundamental da filosofia ndo é inventar ou introduzir novos

> GMS, AA 04: 392.
“KpV, AA 05: 08n..
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sistemas filosoficos, mas apresentar em uma formulacio
adequada aquilo que ja esta dado a priori na razio humana e que
naturalmente se manifesta na razio humana comum. A segunda
tarefa fundamental da filosofia ¢, em seguida, avaliar criticamente
a validade desse conteudo moral ou tedrico e seus respectivos
contextos de uso’. E por isso que no prefacio da FMC Kant nio
afirma que ird inventar ou criar um novo principio supremo da
moralidade, mas sim apenas busci-lo através da analise da
consciéncia moral que estd presente na comum razio humana.
Portanto, iniciar a investigacio filosofica a partir do que se
encontra in nuce na comum razio humana nio é apenas uma
reveréncia ao principio de Rousseau®, mas ¢ sobretudo um

momento importante da investigacio filosofica.

5 Na Critica da razio pura, essas duas tarefas podem ser pensadas da seguinte
forma: se a primeira tarefa pode ser normalmente atribuida a uma deducio
metafisica, a segunda tarefa é adequada ao que Kant entende por deducio
transcendental, a primeira, busca pela origem, a segunda pela legitimidade.

® Cf. “Eu sou por inclinacio um pesquisador. Sinto uma grande sede por
conhecimento, uma ansiada inquietacio em avancar mais em sua direcio e
também felicidade quando alcanco algum. Havia um tempo em que eu pensava
que apenas isso poderia trazer gloria a humanidade e eu desprezava o povo que
ndo sabia de nada. Rousseau me trouxe ao caminho correto. Aquela
preferéncia cega desapareceu e eu aprendi a honrar os homens. Eu me sentiria
sem finalidade, como um trabalhador indigno, se eu nido acreditasse que
aquelas reflexdes poderiam atribuir algum valor para estabelecer os direitos da
humanidade.” (KANT, Bemerkungen zu den Beobachtung tiber das Gefiihl
des Schénen und Erhabenen. AA 20: 44. 8-16. Traducdo prépria); “Newton viu
pela primeira vez a ordem e a regularidade unidas com grande simplicidade
onde antes dele se encontrava desordem e uma desagradavel e redobrada
diversidade, e desde entio os cometas percorrem 6rbitas geométricas. Rousseau
descobriu pela primeira vez sob a diversidade das formas humanas
convencionais a profunda e oculta natureza do homem e a escondida lei, de
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Por fim, por procedimento analitico ndo se deve
entender aqui a utilizacio de juizos analiticos, ou seja, juizos que
fundam sua legitimidade unicamente no principio de
contradicao’. Mas ha sim alguma semelhanca com o método dos
Prolegomenos no sentido de que nio se estd aqui procurando
provar a legitimidade da existéncia de juizos morais necessarios e
universais ou ainda justificar a sua condicdo de possibilidade (essa
¢ uma tarefa destinada a FMC 3), mas sim assume-se que a razio
humana comum faz esses julgamentos, por conseguinte, coloca-se
a questdo de saber qual é o principio, a regra ou a caracteristica
fundamental que estd em seu fundamento. Em outras palavras, a
FMC 1 assume que existe um senso moral intrinseco na raziao
humana comum e a questio filoséfica que se coloca é identificar
e isolar os seus elementos caracteristicos através de um processo
de exclusio daquilo que nio ¢ lhe essencial. Nesse sentido, o
processo analitico poderia ser entendido em analogia com o
processo de analise da quimica que através de um conjunto de
procedimentos vai separando diversos componentes que se
encontram unidos ou misturados. Nesse caso, o principio moral
seria como que um elemento quimico que estaria misturado com
impurezas, que apds separadas (tarefa analogamente
desempenhada pela filosofia), permitem identificar o elemento
em sua pureza e caracteristicas proprias.

O primeiro momento argumentativo se desenvolve de GMS

393 até 397, ou seja, abarca os primeiros sete paragrafos da FMC

acordo com a qual, a providéncia, através das suas observacdes, ¢é justificada.”
(KANT, Bemerkungen zu den Beobachtung iiber das Gefiithl des Schénen und
Erhabenen. AA 20: 58f. 12-01)

" Veja-se a definicio de juizos analiticos na KrV, B 10ff.
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1. A partir de diversos argumentos e perspectivas teleoldgicas,
Kant procura mostrar que disso nio se segue uma ética
teleologica, isto ¢, a partir de argumentos teleoldgicos ele sustenta
que a boa vontade é a Unica coisa incondicionalmente boa, mas
o conteudo desse conceito nio pode mais ser compreendido
teleologicamente. Em outras palavras, a estratégia de Kant ¢
mostrar que todos os argumentos teleologicos acabam chegando
ao conceito de boa vontade, o qual, por sua vez, nio pode ser
definido teleologicamente. Nesse momento argumentativo, o
conceito de uma boa vontade ¢ compreendido teleologicamente
a partir unicamente de uma argumentacio negativa, isto &,
argumenta-se sobre aquilo que a boa vontade nio é e nio pode
ser. Assim, a ética teleoldgica, a inica grande rival com dignidade
filosofica e que comporta em si uma grande familia de modelos,
¢ desqualificada na medida em que se assenta em uma espécie de
peticio de principio®.

O segundo momento argumentativo se desenvolve de GMS
397 até 402, ou seja, vai do oitavo até o décimo segundo paragrafo
da FMC 1. E nesse momento que Kant estabelece pela primeira
vez o0 seu giro copernicano na ética, o qual pode ser reconhecido
pelas trés proposicoes acerca do dever e pela primeira
apresentacio da formula da lei moral. A tese de Kant é que apenas
com esse conteido moral angariado pela ideia de dever, que a boa
vontade recebe um contetido positivo. Por conseguinte, mesmo

se assumindo a validade do raciocinio teleolégico que chega ao

8 A outra rival seria a ética teologica, mas essa ¢ filosoficamente irrelevante na
medida em que as verdades ou principios morais nio sio justificados
filosoficamente, mas ji pressupde o dogma da revelacio e sua aceitacio
inconteste.
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conceito de boa vontade, o seu conteudo positivo ndo é definido
teleologicamente, mas apenas de modo deontoldgico, isto ¢, nao
a partir de um raciocinio de meios e fins, mas a partir de uma lei
fundamental, de um principio.

O terceiro momento argumentativo se desenvolve nas
paginas GMS 402 a 405, ou seja, os cinco ultimos paragrafos da
FMC 1. E nesse momento que Kant faz um retorno a comum
razio humana estabelecendo a conciliacio entre a apresentacio
da nova formulacio do principio da moralidade e a condicio e
uso desse principio pela comum razio humana.

O presente comentirio ira abarcar todo o primeiro
momento e apenas parte do segundo, no que diz respeito ao tema
da primeira proposicio sobre o dever. Mas ainda que nio se
discuta e se analise em detalhe o restante da FMC 1, por razdes
de compreensio de contexto e concatenacio argumentativa, os

outros momentos estardo sempre no horizonte.
3. A refutacdo da ética teleoldgica

Pode-se dizer que o primeiro momento (de GMS 393 até
397) ¢ dedicado a refutacio da ética teleoldgica a partir do proprio
instrumental argumentativo teleoldgico. Essa separacio entre
argumentacio teleologica, de um lado, e ética teleoldgica, de
outro, pode parecer estranha a primeira vista, mas é uma distincio
importante e muitas vezes negligenciada. Uma ética teleoldgica
nio se caracteriza apenas pelo uso de argumentos que estabelecem
uma relacdo entre meios e fins, mas se caracteriza pela tese de que
uma acdo ou um padrio de comportamento é considerado bom

com base na avaliacio dos seus fins. Esses fins podem ser o
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resultado alcancado por uma acdo, ou o estado provocado no
sujeito ou nos pacientes com relacio a referida acio ou padrio de
comportamento, ou ainda, a condicio objetiva que se alcanca
com aquela acio, seja do ponto de vista do agente, seja do ponto
de vista estabelecido por um espectador imparcial. Entretanto,
uma argumentacio teleologica pode ser utilizada sem que
pretenda sustentar uma ética teleoldgica, na medida em que o
argumento teleoldgico seja contextualizado e limitado em seu
escopo. Nesse sentido, utilizando-se um raciocinio de meios e fins,
pode-se mostrar que a finalidade do fim nio ¢ determinada por
ele mesmo, mas por uma regra ou principio prévio.

Esse momento teleoldgico pode ser compreendido como
um movimento argumentativo em trés partes. A primeira parte
do argumento se desdobra nos trés primeiros paragrafos, onde o
topico central é a natureza da boa vontade, que a torna a Unica
coisa que pode ser considerada como incondicionalmente boa.

A segunda parte do argumento, que se desenrola entre o
quarto e o sexto paragrafo, ¢ normalmente entendida na literatura
como o Unico momento argumentativo teleoldgico, posicio da
qual discordo. As vezes, ele também ¢ visto como um apéndice
irrelevante. Pretendo mostrar que esse nao é o caso. Na segunda
parte do argumento o objetivo ¢ mostrar que uma teleologia da
natureza nio d4 suporte a uma ética teleoldgica numa versio
hedonista.

Por fim, a terceira parte do argumento ocorre no sétimo
paragrafo, onde Kant defende uma forma de integrar a boa
vontade, como incondicionalmente boa, e todos os outros fins,
inclusive a felicidade. Trata-se de um paragrafo conclusivo que

sustenta que a moralidade ¢ independente e autossuficiente, mas
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ndo exclusiva com relacio ao que se entende como um bem. Cada

um desses movimentos serd analisado em detalhe no que se segue.

3.1) Apenas a boa wontade pode ser considerada como algo
irrestritamente bom — Primeira parte (GMS, AA 04: 393-394)

Como espirituosamente observa Klemme (2017, p.58),
Kant inicia a FMC 1 com uma sentenca espetacular: “Nao ha
nada no mundo e também fora dele que se possa pensar como
sendo considerado bom irrestritamente a ndo ser uma boa
vontade.” Nesta proposicio, uma das mais conhecidas da historia
da filosofia, Kant enuncia a tese que ird defender ao longo de toda
a primeira parte do argumento. Cinco aspectos podem ser

destacados nessa sentenca:

a) Kant ndo esta negando que possa existir outras coisas boas, mas
defende que h4 apenas uma unica que pode ser considerada boa
irrestritamente. Nesse caso, cabe ressaltar que o adjetivo “irrestrito”
sera  posteriormente  tomado  como  equivalente  de
“incondicionado”, “puro” e “absoluto”, enquanto o adjetivo “bom”
serd esclarecido com o substantivo “valor” (Cf. Klemme 2017, p.59).

b) Ao fazer referéncia ao mundo e também fora dele, ha uma
perspectiva de uma totalidade que ultrapassa o conceito de natureza.
Nesse sentido, ao falar de “no mundo e também fora dele”, Kant

® Traducdo prépria. Segundo a traducio de Almeida: “Nao ha nada em lugar
algum, no mundo e até mesmo fora dele, que se possa pensar como sendo
irrestritamente bom, a nio ser tio-somente uma boa vontade.” Segundo a
traducio de Quintela: “Neste mundo, e até¢ também fora dele, nada ¢é possivel
pensar que possa ser considerado bom sem limita¢io a nio ser uma so coisa:
uma boa vontade.”
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sustenta que a boa vontade ndo seria apenas algo irrestritamente
bom no mundo em que vivemos, enquanto mundo fenoménico,
mas também em um mundo inteligivel. Assim, mesmo para entes
puramente inteligiveis, caso eles existam'’, a unica coisa que seria
incondicionalmente boa seria também uma boa vontade. Um ser
onipotente, mas que nio tivesse uma boa vontade, nio poderia ser
considerado bom.

¢) Para Kant, a vontade nio ¢ um valor, mas ela possui um valor.
Note-se que Kant utiliza o verbo “considerado” ou “tomado por”
(gehalten werden) e nido “ser”, pois no ultimo caso isso teria a
implicacio de que existiria algo que é bom independentemente da
perspectiva do agente e do sujeito que a considera dessa forma. Isso
¢ importante pois d4 uma clara indicacio de que a objetividade nio
esta atrelada a uma ontologia normativa independente do sujeito.
Nio hd uma coisa boa que nos caberia apenas reconhecer de tal
maneira, mas o que nés consideramos como irrestritamente bom
esta atrelado ao que nossa razio considera como bom.

d) Ao fazer referéncia ao pensar ou pensamento, Kant esta sendo
coerente com sua divisio entre pensar e conhecer, tal como
estabelecida na primeira Critica. Pensamento ¢ entendido no sentido
técnicofiloséfico, ou seja, nio faz referéncia a uma simples
capacidade imaginativa ou de elucubracio, mas se trata do uso
coerente das regras de pensamento, tal como estabelecido pelas
categorias nio esquematizadas e também pelo uso coerente das
ideias. Assim, a partir do uso coerente da categoria de causalidade
volitiva, que no seu uso prético se traduz na relacio entre meios e
fins (a0 invés da relacdo causa e efeito), o pensar coloca para si a
perspectiva do incondicionado, que se traduz no conceito de algo
que é bom sem limitacio (uma ideia). Sem a ideia de um fim que

19 Nunca se deve perder de visa que Kant nio assevera a existéncia de seres
puramente inteligiveis, a0 menos ndo a partir argumentos tedricos com um
objetivo tedrico, mas apenas assume sua possibilidade transcendental, no
sentido de que nio se pode apresentar argumentos conclusivos sobre sua
impossibilidade (no sentido distinto de mera impossibilidade logica).
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seja bom em si mesmo, ndo seria possivel pensar um ponto final
objetivo e, por conseguinte, também nio haveria valor algum. Esse
raciocinio ¢ feito a partir de uma assuncio teleoldgica, segundo a
qual deve haver algo que seja bom sem limitacio, pois do contrario
nio haveria valor algum. Uma formulacio clissica desse pensar
teleoldgico coerente se encontra no livro I da Etica a Nicomacos:

Toda arte e toda indagacio, assim com toda acdo e todo
proposito, visam a algum bem, por isto foi dito
acertadamente que o bem é aquilo a que todas as coisas
visam. (...) Se h4, para as acdes que praticamos, alguma
finalidade que desejamos por si mesma, sendo tudo o
mais desejado por causa dela, e se nio escolhemos tudo
por causa de algo mais (se fosse assim, o processo
prosseguiria até o infinito, de tal forma que nosso
desejo seria vazio e vio), evidentemente tal finalidade
deve ser o bem e o melhor dos bens."!

Segundo o raciocinio teleoldgico de Aristoteles, a inexisténcia de
algo que seja bom em si mesmo, e ndo apenas bom em relacio a
outra coisa, tornaria nosso desejo ou querer algo vdo e vazio. O
ponto de partida do argumento de Kant esta de acordo com essa
posicio teleologica, a qual em Aristoteles conduziu a uma ética
teleologica, mas que em Kant conduzird a sua rejeicio. A diferenca
entre Aristoteles e Kant nesse caso, nio estd na aceitacio do
principio de que ¢ necessario que haja um bem em si mesmo, mas
sim qual seria esse bem e como ele pode ser encontrado e justificado.
Para Aristoteles o bem em si seria a eudaimonia, para Kant a boa
vontade. Talvez Kant tenha pensado ser desnecessario explicitar esse
principio teleoldgico, uma vez que ele seria algo amplamente
reconhecido pelos seus leitores. Mas para fins de andlise, cabe
perguntar: por que nio haveria valor algum caso nio houvesse algo
que fosse bom em si mesmo! A resposta para essa pergunta esti no
raciocinio de que nio havendo um fim em si mesmo, nio haveria

" ARISTOTELES, 1094a / 2001, p. 17.
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um fim objetivo, por conseguinte somente fins relativos. Logo, a
perspectiva de um relativismo implicaria necessariamente no
reconhecimento de que nio haveria nada que fosse bom para todos
ou ruim para todos.

e) Por fim, a partir de todas as consideracdes acima, fica claro que a
razio humana comum nio poderia chegar por conta propria a
formulacio clara e precisa dessa primeira proposicio da FMC 1, isto
¢, sem o auxilio do instrumental da analise filosofica. Entretanto, a
estratégia de Kant serd mostrar que essa tese acerca da boa vontade
esta atuando implicitamente no modo de julgar da razio comum.
Por isso que, mais a frente, lé-se que o conceito de boa vontade “se
encontra ja no sio entendimento natural e nio precisa tanto ser
ensinado quanto, antes pelo contrério, esclarecido [aufgekléirt]”'2.
Allison (2011, p.74) vé nesse processo de esclarecimento uma
heranca do modelo socritico. Ja na FMC 3, Kant retorna a esse
ponto asseverando que mesmo o mais pervertido vilio, uma vez que
consentisse em refletir, concordaria com essa proposigﬁo”. Nesse
sentido, como corretamente chama a atencio Timmermann (2007,
p.16.), essa primeira proposicio ndo possui um cardter tedrico ou
descritivo, que pudesse ser confirmada por uma pesquisa empirica,
como por meio de uma pesquisa estatistica, por exemplo, mas &
claramente uma proposicio normativa. Allison (2011, p.74), por
sua vez, sugere que a proposicio inicial tem uma funcio
essencialmente expositiva e heuristica.

Na sequéncia do primeiro paragrafo, Kant enuncia trés
possiveis grupos que, ao longo da histéria da filosofia, reclamaram
esse estatuto de ser algo bom irrestritamente. O primeiro grupo é
nomeado de talentos da mente ou do espirito (Talente des Geistes),

a saber, “entendimento, engenho, poder de julgar”, os quais, de

2 GMS, AA 04: 397.
B Cf. GMS, AA 04: 454.
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certo modo corresponderiam as chamadas “exceléncias
intelectuais” em Aristoteles. O segundo grupo é chamado de
propriedades ou qualidades do temperamento (Eigenschaften des
Temperaments), a saber “coragem, decisio e persisténcia de
propdsito [Mut, Entschlossenheit, Beharlichkeit im Vorsatze]”.
Com esses dois grupos, Kant se refere a trés das quatro virtudes
cardeais, tal como definidas por Platdo e Cicero, a saber, fortaleza,
prudéncia e temperanca, omitindo a justica. Por que a justica foi
omitida dessa lista? Talvez por que ela nio seja mais
compreendida por Kant no contexto estrito da ética, mas sim do
direito, sendo desenvolvida em detalhe em uma teoria propria na
Doutrina do direito, que constitui a primeira parte da Metafisica
dos Costumes, publicada 12 anos mais tarde, em 1797. O terceiro
grupo se constitui dos chamados “dons da fortuna”, entre os quais
estio “poder, riqueza, a honra, e a propria saude”, que
normalmente sdo reunidos sob o conceito de felicidade.

Com relacio a esses trés grupos, Kant sustenta que eles
sdo “sem duvida, coisas boas e desejaveis sob vérios aspectos”, mas
lhes falta muito para serem considerados como bons de modo
irrestrito. Eles podem se tornar “extremamente mas e nocivos”
quando desacompanhados de uma boa vontade. Enquanto o
terceiro grupo pode desandar em “soberba” que causa inclusive
repugnancia para um “espectador imparcial e racional” que
contempla “a prosperidade ininterrupta de um ser a quem nio
adorna traco algum de uma vontade pura e boa”. A mencio ao
“espectador imparcial e racional” ¢ uma referéncia direta a Adam
Smith que o adotou como critério de avaliacio moral em seu livro

Teoria dos sentimentos morais (1759). Essa referéncia feita por Kant
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nao implica um acordo completo com Smith, pois essa figura do
espectador sera substituida por um conceito mais adequado e
robusto, o de uma vontade pura préitica. Nesse sentido, a
referéncia ao espectador imparcial e razoavel de Smith parece ser
antes apenas uma concessio ao ponto de vista mais facilmente
compreensivel da razio humana comum.

O que caracteriza a boa vontade como irrestritamente
boa e o que a distingue dos trés grupos acima estd em sua
condicio de ser boa sempre, isto é, ndo importa sob que
condicdes, a boa vontade ndo perde o seu carater a partir de algo
que lhe ¢ externo. A boa vontade corrige a influéncia dos outros
atributos, se tornando inclusive condicio da sua bondade. Surge
aqui entio dois conceitos distintos de bom, o bom em si mesmo,
que € caracteristico da moralidade, e o bom relativo, que pode ser
entendido sob as categorias do adequado, favoravel, desejavel, ou
o util. O bom relativo, nio ¢ mais um bom moral, mas é apenas
um “bom sob determinados aspectos”, ou seja, demanda sempre
um outro qualificativo que o torne moral. Esse qualificativo ¢ a
boa vontade. Assim, o bom relativo, seja o adequado, o favoravel,
o desejavel e o util, podem se tornar algo moralmente bom,
apenas sob a condicio de estarem vinculados a boa vontade.
Nesse sentido, Korsgaard (1996a, p.239) tem razio em chamar a
boa vontade de “fonte” do valor moral, entendida aqui como
fonte do bem moral. E importante notar que Kant nio nega que
a felicidade, por exemplo, possa ser desejada por ela mesma e,

portanto, que se lhe atribua um valor proprio'. Entretanto, na

" Cf. WOOD, 2006, p. 29-31.
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medida em que ndo se reconhece na felicidade um bem
incondicionado, ela nio pode ser considerada um bem moral.

Mas o que a boa vontade ¢é exatamente! Em primeiro
lugar nio se deve equalizar essa pergunta com outras duas: o que
¢ um ser que tenha uma boa vontade? Ou ainda, o que é e como
se comportaria um ser humano que tenha uma boa vontade!
Nessas duas outras questdes acrescenta-se uma complexidade com
a qual Kant niao pretende por ora dar uma resposta, pois elas
trazem consigo a necessidade de pensar a boa vontade na relacio
com uma pessoa, ou ainda, com uma pessoa com uma vontade
sensivelmente determinada. Kant ira tratar de alguns desses
aspectos no préximo passo do argumento, mas principalmente
em outras obras, como na Critica da razdo prdtica (1796), na
Religido nos limites da simples razdo (1791), e nos Principios
Metafisicos da doutrina da virtude (1797)". Assim, nesse primeiro
movimento argumentativo, o foco estd apenas na ideia de uma
boa vontade e, nesse caso, trata-se de uma vontade que nio se
caracteriza por acoes isoladas, mas sim como equivalente a cardter
(Charakter). Em outras palavras, a boa vontade esta atrelada a um
certo padrio de comportamento que nio é variavel e contingente,
mas que se funda sobre um principio estavel.

No segundo paragrafo, Kant retoma seus argumentos
sobre o “valor intrinseco incondicional” da boa vontade, a qual ¢é

boa sempre e em todas as condicdes e é a inica que merece a mais

15O nio reconhecimento desse aspecto fez com que diversos intérpretes, como
Allison (2011), por exemplo, trouxessem um complexo de consideracdes para
interpretar a FMC 1. Sobre as diferentes formas de interpretar a boa vontade

na FMC 1 ver também Ameriks (2003).
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“alta estima (Hochshditzung)”'®, pois ¢ a unica que é “boa sem

reserva’. O argumento de Kant ¢ que

sem principios de uma boa vontade, [a moderacio nos
afetos e paixdes, o autodominio e a sobria deliberacio]
podem tornar-se extremamente maus, e o sangue-frio
de um malfeitor torna-o nio s muito mais perigoso,
mas também ainda mais imediatamente abominavel

aos nossos olhos do que teria sido assim considerado
17

sem isso.
Mas o que torna o vilio que mata a sangue frio pior do que o
assassino que age motivado por uma paixao! Parece haver aqui
uma assimetria, de que o que torna o assassinato pior no caso do
vilio ndo é o fato de que ao seu ato se adiciona algo que, visto
isoladamente poderia ser bom, como por exemplo, a capacidade
de sobria deliberacio, mas porque a sua ma vontade deturpa o
uso de um talento da mente'®.
No terceiro pardgrafo, Kant avanca uma outra
caracteristica da boa vontade, novamente utilizando-se de um
procedimento por exclusio, o qual se direciona diretamente

contra o consequencialismo da ética moderna:

A boa vontade ¢ boa, nio pelo que efetua ou consegue
obter, ndo por sua aptidao para alcancar qualquer fim

16 Na FMC 2 Kant vai distinguir entre o valor moral, a tGnica que possui
dignidade, em detrimento de todas as outras coisas que possuem um preco.

17 GMS, AA 04: 394.

18 Cf. WOOD, 1999, p. 24s.
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que nos tenhamos proposto, mas tio-somente pelo
. . . . . 1
querer; isto ¢, em si, e, considerada por si mesma."’

Na medida em que o consequencialismo se funda sobre uma
teoria das inclinacdes ou paixdes, Kant faz questdo de ressaltar

que a boa vontade

deve ser tida numa estima incomparavelmente mais
alta do que tudo o que jamais poderia ser levado a cabo
por ela em favor de qualquer inclinacio e até mesmo,
se se quiser, da soma de todas as inclinacdes.”

Kant ndo estd negando todo e qualquer valor a utilidade, mas
assevera que ele nio acrescenta, nem diminui o valor moral da
boa vontade. A utilidade deve ser avaliada a partir daquilo que
lhe ¢ proprio, seu carater util, jA a moralidade possui outra
natureza, ¢ um bem de outro tipo e deve ser avaliada sob regras e

perspectivas que lhe dizem respeito. Assim,

Mesmo que essa vontade [a boa vontade], devido a um
singular desfavor do destino ou a parca dotacio de uma
natureza madrasta, faltassem inteiramente recursos
para impor sua intencio; mesmo que, por mais que se
esforcasse, ainda assim nada conseguisse e restasse
apenas a boa vontade (...) ainda assim ela brilharia por
si mesma como algo que tem seu pleno valor em si
mesmo.”!

¥ GMS, AA 04: 394.
0 GMS, AA 04: 394.
2L GMS, AA 04: 394.
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Mas por que exatamente uma boa vontade nio se torna
m4, quando, sob as condicoes de “um singular desfavor do
destino ou a parca dotacio de uma natureza madrasta”, todos os
efeitos do seu agir trouxessem consigo consequéncias prejudiciais
para o agente e os afetados pela acio? Nao poderiamos dizer a
mesma coisa na situacio de um individuo dotado de fortaleza,
prudéncia e temperanca, que por “um singular desfavor do
destino ou a parca dotacio de uma natureza madrasta” produziria
consequéncias negativas para ele e todos os outros afetados!
Segundo Kant essa equivaléncia nio pode ser feita, pois Kant
separa aquilo que para os antigos estava impropriamente unido.

Segundo ele,

Os antigos gregos concentraram a determinacio do
principio da moralidade na questio: qual é o sumo
bem!? Entre tudo aquilo que nés chamamos de bom, a
maior parte ¢ bom em um sentido condicional, e nada
¢ bom irrestritamente a ndo ser a boa vontade.
Entendimento, forca fisica, prudéncia sio bons, mas
quando ligados a uma vontade ma se tornam altamente
prejudiciais. Satude, prazer, um coracio sempre feliz e
bem-estar sio bons apenas sob a condicio de que se
tenha uma boa vontade ao se fazer uso disso. Apenas
uma boa vontade ¢ algo bom sem limitacdo, por si
mesma, sob todas as perspectivas e circunstincias. Ea
Unica coisa que ¢ boa sem depender de nenhuma outra
condicio, mas ela ndo ¢ por isso 0 bem completo. Algo
pode ser incondicionadamente bom, sem ser ainda
completamente bom. Ela nio constitui ainda o bem
completo.”

22 KANT, V-Mo/Mron 11, AA 29: 599, traducdo prépria.
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Assim, fortaleza, prudéncia e temperanca, por exemplo, devem ser
avaliadas cada uma segundo os elementos que lhe sio
caracteristicos. Para os antigos, um individuo que nio tivesse boa
vontade, ndo poderia ser considerado como prudente, pois, para
eles a prudéncia ja pressupde a boa vontade. Segundo Aristoteles,

por exemplo,

Nem toda espécie de correcio na deliberacio ¢
exceléncia na deliberacio; com efeito, as pessoas
incontinentes e mas poderio, gracas aos seus célculos,
atingir o objetivo que se propdem, e portanto terdo
deliberado corretamente, embora tenham trazido um
grande mal para si mesmas. (...)

Portanto, se ¢é caracteristico das pessoas de
discernimento deliberar bem, a exceléncia na
deliberacio sera a correcio na deliberacio a respeito do
que conduz a uma finalidade cuja concepcio
verdadeira constitui o discernimento.”

Por isso, Aristoteles afirma que uma pessoa ma teria talento,
enquanto que somente uma pessoa boa seria prudente (teria

discernimento). Nesse sentido,

Existe uma qualidade que se chama talento, e esta
consiste em sermos capazes de praticar as acdes que
conduzem ao objetivo visado e de atingi-lo. Se o
objetivo visado for nobilitante, o talento serd louvével,
mas se for mau o talento serd apenas asttcia; por isto

2 ARISTOTELES, 2001, p. 122.
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dizemos que as pessoas de discernimento sio talentosas
ou mesmo astuciosas. (...) E obviamente impossivel, ser
dotado de discernimento sem ser bom.**

Note-se que a posicio de Kant parece ser a de criticar esse tipo de
divisao artificial que encobre, na verdade, uma sobreposicio
conceitual. Se o que estd em questio ¢ a relacio entre meios e
fins, entdo essa relacio niao pode ser avaliada por algo que lhe é
externo, como a qualidade dos proprios fins. Assim, se a
prudéncia é o atributo caracteristico da relacio adequada da
escolha de meios e fins, entdo, ela nio poderia ser rejeitada
quando atribuida a um excelente envenenador. Assim, mutatis

mutandis, Kant julga o caso da destreza:

a questio aqui ndo é de modo algum se o fim ¢é racional
e bom, mas apenas o que se tem de fazer para atingi-lo.
Os preceitos para o médico curar meticulosamente o
seu paciente e para um envenenador mati-lo com
seguranca tém o mesmo valor na medida em que cada
qual serve para realizar perfeitamente sua intencio.”

O que distingue a prudéncia que possui valor moral, daquela que
nio possui valor moral nio ¢ algo intrinseco a prudéncia, mas a
boa vontade que estd no estabelecimento do fim correto e
verdadeiro. Nesse sentido, de um ponto e vista Kantiano, um
excelente envenenador nio teria a sua prudéncia diminuida pelo
cardter imoral dos seus fins, mas teria sim perdido o carater moral

da sua prudéncia. E exatamente nesse sentido que “o sangue frio

# ARISTOTELES, 2001, p. 125.
5 GMS, AA 04: 415.
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de um malfeitor torna-o ndo s6 muito mais perigoso, mas também
ainda mais imediatamente abomindvel”. O carater imoral dos fins
nio torna o individuo imprudente, ou sem coragem, pois o que
define a destreza ou prudéncia se refere a capacidade adequada
de estabelecer uma relacio entre meios e fins, enquanto que a
coragem ¢ a capacidade de realizar os seus fins mesmo sob
condicoes adversas perigosas. Mas o cardter imoral dos fins torna
a prudéncia e a coragem nesse caso algo detestavel.

Voltando agora a questio: por que exatamente uma boa
vontade ndo se torna md, quando, sob as condicdes de “um
singular desfavor do destino ou a parca dotacio de uma natureza
madrasta”, todos os efeitos do seu agir trazem consequéncias
negativas para o agente e os afetados pela acio? A resposta é que
a vontade nio se torna ma nesse caso, pois nio foi ela a causadora
e, por conseguinte, a responsavel pelos resultados negativos da
acdo, mas sim o singular desfavor do destino ou a parca dotacio
de uma natureza madrasta. Se fizéssemos a mesma questio para a
prudéncia ou destreza, por exemplo, a resposta nio seria a mesma,
pois a prudéncia seria exatamente aquilo que nio estd presente
ou estd comprometida quando se fala de uma parca dotaciao de
uma natureza madrasta’®.

Em suma, para Kant, a boa vontade nio ¢ afetada por
nada que lhe é externo, como os resultados, pois ela é definida
exatamente por algo que independe deles, ou seja, pelo seu
principio. Por outro lado, todos os outros candidatos rejeitados

por Kant, como fortaleza, prudéncia, ou temperanca, por

26 Ha claramente aqui uma assimetria entre o que Aristdteles e o que Kant
entendem por prudéncia. Para uma compreensiao mais adequada do ponto de
vista de Kant veja-se o apéndice deste capitulo.
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exemplo, sdo atributos definidos e identificados exatamente pelo
sucesso e pelo modo como seus resultados sio levados a cabo.
Assim, um assassino pode ser considerado imoral, ainda que seja
um assassino corajoso e prudente. A prudéncia ou a coragem nio
deixam de ser prudéncia e coragem quando perdem o seu estatuto
moral, isto ¢, a coragem e a prudéncia podem ser boas, mas apenas
sob a condicdo de estarem vinculadas a boa vontade, mas quando
esse nio € o caso, elas podem se tornar bastante mas sem deixar
de ser consideradas sob o ponto de vista que lhes é proprio, isto
¢, enquanto prudéncia e coragem.

Que Aristoteles também reconhecia, ainda que muitas
vezes implicitamente, o principio independente da boa vontade,

parece estar indicado na seguinte passagem:

O fim a que se visa ndo € escolhido automaticamente,
mas cada pessoa deve ter nascido com uma espécie de
visio moral, gracas a qual a pessoa forma um juizo
correto e escolhe o que é realmente bom, e sera
naturalmente bem dotado quem for bem dotado sob
este aspecto. De fato, esta visio moral é a dadiva maior
e mais nobre da natureza, e é algo que nio podemos
obter ou aprender de outras pessoas, mas devemos ter
tal como nos foi dado ao nascermos.”’

A diferenca com relacdo a teoria de Kant ¢ que esse principio da
boa vontade nido precisa estar unido com os seus diferentes
momentos da sua realizacio. O vinculo entre o principio e os
efeitos ndo ¢ mais o fundamento da moralidade, sendo que esse

vinculo reaparece apenas no contexto da discussio que Kant faz

2 ARISTOTELES, 2001, p. 59 / 1114b.
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do sumo bem. Retornando-se a citacdo feita anteriormente, acerca
do texto da Moral Mongrovius (AA 29: 599), pode-se dizer que o
sumo bem nio ¢ mais para Kant o principio da moralidade, pois
esse papel passa a ser desempenhado pela boa vontade. Nesse
caso, o sumo bem, enquanto a uniio necessdria da boa vontade
com a felicidade, se torna apenas um objeto de crenca. Poder-se-
ia perguntar: qual a razio dessa separacio e reenquadramento! A
resposta é que a teoria teleoldgica antiga assumia um cosmos
ordenado para a possibilidade e fomento da moralidade. Essa
premissa altamente carregada teoricamente foi posta sob suspeita
a partir da modernidade. Por isso, tornou-se necessario uma
teoria moral capaz de vigorar independentemente daquela
premissa teleologica que pressupde o sumo bem. Uma teoria
moral capaz de se desvencilhar de um aparato tedrico
insustentavel e demandas morais excessivas. Como se vera mais a
frente, apesar de nio ser muitas vezes essa a fama atribuida a ética
kantiana, na verdade, ela demanda muito menos e depende de
premissas teoricamente muito menos substantivas do que a ética
teleoldgica, em particular a ética antiga, mas também com relacio
as suas herdeiras modernas (como a teoria moral hegeliana).

Por fim, cabe advertir contra um equivoco comum, mas
nem por isso menos grave. Exatamente porque a boa vontade ¢
definida pelo seu principio e nio pelas consequéncias das acdes,
a posicio de Kant foi caracterizada como uma ética das intencoes
(Gesinnungsethik). Nunca ¢ demais ressaltar uma sentenca que se
encontra no terceiro paragrafo, a saber, de que a boa vontade nao
pode ser compreendida “como um mero desejo mas enquanto

mobilizacdo de todos os meios na medida em que estio em nosso
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poder”®®. Reduzir a ética de Kant a uma ética das intencoes ¢
apresentar uma caricatura mal feita. Estd claramente assumido
que a boa vontade nio se constitui por simples desejos, os quais
envolvem deliberacdes e um esforco pouco comprometido e
inconstante. Essa caricatura normalmente também pode ser
esclarecida por aquela maxima do senso comum, a saber, “de boas
intencdes o inferno estd cheio”.

A boa vontade nio implica apenas um desejar, mas
envolve um querer comprometido e constante que mobiliza tudo
que estd ao seu alcance para alcancar o seu fim. Porém, uma vez
que a condicio humana ndo permite justificar uma relacio
necessdria entre o querer da vontade e a realizacio do seu fim (o
objeto querido), é preciso, entio, abandonar a demanda excessiva
de que a valoracio moral dependa da realizacio do fim.

Claro que se poderia entdo colocar o problema de que a
ética de Kant parece ser incapaz de regular as acoes em sociedade.
A posicio de Kant ¢ exatamente a de reconhecer essa limitacio da
ética, pois essa demanda de regulacio externa passa a ser atribuida
ao direito, o qual possui seu proprio principio, demandas e
contextos de uso. Por isso, a ética deontolodgica de Kant estabelece
uma clara distincdo, ainda que ndo oposicio, entre ética e direito,
algo que nido ocorre nas éticas teleologicas. Niao é, portanto,
casual que Kant nio mencione a virtude da justica nos primeiros
paragrafos da FMC 1. A razdo é que a avaliacio e regulacio social
das acoes e de seus resultados passa a ter o seu campo proprio no

direito e na politica.

% GMS, AA 04: 394.
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3.2) Teleologia e boa vontade — Segunda parte

A segunda parte do argumento teleoldgico contra a ética
teleologica (que vai do paragrafo quarto até o sexto) envolve uma
mudanca de perspectiva. Se a primeira parte se dedicava a mostrar
que os tradicionais fins reconhecidos pela ética teleoldgica nao
podem ser considerados em si mesmos como incondicionalmente
bons, agora, na segunda parte do argumento, Kant desenvolve o
ponto de vista de uma teleologia externa, ou de uma teleologia da
natureza.

Na literatura secundaria ha dois pontos de vista
equivocados sobre esse passo argumentativo. O primeiro ponto
de vista defende tacitamente que Kant cometeu nesses paragrafos
um deslize ou um equivoco, pois, segundo esses intérpretes”,
Kant teria rejeitado na primeira Critica toda a legitimidade de
argumentos teleoldgicos, uma vez que a categoria da causalidade
teleologica deixou de ser considerada um modo de determinacio
constitutivo dos fendmenos. O segundo grupo™, mais numeroso,
defende que Kant estaria nesses paragrafos simplesmente
assumindo o ponto de vista dos seus adversarios para mostrar que
o argumento teleoldgico, se corretamente conduzido, ndo levaria
a uma ética teleoldgica que concebe a felicidade como o fim
ultimo do ser humano. Ao contririo, o proprio argumento
teleoldgico também conduziria de modo mais adequado 4 tese da
boa vontade. De todo modo, mesmo sob esse segundo ponto de

vista, o argumento de Kant nesses paragrafos seria meramente

¥ Cf. WOOD e SCHONNECKER, 2014, p. 54.
30 Cf. por exemplo Ludwig (2020) e também Horn (2006).
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instrumental, um apéndice que poderia ser descartado ou
desconsiderado.

Ambas as posicoes estio  equivocadas, pois
desconsideram trés pontos importantes. Primeiro, apesar de a
teleologia ndo ser mais uma categoria que determina
constitutivamente os fendmenos, Kant insiste e defende que a
perspectiva teleoldgica tenha uma importincia fundamental
enquanto uso regulativo na construcio de teorias cientificas, no
caso da teleologia de uso tedrico, mas também no campo da acdo,
no caso de uma teleologia regulativas de uso pratico’’. Esses dois
usos, o tedrico e o pratico da teleologia, sdo justificados na CRP e
empregados em diversos outros escritos, como no ensaio
publicado no mesmo ano da FMC, a saber, Ideia de uma histéria
universal com uma intencdo cosmopolita (daqui para frente apenas
[HU). Segundo ponto, o uso regulativo desempenha uma funcio
relevante na filosofia critico-transcendental e ndo ¢ algo
abandonado ou datado, pois Kant desenvolve esse ponto em uma
critica independente, na Critica da faculdade do juizo, em particular
na sua segunda parte, enquanto faculdade de julgar teleoldgica.
Terceiro ponto, as posicoes acima confundem a perspectiva do
uso de argumentos e perspectivas teleoldgicas, os quais possuem
uma legitimidade determinada pelo seu contexto de uso, com a
posicio de uma ética teleoldgica ou uma fundamentacio
teleologica do conhecimento e do agir humano. Desse modo,
parece haver sempre um grande mal-entendido com relacio ao

significado, o peso tedrico, e ao emprego do uso regulativo das

31 Sobre a distingiio entre o uso tedrico e pratico das ideias regulativas ver Klein

(2013, 2014a, 2016).
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juizos reflexionantes teleoldgicos. Exatamente

ncompreensio que nio se faz a distincdo entre o

uso de argumentos teleoldgicos e uma teoria teleoldgica da

natureza ou mesmo da ética.

Tendo isso em vista, pode-se agora retornar ao problema

levantado por Kant:

Nio obstante, ha nessa ideia do valor absoluto da mera
vontade (...) uma suspeita de que ela se baseie as ocultas
tdo-somente nos altos voos de uma fantasia delirante, e
de que a natureza tenha sido erroneamente entendida
em sua intencio quando ajuntou a razio A nossa
vontade para governala. Por isso, queremos por a
prova essa ideia a partir do seguinte ponto de vista.’*

O ponto de vista que se assume agora ¢ o de uma natureza

organizada teleologicamente, isto ¢, a perspectiva de uma natureza

sabia que tem uma intencdo. Similarmente, 1&-se na [HU:

Todas as disposicdes naturais de uma criatura estio
determinadas a desenvolver-se alguma vez de modo
completo e apropriado. E o que comprova em todos os
animais tanto a observacio externa como a observacio
interna, ou analitica. Um 6rgido que nio venha a ser
utilizado, uma disposicio que nio atinja o seu fim ¢é
uma contradicio na doutrina teleologica da natureza.’

Assumindo esse ponto de vista teleoldgico, Kant defende que:

2 GMS, AA 04: 394-395.

¥ 1aG, AA 08: 18.
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A natureza quis que o homem tire totalmente de si
tudo o que ultrapassa o arranjo mecinico da sua
existéncia animal, que nio participe de nenhuma outra
felicidade ou perfeicio exceto a que ele conseguiu para
si mesmo, liberto do instinto, através da prépria razio.
A natureza nada faz em vio e nio é perdularia no
emprego dos meios para os seus fins. (...) Parece que a
natureza se comprazeu aqui na maxima parcimonia e
que mediu com tanta concisio o seu equipamento
animal e de modo tio ajustado 4 maxima necessidade
de uma existéncia incipiente como se quisesse que o
homem, se alguma vez houvesse de passar da maior
rudez 2 mdxima destreza, a perfeicio interna do seu
pensar e, assim, (tanto quanto é possivel na terra), a
felicidade, fosse o tinico a disso ter o mérito e apenas a
si estar agradecido; como se a ela importasse mais a
auto-estima racional do que qualquer bem estar. Com
efeito, no curso dos afazeres humanos ha todo um
exército de dificuldades que aguardam o homem.
Parece, pois, que a natureza nio lhe interessava que ele
vivesse bem, mas que se desenvolvesse até o ponto de,
pelo seu comportamento, se tornar digno da vida e do
bem-estar.*

Ao seu modo, o ensaio da IHU reconstréi com mais detalhes a
mesma tese que Kant esta defendendo na FMC 1. Inclusive, o fim
ultimo de se “tornar digno da vida e do bem-estar” ressoam a
posicdo de que o que deve ser desenvolvido é a boa vontade, que
se encontraria em gérmen no ser humano. Mas por que razio a
felicidade ou o bem-estar nio podem ser considerados como a

intencio ultima da natureza! O argumento é que

*1aG, AA 08: 19f..
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se o verdadeiro fim da natura num ser dotado de razio
e de uma vontade fosse a sua conservacdo, a sua
prosperidade, numa palavra, a sua felicidade, entio ela
teria tomado muito mal suas providéncias para isso ao
escolher a razio da criatura como executora dessa sua
intencio. Pois todas as acdes que ela [a criatura] tem de
realizar nessa intencio e toda a regra do seu
comportamento lhe teriam sido indicadas com muito
maior exatiddo pelo instinto, e aquele fim poderia ter
sido obtido por ela com muito maior seguranca do que
jamais pode acontecer pela razio.”

Em outras palavras, segundo o principio da parcimonia da
natureza (um dos principios teleoldgicos fundamentais), a
natureza teria dotado muito mal o ser humano dando-lhe a razao,
se o seu fim fosse a felicidade, entendida aqui como o conjunto
de bem-estar. Se o bem-estar fosse a finalidade, seria muito melhor
que a natureza tivesse criado os seres humanos como ovelhas, os
quais viveriam “numa arcadia vida de pastores, em perfeita

7 Como esse nio € o caso,

harmonia, satisfacio e amor reciproco
a Unica interpretacdo teleoldgica possivel é a de que a natureza
quis que o homem desenvolvesse por si mesmo todos os seus
gérmens, em particular a sua disposicdo moral, pois do contréario,

suas

disposicoes naturais deveriam na sua maior parte
considerar-se como intteis e sem finalidade; o que
eliminaria todos os principios praticos, e deste modo,
a natureza, cuja sabedoria deve servir de principio para

¥ GMS, AA 04: 395.
* 1aG, AA 08: 21.
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julgar todas as restantes coisas, s6 no homem se
. . . . .13
tornaria suspeita de um jogo infantil.’?

Contra esse raciocinio, poder-se-ia argumentar em duas direcdes:
a primeira seria sustentar que a posse da razio nos permite
alcancar um tipo de bem-estar ou contentamento muito mais
elevado do que os prazeres sensiveis, como o contentamento
estético (com as artes e a contemplacdo da beleza da natureza) e o
contentamento intelectual (prazer com relacio a contemplacio
das verdades da natureza e do mundo). Esse ponto ressoa por
exemplo a posicio de Aristoteles no livro X da ética a Nicomaco,
que defende que a felicidade mais completa e autossuficiente ¢é
aquela alcancada pela filosofia através da contemplacio das
verdades, ou ainda, uma posicio semelhante aquela que sera
desenvolvida por Mill, de que a felicidade enquanto prazer ou
auséncia de sofrimento permite uma distincio qualitativa entre
prazeres inferiores e superiores. A resposta a essa linha de

argumento ja ¢ adiantada por Kant nas linhas que seguem:

E, se, esta [a razdo] tivesse sido outorgada por acréscimo
a criatura favorecida, ela s6 poderia ter servido para que
essa criatura se entregasse a reflexdes sobre a indole
feliz de sua natureza, para admiré-la, alegrar-se com ela
e por ela ficar grata a causa benfazeja; mas nio para
submeter sua faculdade apetitiva a essa direcdo fraca e
enganosa e para se intrometer atabalhoadamente na
intencio da natureza; numa palavra ela teria tomado
precaucdes para que a razio nao descambasse em um
uso prdtico e nio tivesse o atrevimento de excogitar para
si mesma, com seus fracos discernimentos, o plano da

7 1aG, AA 08: 19.
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felicidade e os meios para chegar até ela. A natureza
teria tio somente se encarregado da escolha dos fins,
mas também dos proprios meios, e, com sibia
providéncia, teria confiado um e outro ao instinto tio
somente.”®

Em outras palavras, para que a linha de contra-argumento acima
fosse correta, nossa razao jamais deveria ter assumido um aspecto
pratico, isto é, enquanto vontade, estabelecer atabalhoadamente
fins para perseguimos. Ou ainda, segundo o principio teleolégico,
a natureza jamais teria permitido que nossa razio se tornasse
pratica e interferisse em nossos desejos e no nosso querer:
terfamos apenas razio no seu uso tedrico.

A segunda direcio em que se poderia argumentar contra
a posicio de Kant ¢ a de que a razdo soluciona de fato muitas das
dificuldades presentes na existéncia humana, aliviando o
sofrimento através do desenvolvimento técnico e encontrando
respostas para davidas e questdes que angustiam o ser humano.
Em outras palavras, se bem sopesado, o desenvolvimento da
racionalidade tedrica produz mais bem-estar e felicidade do que
sofrimento e infelicidade. Kant também se antecipa contra essa

linha de argumentacao:

De fato, descobrimos também que, quanto mais uma
razdo cultivada se dedica a intencio de gozar a vida e a
felicidade, tanto mais 0 homem se aparta do verdadeiro
contentamento, com O que tem origem em muitos
(alias nos mais experimentados no uso da razio, desde
que sejam sinceros o bastante para confessi-lo) um
certo grau de misologia, isto ¢, 6dio a razio, porque,

¥ GMS, AA 04: 395.
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tendo feito um célculo por alto de toda a vantagem que
tiram, ndo direi da invencdo de todas as artes e luxo
comum, mas até mesmo das ciéncias (que, afinal,
também parecem ser para eles um luxo do
entendimento), descobrem, que, na verdade, apenas
impuseram tribulacoes maiores do que [o que]
ganharam em felicidade e, por causa disso, acabam
mais invejando do que menosprezando o tipo mais
comum os homens, que estio mais proximos de se
deixarem dirigitr pelo mero instinto natural e nio
cedem a sua razio muita influéncia sobre o que fazem
e deixam de fazer.”’

Note-se que Kant nio estd negando que o uso tedrico da razio

nos tenha trazido vantagens. Entretanto, se avaliarmos por alto e

com sinceridade os ganhos e prejuizos, teremos de confessar que

0s prejuizos sio muito maiores. O excerto acima pode ser

complementado e esclarecido em conjunto com um outro da

Ideia:

Antes de ocorrer esse ultimo passo (a saber, a liga dos
Estados), portanto, quase s6 a meio da sua formacio, a
natureza humana padece os piores males sob a
aparéncia enganosa de bem-estar exterior; e Rousseau
nio estava enganado ao preferir o estado dos selvagens,
se se deixar de lado o ultimo estagio que a nossa espécie
tem ainda de subir. Estamos cultivados em alto grau pela
arte e ciéncia. Somos civilizados até o excesso, em toda
a classe de maneiras e na respeitabilidade sociais. Mas
falta muito para nos considerarmos ja moralizados. Com
efeito, a ideia da moralidade faz ainda parte da cultura;
mas o uso desta ideia, que se restringe apenas aos
costumes no amor matrimonial e na decéncia externa,

* GMS, AA 04: 395-396.
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constitui simplesmente a civilizacio. Enquanto,
porém, os Estados empregarem todas as suas forcas nos
seus vios e violentos propdsitos de expansio,
impedindo assim sem cessar o lento esforco da
formacio interior do modo de pensar dos seus
cidadios, subtraindo-lhes todo o apoio em semelhante
intento, nada h4 de esperar nesta esfera; pois requer-se
uma longa preparacio interior de cada comunidade
para a formacio (Bildung) dos seus cidadaos. Mas todo
o bem, que nido estd imbuido de uma disposicio de
animo (Gesinnung) moralmente boa, nada mais ¢ do
que pura aparéncia coruscante. Nesta situacio
permanecerd, sem davida, o género humano até sair,
do modo como eu referi, do estado caotico das suas
relacoes estatais.*

Essa passagem também merece ser lida em proximidade com esta

outra da Critica da faculdade do juizo:

A habilidade nio pode desenvolver-se bem no género
humano, a nido ser gracas a desigualdade entre os
homens, pois que a maioria cuida das necessidades da
vida, como que de forma mecanica, para a comodidade
e ocio dos outros, sem que para isso necessite de uma
arte especial, cultivando estes as partes menos
necessarias da cultura, ciéncia e arte, mantendo aquela
maioria num estado de opressio, amargo trabalho e
pouco gozo. Porém, nesta classe vai-se espalhando
muito da cultura da classe mais elevada. No entanto as
misérias crescem paralelamente ao progresso da cultura
(cujo ponto mais elevado se chama luxo quando a
tendéncia para o supérfluo comeca a prejudicar o
necessario) em ambos os lados de um modo igualmente

% 1aG, AA 08: 26.
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forte: de um lado com uma dominacio por parte de
um estranho, do outro lado como uma insatisfacio
interior."

Ora, tendo em vista esses trés excertos em conjunto, pode-se tecer
algumas consideracdes:

a) Ao escrever o sexto pardgrafo da FMC 1, Kant concorda em larga
medida com a 4cida critica feita por Rousseau tanto no Discurso sobre
as ciéncias e as artes, quanto no Discurso sobre a origem da desigualdade
dos homens. Nesse caso, Kant esta se perfilando ao lado de Rousseau
contra um otimismo ingénuo que vé progresso moral no simples
desenvolvimento das ciéncias e artes, mas também nos costumes,
entendidos enquanto civilidade. Muito pelo contrario, aparece aqui
um pessimismo profundo quanto a “aparéncia corruscante” que
espalha miséria, ainda que de modo distinto entre as diversas classes
sociais. Tendo isso em vista, para um leitor atento e bem
intencionado causa perplexidade quando se depara com leituras tio
inconsistentes acerca da filosofia pratica de Kant como aquelas feitas
por Adorno e Horkheimer (1985), mas que encontraram eco em
certas faccoes filosoficas. Se esses excertos ndo bastassem para
indicar todas as ressalvas de Kant com relacio ao uso técnico-tedrico
da razio quanto apartado das exigéncias morais, ainda assim sempre
se poderia destacar a abordagem de Kant a questio do mal radical,
tal como encontrada na sua obra Religido dos limites da simples razdo,
ou seja, uma das poucas tentativas na historia da filosofia que nio
compreende o mal apenas como uma simples auséncia de realidade
(como na tradicio escoléstica medieval) ou um momento necessério
no processo histérico dialético (como na tradicio hegeliano-
marxista). Em suma, Kant parece ter levado muito mais a sério a
questio dos limites e males da cultura e civilizacio do que o
conjunto de posicoes que se autointitulada de “realista” ou “critica”.
Para Kant, se a espécie humana nio se desenvolver moralmente, por

KU, AA 05: 432.
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conseguinte, se ela ndo parar de buscar a mera felicidade e bem-estar,
~ «“ ~ .

entio “Rousseau nio estava enganado ao preferir o estado dos

selvagens”.

b) Nestas passagens, Kant chama a atencio para o fato de que mesmo
se a razio tedrica conseguisse satisfazer alguns ou mesmo muitos
desejos de conhecimento ou de bem-estar, em ultima instincia, o
processo de desenvolvimento tedrico trds consigo um acréscimo
igualmente grande de novas exigéncias e da criacio de novas
necessidades. Isso ocorre porque a razio ¢ sobretudo uma faculdade
que potencializa nossa capacidade imaginativa, que vai alterando e
moldando o que se entende como uma necessidade. Em outras
palavras, ¢ da caracteristica da razio humana, quando restrita ao seu
uso tedrico ou meramente técnico-prudencial, jamais encontrar
satisfacio plena. E também por isso que o ser humano ¢ o unico
animal que teme a morte, mesmo quando nio estd enfrentando uma
situacio de perigo, ou aquilo que pode ocorrer depois dela. Kant
desenvolve esse aspecto no seu escrito Inicio conjectural da histéria
humana.

c) Para evitar ou ultrapassar essa condicio em que o uso meramente
técnico-instrumental da razio tedrica conduz o ser humano, é
preciso que haja o desenvolvimento da disposicio moral, a qual nao
se reduz apenas a ética, mas também abarca o direito. Por isso o
conceito de moral sera considerado como o género, enquanto a ética
e o direito sdo espécies. Veja-se o titulo Metafisica dos costumes ou
em outra traducio Metafisica da moral, que se divide nessas duas
areas da filosofia pratica. E nesse sentido que a superacio dos males
produzidos pela civilizacgio também passa pelo processo de
desenvolvimento do direito, seja internamente aos estados e povos,
seja internacionalmente.

d) A unica forma de superar essa condicio em que a espécie padece
dos seus piores males é através do desenvolvimento moral. Note-se
que se, por um lado, Kant possui um profundo pessimismo com
relacio ao uso técnico-prudencial da razio, quando ele ¢ visto de
modo isolado, por outro lado, diferentemente das filosofias niilistas,
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h4 uma clara indicacio de uma saida, ao menos da direcio que se
deve tomar. Essa saida é o reconhecimento da capacidade moral e
do seu desenvolvimento. Somente sob a condicio da boa vontade
pode a capacidade técnico-prudencial receber também um valor
moral. J& aparece aqui claramente uma das teses mais centrais da
filosofia de Kant, a tese da primazia da razio pratica sobre a razio
tedrica. Essa ndo é uma tese descritiva, que descreve como as coisas
ocorrem de fato na histéria e na experiéncia, mas é uma tese
normativa que afirma sob qual condicio as diversas faculdades
racionais humanas podem possuir o seu adequado uso. A tese do
primado da razio pratica sobre a razio tedrica é apresentada e
defendida em sua forma mais completa na Critica da razio pratica*.
Nesse sentido, cabe ler a passagem que encerra o sexto paragrafo:

é preciso confessar que nio ¢ de modo algum ranzinza
ou desagradecido a bondade do governo do mundo o
juizo daqueles que moderam muito e até mesmo
rebaixam a menos de zero os louvores com que
celebram as vantagens que a razio deveria
proporcionar com respeito a felicidade e ao
contentamento da vida, mas, ao contrario, [é preciso
confessar], que a esses juizos subjaz ocultamente a ideia
de um outro e muito mais digno designio de uma
existéncia, ao qual, e nio a felicidade, a razio esta
muito propriamente destinada e ao qual por isso
mesmo, enquanto condicio suprema, deve ceder na
maioria das vezes o designio privado do homem."

Em suma, mesmo do um ponto de vista de uma teleologia externa,
isto ¢, de uma teleologia da natureza, a felicidade, no sentido de um
contentamento, bem-estar ou satisfacio, seja simplesmente empirica
e sensivel, seja intelectual ou artistica, ndo pode ocupar a posicio de

# Cf. KpV, AA 05: 119.
B GMS, AA 04: 396.
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um fim incondicional, ou ainda, ser considerado como algo
incondicionalmente bom.

3.3) Fim independente e incondicional, mas ndo exclusivo — Terceira

parte

O sétimo pardgrafo, enquanto um paragrafo de
conclusio do argumento, sintetiza e mostra claramente que até
entio, no contexto de um argumento teleologico, a Unica
explicacdo satisfatoria para o fato de termos uma razio pratica ¢
de que ela deve exercer a sua influéncia como uma vontade. Mas
nio como uma vontade qualquer, que seria ela mesma apenas um
meio para outra coisa, mas como um fim em si mesma, isto &,
como uma vontade boa em si mesma, para a qual, a razio pratica
¢ absolutamente necessaria.

Entretanto, Kant nio se restringe a enunciar sua
conclusio, mas jd adianta algumas consideracdes. Mesmo que boa
vontade seja a Unica coisa incondicionalmente boa, disso nio se
segue que ela seja a Unica coisa boa, ou mesmo que ela ndo possa
ser complementada com outros atributos (lembre-se aqui da
passagem citada acima da Moral Mongrovius). Aqui Kant ja
introduz uma outra distincio que serd retomada em grande
detalhe e complexidade na Dialética da Critica da razdo prdtica, a
saber, a diferenca entre o bem moral e 0 sumo bem. Com isso,
Kant defende a tese de que a boa vontade é o unico bem
incondicional e independente, mas que nio é o bem total, ou seja,

ele nio é exclusivo.
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Assim, a felicidade ndo é completamente excluida da
esfera pritica, mas assume outra posicio. Ela deixa de ser o
principio determinante que define o que ¢ moral e passa a ser um
conceito que engloba a totalidade do momento consequente da
acdo, ou seja, se refere tanto ao sucesso da acdo, quanto a
representacdo da totalidade do bem-estar que se espera dela. Mas
note-se que ao ser deslocada para esse momento consequente, ela
passa a ser qualificada. Nio se trata mais de felicidade, em sentido
estrito, mas de uma dignidade ou merecimento de ser feliz, ou
seja, a felicidade passa a ser vista sob a qualificacio de que ela ndo
contradiga a moralidade, mas que também dependa dela. Como
essa dependéncia nio pode mais ser garantida através de uma
certeza ou seja, uma prova, tendo em vista 0 rompimento com a
visdo teleoldgica dogmiatica do mundo, restam apenas duas
alternativas: a primeira é a de que o vinculo entre moralidade e
felicidade deixa de ser uma certeza moral ou tedrica e passa a ser
um objeto de crenca®®; segundo, que da perspectiva moral, a
propria moralidade toma um interesse pela realizacio da
felicidade, ou seja, a boa vontade assume para si o dever de
promover a felicidade no mundo. Enquanto a segunda alternativa
¢ enunciada apenas mais adiante, quando Kant fala de um dever
de promover a felicidade, a primeira alternativa é claramente

enunciada na parte final do paragrafo:

Portanto, essa vontade nio pode ser, ¢ verdade, o tnico
e todo o bem, mas tem de ser o sumo bem e a condicdo
para todo o outro, até mesmo para todo anseio de
felicidade; e, neste caso, é perfeitamente compativel

# Sobre o conceito de crenca ver Klein (2014b).
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com a sabedoria da natureza se percebemos que a
cultura da razio, que se exige para a primeira e
incondicionada intencio, restringe de muitas
maneiras, pelo menos nesta vida, a realizacio da
segunda, que é sempre condicionada, a saber, a
realizacdo da felicidade, e pode até mesmo reduzir essa
intencio ela propria a menos de nada, sem que a razio
proceda ai contrariamente a seus fins, porque a razio,
que reconhece sua mais alta destinacio pritica na
fundacio de uma boa vontade, ao realizar essa
intencdo, s6 é capaz de um contentamento a sua
maneira, a saber, resultando do cumprimento de um
fim que, uma vez mais, s6 a razio determina, ainda que
isso possa estar ligado a ocorréncia de alguma
derrogacio aos fins da inclinacio.®

Note-se que no excerto acima Kant enuncia que a natureza nio
perderia sua finalidade, segundo a perspectiva de uma teleologia
externa, mesmo se a felicidade ndo pudesse ser alcancada neste
mundo.

Para finalizar, ¢ importante apresentar qual seria o
conceito de felicidade com o qual Kant estd trabalhando aqui.
Trata-se de um conceito que se refere a um ideal da imaginacio,
visto que ele ndo pode ser completa e sistematicamente
determinado. Além disso, ele envolve uma perspectiva do bem-
estar, mas também pode envolver um autocontemamento moral,
ou mesmo, a satisfacio com a realizacio dos fins aos quais a acido
se dirige. O desejo e a busca pela felicidade niao sio pensados
como algo alheio a natureza humana, ao contrario, a importincia

da felicidade para o ser humano é tamanha que a prépria

* GMS, AA 04: 396.
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moralidade se direciona também para ela, mas apenas de uma
forma consequente e nunca enquanto principio determinante da
acdo moral. O tépico do dever para promocio da felicidade
reaparece tanto na Critica da razdo prdtica como na Principios
Metafisicos da Doutrina da virtude, a qual constitui a segunda parte

da Metafisica dos Costumes.

4. O giro copernicano na ética: dever moral como razio de

conhecimento da boa vontade

O segundo momento argumentativo da FMC 1 busca
apresentar a proposta de uma ética deontologica, isto €, a
substituicdo do fim pelo principio do dever como o critério para
o estabelecimento daquilo que é o moral, o bom sem limitacio.

No momento argumentativo anterior, Kant falou sobre
o que a boa vontade nio era, ou seja, trata-se de um argumento
negativo que operava por eliminacio. Entretanto, como o proprio
Kant defende na Critica da razdo pura, um argumento filoséfico
nio pode ser meramente apagdgico®, isto ¢, ndo pode defender
sua tese simplesmente através de uma alegada refutacio do seu
contrario. Isso é assim, pois a realidade de algo deve ser provada
de modo positivo e nio negativo, ou seja, para o conhecimento
propriamente dito de algo nio basta indicar o que o objeto nio
¢, sem dizer o que esta positivamente contido nele*’. Em outras
palavras, para uma filosofia pratica, nio basta apenas indicar o

que a boa vontade nio ¢, é preciso dizer o que positivamente esta

% Cf. KrV, B 817.
. Cf. KV, B 149.
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contida nela. O sucesso do argumento teleolégico desenvolvido
na secdo anterior estava em mostrar que do ponto de vista
teleologico, a boa vontade é a0 mesmo tempo pressuposta, mas
nio pode ser determinada positivamente. O argumento
teleologico pressupde a boa vontade, mas nio o pode determinar.
Portanto, para escapar do circulo vicioso é preciso assumir uma
outra perspectiva. E preciso abandonar a perspectiva teleoldgica
para que se possa compreender de modo positivo o que esta
contido na boa vontade, ou seja, nio somente o que ela nio é,
mas o que ela é. Esse é o giro copernicano promovido no campo

da ética e desenvolvido nos proximos paragrafos.

4.1 Relagdo entre boa vontade e dever

O giro copernicano na forma de pensar a ética é

proposto no seguinte paragrafo:

Mas para desenvolver o conceito de uma vontade
altamente estimavel em si mesma e boa sem [qualquer]
intencdo ulterior, tal com ji4 se encontra no sio
entendimento natural e nio precisa tanto ser ensinado
quanto, antes pelo contrario, esclarecido, conceito este
que estd sempre por cima na estimativa do valor inteiro
de nossas acdes e constitui a condicio de todo o
restante, vamos tomar para exame o conceito do dever,
que contém o de uma boa vontade, muito embora sob
certas restricoes e obstaculos subjetivos, os quais,
porém, longe de oculti-lo e tornalo irreconhecivel,
antes, pelo contrario, fazem com que se destaque por
contraste e se mostre numa luz tanto mais clara.*

# GMS, AA 04: 297.
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Nesse paragrafo diversos pontos merecem ser assinalados e

analisados.

a) Parte-se de algo dado e ndo criado, ou seja, o filésofo nio inventa
a moralidade ou a boa vontade. Cabe a ele apenas analisar, ou ainda,
decompor os seus elementos. O conceito de boa vontade se
encontraria j4 no sio entendimento natural e por isso nao é
ensinado, mas esclarecido.

b) O fato do conceito de boa vontade ser dado nio significa que ele
seja uma ideia inata. Pois, assim como as categorias do
entendimento, ser dado, mas nio inato, significa a capacidade da
razdo enquanto faculdade de criar certas estruturas de um modo
necessario, isto é, nio subjetivamente voluntirio e dependente do
desejo particular de um sujeito individual. Ideias inatas sempre
pressupde a existéncia de um contetudo analitico dado, o qual por
sua vez, precisa nos ter sido dado por alguma divindade. Se a ideia
de boa vontade fosse uma ideia inata, a ética Kantiana ndo seria uma
ética da autonomia, mas uma ética heterébnoma. Também nio seria
uma ética deontoldgica, mas uma ética teoldgica.

c) Em que sentido deve-se entender a afirmacio de que o conceito
de dever “contém o de uma boa vontade, muito embora sob certas
restricoes e obstdculos subjetivos”? Para entender esse ponto, é
preciso ter em conta a légica dos conceitos utilizada por Kant®.

# Ver Logica Jische, AA 08: 95. E preciso chamar a atencio aqui para um erro
que esta no texto de Jische, o qual ndo ocorre nos outros textos anotados pelos
alunos de Kant, qual seja, Jische escreve “quanto mais um conceito contenha
sob si, tanto mais ele contém em si, e vice-versa”. Ora a propria nocio de vice-
versa contradiz a formulacio, assim como a formulacio “O conteudo e a
extensio de um conceito estio numa relacio inversa um com o outro” que
ocorre na fase precedente. Portanto, a formulacio correta a qual se encontra
nos textos de outros alunos € a seguinte “quanto mais um conceito contenha
sob si, tanto menos ele contém em si, e vice-versa”.

92



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

Segundo ele, todo conceito possui conteuido e extensio. Contetdo
e extensdo estio numa relacio inversamente proporcional, ou seja,
quanto maior o conteido, menor a extensio e viceversa. O
contetdo diz respeito as coisas a que ele se refere, a sua extensio se
refere a sua razio de conhecimento, isto €, as suas notas
caracteristicas. Assim, quanto mais notas caracteristicas tiver um
conceito, tanto menos coisas podem ser potencialmente vinculadas
a ele. Por exemplo, o conceito de brasileiro tem um conteudo menor
do que o conceito de paranaense, mas exatamente por isso,
“brasileiro” se refere potencialmente a muito mais “coisas”, nesse
caso, refere-se também a paulistas, catarinenses, goianos, sergipanos,
por exemplo. Dito ainda de outra forma, mais coisas caem sob o
conceito de “brasileiro” do que caem sob o conceito de
“paranaense”. Por outro lado, o conceito “parananense” tem uma
maior extensio, ou seja, ele ¢ definido por tudo aquilo que se diz de
um brasileiro, acrescentando ainda a nota caracteristica de ter
nascido no estado do Parana. Em outras palavras, ser brasileiro ¢
uma razio de conhecimento de “paranaense”, mas além dessa, ha
também a razio de conhecimento de “ter nascido no estado do
Parana”. Entio, nesse sentido, sob uma perspectiva, o conceito de
brasileiro estd acima do conceito de paranaense, mas de outra
perspectiva, o conceito de brasileiro estd contido no conceito de
paranaense, pois nio tenho como compreender o conceito de
paranaense, ou seja, suas notas caracteristicas, ou ainda, sua razio de
conhecimento, sem que inevitavelmente eu utilize o conceito de ser
brasileiro. Outra forma de dizer isso é que “brasileiro” é o género,
enquanto que “paranense” seria uma espécie.

Se voltarmos ao caso da relacio conceitual da “boa vontade” com
“dever” podemos dizer que, sob um ponto de vista, isto é, do
conteudo (das coisas que caem sob o conceito), a boa vontade esta
numa posicao superior em relacio ao conceito de dever, pois a boa
vontade é o género, sendo que a boa vontade vinculada ao dever é a
espécie. Isso significa que além de uma boa vontade vinculada ao
dever, poderia haver alsuma que nio o fosse, como seria o caso de
uma vontade absolutamente santa de seres puramente racionais. Do
ponto de vista da extensio do conceito, que é aquele que Kant esta
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asserindo, a boa vontade esta contida no conceito de dever, isto &,
acerca de tudo o que é pensado (as notas caracteristicas) acerca do
conceito de dever, “ter uma boa vontade” sempre estard entre elas.
Assim, deve-se entender a afirmacio de que o dever ¢ “a boa vontade
sob certas restricoes e obstaculos subjetivos”.

Uma das consequéncias dessa relacio conceitual entre conteudo e
extensdo da “boa vontade” e do “dever” ¢ a de que tudo aquilo que
¢ dito sobre a boa vontade, deve ser incluido quando se for analisar
o conceito de dever, sob pena de o dever nio ser uma espécie
daquele género. Assim, por exemplo, ao se afirmar que o conceito
de “mamifero” implica um animal com mamas, ndo seria possivel
dizer que o animal “x” ¢ um mamifero, mas nio possui mamas. Isso
seria uma contradicio. Nesse mesmo sentido, todas as caracteristicas
estabelecidas para a boa vontade, ainda que negativamente, também
deverio ser atribuidas ao conceito de dever. Pode-se dizer, por isso,
que ha uma isomorfia conceitual entre o primeiro momento
argumentativo e o segundo, entre o conceito de boa vontade e o de
dever.

d) A partir da relacio descrita acima cabe perguntar: se o conceito
de dever ¢ inferior ao conceito de boa vontade, por que ndo comecar
esclarecendo positivamente o conceito de boa vontade e somente
entio o conceito de dever! Essa possibilidade nos ¢ vedada pelo fato
de nio termos conhecimento de uma boa vontade que nio seja a
humana, por conseguinte, que esteja vinculada ao conceito de dever.
O mesmo problema conceitual ¢ apresentado de forma clara por
Kant na Antropologia de um ponto de vista pragmdtico, quando se coloca
a questio de se determinar o carater da espécie humana. Ali, 1&-se:

Para poder indicar o carater da espécie humana de
certos seres se requer que ela seja compreendida sob
um conceito juntamente com outras por nos
conhecidas, mas que se indique e empregue, como
fundamento-de-diferenciacio, aquilo por meio do que,
como particularidade (proprietas), elas se diferenciam
umas das outras. - Se no entanto se compara uma
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espécie de seres que conhecemos (A) com uma outra
espécie de seres (non A) que nio conhecemos, como se
pode esperar ou desejar que se indique um carater da
primeira, se nos falta todo o conceito intermediario de
comparacio (tertium comparationis)! - Se o conceito
supremo da espécie® for o de um ser racional terrestre,
entio nio podemos nomear nenhum cardter dele,
porque nio temos conhecimento de seres racionais
ndo-terrestres para poder indicar sua particularidade e
caracterizar assim aqueles seres terrestres entre os
racionais em geral. - Parece, por conseguinte que o
problema de indicar o carater da espécie humana é
absolutamente insolavel, porque a solucio teria de ser
empreendida por comparacio entre duas espécies de
seres racionais mediante a experiéncia, a qual nio no-las
oferece.”!

Ora, fica claro entio que nio é possivel ter um conhecimento tedrico
e objetivo do conceito de boa vontade utilizando-se um
procedimento comparativo entre diferentes tipos de boa vontade. A
solucio kantiana para esse problema ¢ o de utilizar entio o
procedimento da reflexdo, o qual investiga o significado do conceito
de boa vontade a partir de um ponto de vista interno e ja humano,
ou seja, ndo a partir de um processo de comparacio entre dois tipos
diferentes de boa vontade, mas sim a partir do emprego ou da
compreensio que normalmente se tem dele quando se usa tal
conceito, que no caso do ser humano sempre estd associado ao uso
que se faz do conceito de dever. Se no caso da boa vontade nio
podemos comparar uma boa vontade humana com uma boa
vontade ndo humana e, portanto, nio podemos comecar
esclarecendo o conteudo positivo da boa vontade por si mesma,

% Kant utilizava os conceitos de género e espécie de modo inverso ao que é
utilizado contemporaneamente, ou seja, espécie era superior a género.

' Anth, AA 07: 321.
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podemos, entretanto, dentro do uso que se faz do conceito de dever,
distinguir entre aquilo que consideramos como uma acio realizada
por dever daquelas que nio o sio (sejam elas contrarias ao dever,
sejam apenas conformes ao dever). Note-se que é exatamente por
esse caminho que segue a argumentacio do préximo pardgrafo. Em
suma, ¢ unicamente através da andlise do conceito de dever que se
pode dar um contetdo positivo ao conceito de boa vontade. Se
voltarmos a analogia com a questio do problema do contetdo
conceitual do caréter racional da espécie humana, o procedimento
seria o de distinguir o que se pensa nesse conceito a partir da
distincdo com aquilo que se considera como o nio racional, ou seja,
chega-se as propriedades do conceito de racionalidade humana a
partir da comparacio e exclusio daquilo que nio compde esse
conceito.

4.2. A Primeira proposicdo do dever

Kant di a entender que ha trés proposicoes sobre o
dever. Duas delas estio claramente enunciadas, mas a primeira
nio. Houve quem sugerisse que ocorreu uma falha na edicio do
texto de modo que talvez um parigrafo ou algumas linhas tenham
se perdido na versio final. Outros sugeriram que a primeira
proposicio era tio evidente para Kant e seus leitores, que ele
achou desnecessdrio enuncid-la. O fato é que existe muito debate
sobre qual seria exatamente essa primeira proposicio. Ha muitos
artigos sobre isso e diversas variantes, mas nio quero entrar na
analise disso, pois isso implicaria um artigo ou mesmo um
capitulo independente.

De todo modo, Kant enuncia claramente que
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a segunda proposicio é: uma acdo por dever tem seu
valor moral ndo no intuito a ser alcancado através dela,
mas, sim, na miaxima segundo a qual ¢ decidida, logo
nio depende da realidade efetiva do objeto da acio,
mas meramente do principio do querer, segundo o qual a
acdo ocorreu, abstracio feita de todos os objetos da
faculdade apetitiva.’

Por sua vez, “a terceira proposicio, enquanto consequéncia das
duas anteriores, eu a exprimiria da seguinte maneira: o dever ¢é a
necessidade de uma acdo por respeito a lei.””® Ora, infere-se entio que
existe uma primeira proposicio, pois existe uma segunda e uma
terceira. Parece muito provavel supor que a primeira proposicio
deve ser encontrada entre o paragrafo de transicio que enuncia
que o conceito de dever contém o de boa vontade e a segunda
proposicio, ou seja, ao longo dos paragrafos 9 e 13. Por fim, sabe-
se que a terceira proposicio ¢ de algum modo derivada da
primeira e da segunda. Esses sio os elementos a serem
considerados.

Se analisarmos com atencio o tema dos pardgrafos 9 a
13 pode-se concluir que o dever ¢ pensado na sua relacio com a
inclinacio, mais precisamente, na sua ndo relacio com a
inclinacio. Se levarmos em conta todos os critérios atribuidos a
boa vontade no primeiro momento argumentativo, pode-se dizer
que a boa vontade exclui a ética teleoldgica nas suas duas vertentes
principais, tanto do ponto de vista de que os fins sdo eles mesmos
bons, quanto do ponto de vista de que os fins sao bons na medida

em que satisfazem a um desejo, inclinacdo, ou paixio que seja boa

2 GMS, AA 04: 399f..
> GMS, AA 04: 399f..
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em si mesma. Dessa forma, nota-se que se a segunda proposicio
do dever exclui a forma da ética teleoldgica que fala de fins que
sejam eles mesmos bons, entdo parece muito plausivel concluir
que a primeira proposicio do dever seja aquela que exclui que o
dever possa ser fundado em inclinacdes que sejam consideradas
irrestritamente boas.

Ora, ao se considerar todos os argumentos levantados
nos pardgrafos 9 ao 13, podese perceber que o objetivo é
exatamente o de sustentar que uma acdo por dever ¢ distinta de
uma acio realizada por inclinacio, mesmo sendo ela conforme ao
dever. Nesse sentido, pode-se dizer que a primeira proposicio do
dever ¢ algo que com algumas variacoes pode ser formulada da
seguinte maneira: uma acdo praticada por dever é aquela que ndo se
funda em uma mdxima que busca satisfazer uma inclinacdo.

Essa hipdtese acerca da primeira proposicio acerca do
dever parece ser confirmada quando Kant trata da terceira
proposicio. Ao definir que “dever é a necessidade de uma acio
por respeito a lei”, Kant logo em seguida afirma que nio é possivel
ter respeito pelo objeto da acdo, ou seja, o fim da acdo, por
conseguinte, em conformidade com o que expressa a segunda
proposicio. Em seguida, em conformidade com o que se propos
acima como sendo a primeira proposicio, ele afirma: “Do mesmo
modo, ndo posso ter respeito pela inclinacio em geral, seja minha,
seja a de outrem; posso no maximo aprovi-la no primeiro caso,
no segundo as vezes até mesmo a amar, isto é, considera-la como
favoravel em meu proveito.””*. Portanto, segue-se que a primeira

proposicio do dever ¢ aquela que em sua formulacio simplificada

** GMS, AA 04: 400.
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sustenta que uma acdo por dever ndo se funda sobre uma mdxima da
inclinacdo. Cabe agora analisar o contetido dessa proposicio.

No paragrafo 9, Kant se ocupa de distinguir uma acio
por dever de uma acio contréria ao dever e, em seguida, também
de uma acio realizada por uma inclinacio mediata ou egoista. Em
primeiro lugar ¢ importante notar que a distincio que Kant estd
estabelecendo é conceitual, ou seja, ele ndo estd pretendendo fazer
uma andlise ou avaliacio de uma acio empirica. O que ele faz é
distinguir uma acio realizada por dever com relacdo a outros tipos
de acio, tendo em vista que essas outras acdes sejam tais como ele
descreve. Assim, acdes por dever devem ser imediatamente
distinguidas das acoes que sdo reconhecidas como contrarias ao
dever, pois se trata de uma questdo de contradicdo. A segunda
distincdo, de uma acdo realizada por uma inclinacio mediata ou
egoista, também ¢é claramente reconhecida como distinta de uma
acdo por dever. Muitas e muitas paginas foram escritas sobre o
exemplo do comerciante, algumas defendendo que nem todos os
comerciantes agem por inclinacio egoista. Mas todos esses
debates se confundiram com relacio ao ponto que estava em
questdo, qual seja, que se trata de uma distincdo conceitual. Em
outras palavras, assume-se que se esta lidando com um caso de um
“comerciante esperto”. Esse comerciante em particular trata seus
clientes honradamente, mesmo um comprador inexperiente
como uma crianca. Mas nesse caso, fica claro que quando o
comerciante ndo engana seus clientes, ele nao faz isso porque
considera isso incorreto, mas porque ele quer assegurar seu
interesse pessoal de nio perder clientela, o que poderia ocorrer
caso sua reputacio fosse prejudicada perante os seus clientes. Em

suma, para Kant, é obvio que um comerciante pode tratar
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corretamente seus clientes por dever, isto ¢, um comerciante pode
agir moralmente. Entretanto, sob a hipotese de estarmos tratando
de um comerciante esperto, entido, nesse caso, fica claro que,
segundo o uso que o senso comum faz do conceito de dever, ele
nao atribuiria valor moral ao tratamento correto dispensado por
tal comerciante. Segundo uma terminologia que aparece no
proximo pardgrafo, estamos lidando com um caso de uma acio
conforme ao dever, mas nio com uma acio realizada por dever,
por conseguinte, trata-se de uma acio que nio possui valor moral,
ainda que de um ponto de visto externo (de um expectador), ela
seja correta.

Nos pardgrafos 10 e 11 ele se ocupa da distincio de uma
acdo por dever de acdes realizadas por inclinacio imediata. Para
evitar equivocos com relacio ao que ¢ enunciado nesses
pardgrafos, talvez seja adequado comecar indicando o que Kant
nio estd defendendo. Em primeiro lugar, ter uma inclinacio
imediata para conservar sua vida ou para ajudar os outros nio é
algo ruim. Ao contririo, Kant julga que essas inclinacdes sio
coisas boas e merecem honra, louvor e estimulo. O que elas niao
possuem ¢é um valor moral intrinseco, ou seja, elas nio podem ser
consideradas como dignas de estima e respeito. Em segundo
lugar, o que Kant nio esta defendendo ¢ que para que uma acio
seja moral, um individuo tenha necessariamente que ser infeliz
ou nio ter nenhuma inclinacio imediata para a realizacio daquela
acdo. Essa foi uma caricatura, uma espécie de falacia do

espantalho formulada pela primeira vez por Schiller”, mas que

% Friedrich Schiller escreveu a seguinte epigrama a Goethe:
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continuou encontrando eco ao longo da historia da filosofia. Para
Kant, um sujeito que age por dever pode sentir contentamento e
felicidade por ter agido dessa forma, mais do que isso, tem o
direito de se sentir feliz por alcancar os seus objetivos. Para Kant
nio sio apenas misantropos que podem agir moralmente, mas
eles constituem sim o melhor caso para esclarecer o conteudo
préprio do conceito de dever na sua pureza.

Ora, o que Kant pretende defender com o exemplo do
misantropo ¢ novamente uma questio conceitual, ou seja, que
uma acdo por dever pode ser realizada por alguém como um
misantropo e que nestes casos o conceito de dever pode ser mais
claramente apresentado e concebido. O exemplo do misantropo
representa entio uma situacio extrema em que o conceito de
dever pode ser apresento em toda a sua pureza. E apenas quando
a maxima que determina a acio niao depende de uma inclinacio
que ela possui um conteado moral. “Sem duvida! E ai que comeca
o valor do carater, que é [um valor] moral e sem qualquer
comparacio o mais alto, a saber, que ele faca o bem, nio por
inclinacdo, mas por dever.”

Quando se diz que se trata de uma questio conceitual,

se quer dizer com isso que nio se estd falando de critérios para

“Escrupulo da Consciéncia: Alegremente, eu sirvo meus amigos, mas, ai de
mim! faco isso com prazer. Por isso sou atormentado pela duvida de que nio
sou uma pessoa virtuosa. Decisio: Certamente, a unica solucio ¢ tentar
despreza-los totalmente, E entdo, fazer com aversio aquilo que o dever te
ordena.” A versio original pode ser encontrada em: https://www.friedrich-
schiller-archiv.de/gedichte-schillers/xenien/die-
philosophen/gewissensskrupel e https://www.friedrich-schiller-
archiv.de/gedichte-schillers/xenien/die-philosophen/decisum

% GMS, AA 04: 398f..
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identificar tal acio na pratica, isto €, se uma determinada acdo foi
realizada por dever ou ndo. Para Kant, a ética é uma disciplina
normativa que deve apresentar os critérios segundo os quais nos
devemos agir e nio uma disciplina técnico-tedrica cuja funcio
seria identificar se uma pessoa de fato agiu ou nio moralmente.
Essa posicio é reforcada pelo que se convencionou chamar de tese

da opacidade da acdio moral, a qual é enunciada de forma clara

no inicio da FMC 2:

De fato, é absolutamente impossivel estabelecer com
plena certeza pela experiéncia um nico caso em que a
maxima de uma acio, de resto conforme ao dever,
tenha assentado unicamente em razdes morais e sobre
a representacio [que cada um se faz] do seu dever. Pois,
na verdade, ocorre as vezes que, por mais severo que
seja o autoexame, nio encontramos absolutamente
nada, além da razio moral do dever, que pudesse ter
sido suficientemente forte para mover-nos a esta ou
aquela boa acio e a tdo grande sacrificio; mas dai nao
se pode de modo algum inferir com seguranca que
absolutamente nenhuma impulsio secreta do amor-de-
si tenha sido na realidade, sob a mera simulacio
daquela ideia, a verdadeira causa determinante da
vontade; pois nio é A toa que gostamos de nos lisonjear
atribuindo-nos falsamente um motivo mais nobre; mas,
de fato, jamais conseguimos, nem mesmo mediante o
mais escrupuloso dos exames, devassar totalmente as
molas propulsoras secretas, porque, quando se trata do
valor moral, 0 que importa ndo é a acio, que a gente
vé, mas aqueles principios intimos da mesma, que a
gente nao ve.!

T GMS, AA 04: 407.
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Portanto, quando Kant fala do comerciante, do filantropo ou do
misantropo, ele ndo estd se propondo a avaliar acdes particulares
de individuos, as quais seriam, dessa forma, descritas. Isso estaria
em contradicdo com a tese da opacidade moral. Entretanto, e isso
também ¢é importante, a tese da opacidade moral nio constitui
um empecilho para que o dever moral se imponha ao individuo,
ou seja, ndo é porque o sujeito nunca pode ter certeza de que agiu
moralmente (uma questio tedrica) que ele ndo tenha o dever de

agir dessa forma (uma questio pratica e moral), afinal

mesmo que jamais tenha havido acdes originadas de
fontes tdo puras, aquilo, no entanto, de que se trata
aqui nio é absolutamente se acontece isto ou aquilo,
mas, sim, que a razio comanda por si sO e
independentemente de todas as aparéncias o que deve
acontecer, por conseguinte, [a clara conviccio de que]
acoes, das quais o mundo talvez ainda nio tenha dado
até aqui qualquer exemplo, cuja factibilidade poderia
até mesmo ser posta em duvida por quem baseia tudo
na experiéncia, sio, no entanto, irremissivelmente
comandadas pela razio, e de que, por exemplo, a pura
sinceridade na amizade nem por isso pode ser menos
exigida de todo homem, mesmo que até agora nio
tenha havido qualquer amigo sincero, porque este
dever esta situado, enquanto dever em geral, antes de
toda experiéncia, na ideia de uma razio determinando

a priori a vontade mediante razdes.’®

Tendo isso em vista, ndo ¢ funcdo da ética controlar a vida social
dos individuos a partir de uma avaliacio sobre como eles de fato

agem, pois isso passa a ser uma funcio do direito, que constitui

% GMS, AA 04: 407f..
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uma outra esfera da moral, com critérios e principios préprios, os
quais sdo elaborados por Kant na primeira parte da Metafisica dos
costumes, intitulada de Principios metafisicos da doutrina do direito.
Ha mais um elemento relevante que merece ser
explorado a partir do exemplo do misantropo. Ele constitui um
caso paradigmatico que serve como pedra de toque para mostrar
o quanto a ética de Kant é menos exigente do que uma ética como
a de Aristoteles. Para Aristoteles, um misantropo jamais poderia
ser considerado moral, pois lhe faltaria o sentimento adequado,
o qual ele sente no momento da acdo. Nao basta que o sujeito
tenha agido como deveria, ele também precisa sentir os
sentimentos adequados para aquela situacio. Além disso,
também um individuo que tivesse boa vontade, mas nio
conseguisse alcancar adequadamente os fins exigidos pela virtude
nio seria considerado moral. Para Aristoteles, o agir moral nio se
relaciona, portanto, apenas com os fins corretos estabelecidos
pela boa vontade, mas depende também de alcancar os fins
corretos de modo adequado e conforme um modo adequado de
sentir ao longo do processo. Isso é o que Aristoteles chama de
qualificativos da acdo (como, quanto, quando, de que forma,
etc.). Portanto, pode-se dizer que a ética deontoldgica de Kant
promove uma deflacio de exigéncias com relacio ao modelo
teleologico contextualista de Aristoteles e, por conseguinte,
também dos seus seguidores modernos (como Hegel) e
contemporaneos (como no caso de Maclntyre). Se Aristoteles e
Kant poderiam concordar com relacio ao principio da boa
vontade, Arist6teles acrescentaria ainda outras duas exigéncias, a
saber, 1) alcancar os fins da boa vontade com sucesso e, 2) a acio

deveria ocorrer sempre acompanhada dos sentimentos e emocdes
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adequadas. Esses outros dois elementos sdo vistos por Kant como
elementos bem-vindos, que inclusive devem ser promovidos, mas
que ndo constituem uma condicio necessaria. Apesar da “fama”
que a ética Kantiana carrega como uma ética extremamente
exigente e rigida, essa ¢, mais uma vez, uma visao distorcida.
Outro ponto levantado a partir desses paragrafos sobre
o filantropo e o misantropo ¢ a sugestio de que um filantropo
moral, por exemplo, poderia acolher em suas maximas tanto o
principio do dever, quanto o de uma inclinacio. Nesse caso,
alguns intérpretes sugeriram que se estd lidando com uma
situacdo de sobredeterminacido moral (Cf. Baron 1995), ou seja,
em um primeiro momento, a maxima seria determinada pelo
dever e, em um segundo momento, ela receberia uma
determinacio da inclinacio. Como dito anteriormente, ¢ natural
e adequado que um individuo que aja moralmente também
queira ter suas inclinacoes satisfeitas, entretanto, é bastante
problematico assumir que essas inclinacdes, ainda que em uma
posicio secundaria, estejam determinando a maxima, pois, se esse
fosse o caso, entdo poder-se-ia dizer que o principio do dever nio
¢ suficiente para determinar a acio, o que ndo seria mais uma
posicio adequada no contexto da ética de Kant. Por outro lado,
se o principio do dever é suficiente para determinar a maxima,
nio faz sentido dizer que uma inclinacio também passou a
determinar a maxima, ainda que em um segundo momento.
Portanto, um filantropo pode agir moralmente, mas a satisfacio
das suas inclinacbes nunca pode ser determinante no
estabelecimento das suas maximas. Elas podem constituir apenas
uma expectativa adjacente, mas ndo determinante para suas

maximas. Dito ainda de outra forma, para o agente moral, ter as

105



Klein. Boa vontade e dever moral

inclinacoes indo na mesma direcdo daquilo que constitui o dever
¢, com certeza, algo bem-vindo e desejavel, mas nio necessario
para a moral. Dessa forma, parece ser equivocado falar de
sobredeterminacio, pois ndo hia uma segunda determinacio,

apenas um acompanhamento adjacente que pode ser bem-vindo,

mas nio necessario.”’

Aqui vale a pena trazer um comentario de Korsgaard:

Quando Kant sugere que a acio de um filantropo esta
determinada por outras inclinacdes, ou seja, que sua
acio foi baseada no principio do amor-préprio, seus
leitores frequentemente supuseram que ele devia estar
sugerindo que o impulso de simpatia ndo ¢, no final
das contas, desinteressado. Mas Kant ¢ perfeitamente
claro que ele nido pensa isso, pois ele caracteriza tal
pessoa como agindo “sem outro motivo de vaidade ou
proveito proprio” (GMS 04:398). O conteudo dos
desejos e impulsos de alguém nio ¢ de algum modo
modificado pelo principio da vontade pelo qual
alguém decide agir sobre eles. A queixa de Kant com
relacio ao filantropo nio ¢ a de que ele quer ajudar os
outros por qué isso lhe agrada. Mas é porque ele
escolheu ajudar os outros apenas por que quis esse
agrado. Isso é com certeza uma razio para ajudar aos
outros, ainda que incompleta, mas uma razio ainda
melhor estd disponivel, a qual o filantropo poderia ter
encontrado se ele tivesse apenas pensado se ele poderia
universalizar as suas maximas. Kant condena a pessoa
com temperamento solidario nio com base no
contetudo do seu incentivo, mas por ela nio ter feito
uma escolha suficientemente refletida.”

% Nesse sentido também Timmermann (2009).

% KORSGAARD, 1996b, p. 243s..
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De modo similar assevera Timmermann:

Se o comportamento humano fosse determinado por
inclinacio, acdes beneficentes seriam impossiveis
sempre que a simpatia fosse muito fraca ou estivesse
indisponivel. Se agir por inclinacdes imediatas fosse
um exemplo de uma verdadeira acio moral, a
moralidade estaria exposta aos caprichos da ‘sorte
moral’. Ndo poderiam existir comandos que fossem
estritamente morais e universais.®'

No paragrafo 12 fica novamente evidente o quanto é
caricata a visdo atribuida a ética de Kant como sendo avessa a
felicidade. Se, por um lado, ndo ha duvidas de que sua ética nao
se funda sobre o principio da felicidade, por outro lado, ¢ falso
dizer que a felicidade ou as inclinacdes sdo inimigas, algo a ser
combatido. Ao contrario, Kant ndo poderia ter sido mais claro

quando escreveu:

Assegurar a sua propria felicidade ¢ um dever (pelo
menos indiretamente), pois a falta de contentamento
com seu estado, sob a preméncia de uma multidio de
cuidados e em meio a necessidades insatisfeitas,
poderia facilmente transformarse numa grande

tentacdo d transgressdo aos deveres.®

Ou seja, quando a inclinacio imediata para buscar a sua propria
felicidade deixa de ser um mobil para o agente, entio torna-se até

mesmo um dever promover sua felicidade, “e ¢ s6 entio que seu

' TIMMERMANN, 2007, p. 35.
2. GMS, AA 04: 399.
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comportamento tem um valor propriamente moral.”® Em outras
palavras, os seres humanos possuem uma inclinacio imediata
para buscar a sua propria felicidade e quando fazem isso com base
nesse fundamento, sua acio ndo tem valor moral, ainda que ela
nio seja também imoral. Entretanto, buscar a propria felicidade
¢ um dever moral e quando os seres humanos fazem isso sem se
basear na sua inclinacio imediata, entdo sua acio possui valor
moral. De todo modo, a moralidade nio compreende a felicidade
como uma rival ou inimiga. A felicidade ¢ algo diferente da
moralidade e, por razdes indiretas, isto é, para que nio sejamos
tentados fortemente a descumprir o dever, a promocio da
felicidade passa a ser reconhecida também como um dever.

No paragrafo 13 Kant aborda a questio do amor e sua
relacio com o dever. Aqui ele busca dar um sentido moral as
“passagens das Escrituras onde se manda amar o préximo, até
mesmo o nosso inimigo”. Segundo Kant, o tnico sentido em que
se pode falar de um dever de amor ¢ se distinguirmos entre o amor
patoldgico, que estd situado “no pendor da sensacio” e se
constitui de uma “solidariedade sentimental” e sobre o qual niao
temos controle, e 0 amor pratico, o qual se funda num principio
e pode, portanto, ser “mandado”. Assim, se no senso comum esta
presente o dever de amar ao proximo, isso somente pode ter
sentido se o amor for algo que estd submetido a nossa vontade,
ou seja, sobre o que temos escolha de fazer ou deixar de fazer. Esse
somente pode ser o caso de um amor distinto do amor da

inclinacio.

% GMS, AA 04: 399.
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Enfim, o fio condutor do paragrafo 9 ao 13 foi
desassociar o conceito de dever do conceito de inclinacio, seja ela
mediata e egoista, seja ela imediata e ndo egoista. E nessa empresa
o caso do misantropo representa uma excelente oportunidade

para esclarecimento.

Acdes subjetivamente dificeis sdo, portanto, admiraveis
no sentido de que podemos admira-las, enquanto que
a mesma acio moral ndo seria tio claramente revelada
como boa em uma pessoa virtuosa no caso dela ser
acompanhada por uma inclinacio. Essa é a razio pela
qual casos extremos sdo tdo uteis na educacio moral e
para a ética. Sendo assim, ndo €é necessirio nem
desejavel que a forca moral de alguém seja posta a
prova, mas € necessario que ela prevaleca caso isso
ocorra. Essas teses sio filosoficamente controversas,
mas elas ndo sio completamente bizarras nem
obviamente equivocadas. O comum entendimento

sobre questdes morais pode ao final estar do lado de
Kant.**

Por isso, a primeira proposicao do dever somente pode ser aquela
que distingue a acio realizada por dever daquelas cujas méximas
estio definidas em funcio das inclinacdes, ou seja, uma acdo
praticada por dever é aquela que ndo se funda em uma mdxima que

busca satisfazer uma inclinacdo.

 TIMMERMANN, 2009, p. 62.
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5. Apéndice: Sobre a distincdo do uso, do contexto e do valor

da habilidade, da prudéncia e da moralidade

Kant distingue basicamente trés modos de uso da razio
(entendida em sentido amplo) em relacdo ao arbitrio, isto €, a
capacidade de fazer e deixar de fazer, a saber, o instrumental em
relacio as coisas, o pragmdtico em relacio ao comportamento
social e 0 uso moral da razio. Eles corresponderiam as seguintes
trés disposicdes humanas: a técnica, a pragmatica e a moral. A meta
da disposicdo técnica é a habilidade, a da disposicio pragmdtica é
a prudéncia e a da moral é a moralidade. Kant chama o processo da
primeira de cultivo, o da segunda de civilizacio e o da terceira de
formacio moral ou moralizacio.” O ideal da primeira é a
simplicidade (Einfalt), da segunda é a prudéncia (Klugheit), o da
terceira a sabedoria (Weisheit).® Irrita-se com a falta de habilidade,
envergonha-se com a falta de prudéncia e se repugna com a falta
de moralidade,” chamandose o primeiro individuo de inabil
(Einfiltig), o segundo de idiota ou estupido (Thorheit),*”® e o
terceiro de imoral.

Kant concebe a habilidade como uma competéncia
instrumental racional para se utilizar de determinados
conhecimentos e habilidades praticas. Entre elas pode-se
mencionar tanto a linguagem e a capacidade de autossustento

(prover alimentacio e seguranca), como também a formulacio e

8 Cf. Anth, AA 07: 322ff. Veja-se também Refl. 1482, AA 15: 659.

 Refl. 6577, AA 19: 92. Também Refl. 6894, AA 19: 197. Nesse caso, o ideal
da moralidade ¢ virtude (Tugend).

o7 Refl, 6824, AA 19: 173.

% Anth, AA 07: 210.
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uso dos conhecimentos técnico-cientificos. Na Anth, a disposicao
técnica é concebida como “mecénica, vinculada a consciéncia
para o manejo das coisas”.” O seu desenvolvimento depende da
cultura escoldstica ou da didatica. E através dela que o ser
humano se torna “habilitado a conseguir todos os seus fins. Essa
formacio lhe d4 um valor em relacio a si mesmo, como
individuo”.™

A prudéncia se refere a capacidade social do individuo,
isto ¢, por meio de sua cultura conseguir agir segundo as leis e as
normas de bom comportamento. O homem prudente ¢ aquele
que na sociedade é querido e nela tem influéncia.” Além disso, a
formacdo na prudéncia prepara o homem para “tornarse um
cidaddo, de onde ele recebe um valor publico. Visto que ele
aprende nio sé a conduzir a sociedade civil para os seus
propdsitos, como ainda a conformar-se com ela”.”” Na KrV, uma
regra de prudéncia ¢ definida como “a lei pratica derivada da
motivacio da felicidade”, e felicidade como, “a satisfacio de todas
as nossas inclinacoes”.” Na GMS, prudéncia ¢ definida como “a
destreza na escolha dos meios para atingir o maior bem-estar

proprio”,™ a qual deve ser de carater duradouro e nio meramente

 Anth, AA 07: 322. “A habilidade esta direcionada para as coisas, a prudéncia
para a felicidade” [Die Geschicklichkeit ist auf Sachen, die Klugheit auf
Menschen gerichtet] (AA 25: 855)

© pid, AA 09: 455.

L Cf. Pad, AA 09: 449f; 486f.

2 Pid, AA 09: 455.

B KrV, B 834.

™ GMS, AA 04: 416n.
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” e na Anth como disposicio “de utilizar habilmente

transitorio,
outros homens em prol de suas intencdes”.” Para exemplificar a
distincdo entre habilidade e prudéncia Kant utiliza o exemplo do
relojoeiro: "o relojoeiro ¢ habil se ele faz um bom relégio, mas
prudente se ele sabe como apresenta-lo de modo efetivo [aos seus
clientes]".”

J4 com a disposicio moral o individuo passa a ter um
valor absoluto, isto ¢, um valor por si mesmo e nio em relacio
com qualquer outro fim. A partir do desenvolvimento dessa
disposicio, o homem passa a viver como um ser livre e autdbnomo.
A “formacdo moral d4 ao ser humano um valor que diz respeito a
inteira espécie humana”.”® Para a moralizacio “ndo basta que o
homem seja capaz de toda a sorte de fins, convém também que
ele consiga a disposicio [Gesinnung] de escolher apenas os bons
fins, os quais sio aqueles fins aprovados necessariamente por
todos e que podem ser, a0 mesmo tempo os fins de cada um.””
Como aponta Louden (2000, 42s), essa passagem contém trés
elementos importantes: 1. E crucial que se alcance uma
determinada disposicdo para que se possa considerar moralizado.
Uma disposicio ndo ¢ um mero habito, mas um modo de pensar
[Denkungsart] que se enraiza na estrutura da personalidade do
agente e envolve deliberacio racional e consciente a respeito de

mdximas. 2. A disposicio de que ndo se deve buscar nada além de

 Nesse sentido a distincio entre Weltklugheit e Privatklugheit (GMS, AA 04:
416n.).

6 Anth, AA 07: 322.

T V-Mo/Mrong II, AA 29: 606.

™ Pid, AA 09: 455.

” Pid, AA 09: 450.
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bons fins pode se referir a formulacio do imperativo categorico
segundo o reino dos fins. 3. O elemento que se refere a
necessidade de aprovacio de todos invoca o principio da
universalidade. Nesse sentido, Kant volta a afirmar que “a cultura
moral deve ser fundada sobre méximas, nio sobre a disciplina.
Esta impede os defeitos, aquelas formam a maneira de pensar. E
preciso proceder de tal forma que a crianca se acostume a agir
segundo méximas, e ndo segundo certos incentivos.”®® Ou ainda,
“é preciso cuidar para que o discipulo aja segundo suas proprias
maximas, e ndo por simples habito, e que ndo faca simplesmente
o bem, mas o faca porque é o bem em si. Com efeito, todo o valor
moral das acdes reside nas méaximas do bem.”®!

Além disso, no contexto da avaliacio das maximas de
acdes ¢ importante ressaltar que nem toda acio comporta uma
avaliacio que seja simultaneamente moral e prudencial. Isso
significa que uma grande parte de comportamentos humanos
pode ser avaliada simplesmente de uma perspectiva técnica,
outros de uma perspectiva pragmatica e outros ainda de uma
perspectiva moral, sendo que em alguns casos é possivel avaliar a
mesma acdo a partir de mais de uma perspectiva.*” Portanto, é
importante destacar que existem coisas que sio indiferentes de
um ponto de vista moral, *’ ainda que ndo o sejam de um ponto

de vista técnico e prudencial ou vice-versa.

8 Pad, AA 09: 480.

81 Pad, AA 09: 475.

82 Cf. MS, AA 06: 216.

% Cf. “Mas pode, outrossim, ser chamado de delirantemente virtuoso aquele
que ndo admite que haja, do ponto de vista moral, coisas indiferentes
(adiaphora) e que deixa todos os passos juncados de deveres, quais ratoeiras,
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Exatamente porque prudéncia e moral podem ser
utilizadas tanto conjuntamente, quanto separadamente, é que se
faz necessdrio ter clareza acerca das suas caracteristicas distintivas
de cada uma. Ao se comparar prudéncia e moralidade pode-se
apresentar trés aspectos distintivos:

a) a prudéncia se vincula ao conceito de felicidade ou bem-estar (das
Wohl),** enquanto que a moralidade se relaciona com o conceito de
moral e do bom (das Gute);¥

b) a prudéncia, apesar de se relacionar aos fins do arbitrio, pertence
a parte tedrica da filosofia, enquanto que apenas a moralidade
constitui a parte estritamente pratica da filosofia;*® Além disso, a
doutrina da prudéncia tem a ver com “os fins que o homem se

nio considerando indiferente que me alimente de carne ou de peixe, que beba
cerveja ou vinho, fazendo-me ambos bons proveitos: cai-se aqui numa
micrologia, que, se a incluissemos na doutrina da virtude, converteria o seu
dominio em tirania” (MS, AA 06: 409)

8 Cf. GMS, AA 04: 416.

% Cf. KpV, AA 05: 59.

8 Cf. “todas as proposicdes praticas que derivam do arbitrio, como causa,
aquilo que a natureza pode conter, pertencem, em seu conjunto, a filosofia
tedrica, como conhecimento da natureza; somente as que dio a liberdade sio,
segundo o conteudo, especificamente diferentes daquelas. Pode-se dizer das
primeiras: constituem a parte pratica de uma filosofia da natureza, mas somente
estas ultimas fundam uma filosofia prdtica em particular” EEKU, AA 20: 197.
Para ficar mais claro vale conferir toda a passagem: EEKU, AA 20: 195-197.
Também sobre isso em: MS, AA 06: 217f; KU, AA 05: 172. Ou ainda:
“Principios do amor de si na verdade podem conter regras gerais de habilidade
(de encontrar meios para objetivos), mas em tal caso sio meros principios
tedricos (por exemplo, como aquele que gosta de comer pio tem que inventar
um moinho). Mas preceitos préticos que se fundam sobre eles nao podem ser
nunca universais, pois o fundamento determinante da faculdade de apeticio
funda-se sobre um sentimento de prazer e desprazer, que jamais pode ser
admitido como dirigido universalmente aos mesmos objetos.” (KpV, AA 05:

251).
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propde atendendo aos impulsos sensiveis da sua natureza a qual se
baseia em principios empiricos”, enquanto que a doutrina moral
trata dos “objetos do livre arbitrio sob as leis deste, objetos que ele
eve propor-se como fins”, os quais sio principios objetivos dados
d fi bjetivos dados a

priori na razio pura pratica.”’

c) a justificacdo e utilizacio dos principios prudenciais segue um
paradigma de reflexio consequencialista e utilitarista,™ ou seja,
avalia as méximas do agente na medida em que os meios escolhidos
para a acio estio mais ou menos de acordo com o fim a ser alcancado
(a representacio da consequéncia da acdo, a qual esti ligada a
representacdes do agradavel ou desagradavel);* enquanto que a
justificacdo de principios morais segue sempre um modo de reflexio
principiologico, isto é, que avalia as maximas da acio segundo um
principio que se apresenta em si mesmo como legitimo, ou ainda,

5T MS, AA 06: 385.

8 Cf. “A sabedoria diz respeito ao que ¢ bom. A prudéncia acerca do que é
util. [Die Weisheit geht auf das Gute. Klugheit aufs niitzliches.]” (Refl. 3644,
AA 17: 172); “(...) nossa prudéncia pode ser apenas avaliada a partir das
consequéncias.” (V-Mo/Collings, AA 27:347); “As regras da prudéncia sio tais
que nds temos que olhar para as consequéncias.” (V-Mo/Mrong 11, AA 29: 616).
Também em V-Mo/Herder, AA 26:37.

% Cf. “na doutrina da prudéncia toda a ocupacio da razio consiste em unificar
todos os fins que nos sio impostos por nossas inclinagdes num tnico fim, o da
felicidade, e em coordenar os meios para alcancé-la. Neste setor, pois, a razio
nao pode nos fornecer sendo leis pragmaticas do comportamento livre para
atingirmos os fins que nos sio recomendados pelos sentidos; de maneira
alguma pode, pois, munir-nos de leis puras determinadas a priori.” (KrV, B 828)
“As regras da prudéncia sero exigidas duas coisas: estabelecer elas mesmas o
fim e o uso dos meios para este fim. Pertence a isso uma regra de julgamento
daquilo que pertence a felicidade e a regra do uso dos meios para esta
felicidade. A prudéncia é, pois, uma capacidade de determinar o fim e também
os meios de modo suficiente.” (V-Mo/Collings, AA 27: 246)
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que se apresenta como vilido independentemente da representacio
n - 0
das consequéncias das acoes.”

Ora, tendo isso em vista, pode-se por exemplo considerar
uma acdo como moral e ainda assim, como realizada de forma
inabil e imprudente. Mas exatamente porque os critérios e
principios sao diferentes para cada uma das perspectivas, também
ndo ha nada que estabeleca uma contradicio entre esses Ambitos,
isto ¢, uma acdo moral também sempre pode ser uma acio
realizada com habilidade e de forma prudente. Tendo em vista o
que Kant afirma com relacio ao dever de promover a propria
felicidade, pode-se inclusive ir além. Pode-se dizer que, de modo
geral, existe um dever moral de que a habilidade e a prudéncia
sejam continuamente desenvolvidas, pois sio elas que garantem
o sucesso da acdo. Afinal, a acio moral nio envolve apenas um
desejo de alcancar determinado fim, mas a realizacio de tudo o
que estd ao seu alcance para realiza-lo. Trata-se de um querer.

Logo, de modo indireto, a moralidade também passa a abarcar o

% Cf. “(...) a razio pura tem que ser por si so pratica, isto ¢, tem que poder
determinar a vontade pela simples forma da regra pritica, sem pressuposicio
de nenhum sentimento, por conseguinte sem representacdes do agradavel ou
desagradavel enquanto matéria da faculdade de apeticio, que sempre ¢ uma
condicio empirica dos principios. S6 entio a razio, na medida em que
determina por si mesma a vontade (ndo esté a servico das inclinacdes), ¢ uma
verdadeira faculdade de apeticio superior, a qual a faculdade de apeticio,
determindvel patologicamente, estd subordinada, e ¢ efetivamente, até
especificamente distinta desta, a ponto de a minima mescla de impulsos da
ultima prejudicar-lhe a forca e exceléncia, do mesmo modo como o minimo de
empirico, como condi¢io em uma demonstracio matematica, reduz e aniquila
sua dignidade e importincia. A razio em uma lei pratica determina
imediatamente a vontade, nio mediante um sentimento de prazer e desprazer
imiscuido nela ou mesmo nessa lei, e somente o fato de ela como razio pura
poder ser pratica possibilita-lhe ser legislativa.” (KpV, AA 05: 25) Ver também
GMS, AA 04: 394.
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dever de desenvolvimento da habilidade e da prudéncia, nao
porque elas sejam boas incondicionalmente em si mesmas, mas
porque elas podem ser vistas como meio para a realizacio dos fins
da propria moralidade. Entretanto, cabe sempre lembrar a
ressalva que Kant fez na esteira de Rousseau, de que o simples
desenvolvimento da prudéncia e da habilidade sem a disposicio
moral nio passa de ‘aparéncia coruscante’ que coloca o género

humano na pior das condicdes’".

I Sobre as relacdes entre Rousseau e Kant ver Klein (2017; 2019).
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Conforme ao dever e por dever - [GMS,

AA 04: 397-401]

Joaosinho Beckenkamp®

Como sio geralmente entendidas, as duas primeiras
secoes da Fundamentacdo da metafisica dos costumes se caracterizam
por um procedimento analitico, o que significa que se parte de
algo aceito em geral para identificar, por analise e abstracio, seus
elementos constitutivos. Assim, a primeira secio procede a uma
explicitacio racional ou filosofica das conviccoes populares
(entendimento comum, senso comum ou si razio) acerca do que
¢ moralmente bom. E neste sentido Kant registra que, para o
entendimento moral comum, o moralmente bom implica uma
certa incondicionalidade, ou seja, que para o povo em geral s6 é
moralmente bom e merecedor de valoracio moral o que ¢
incondicionalmente bom; as condicionalidades diminuem o
valor moral daquilo que esta em questio.

O inicio da primeira secio introduz entdo a vontade boa
como candidata tinica ao posto do incondicionalmente bom, para
em seguida proceder a andlise racional do que estd implicito nesta
ideia de uma vontade boa. Esta analise gira em torno do conceito
de dever, em relacio ao qual se devem ressaltar os tracos
caracteristicos de uma vontade boa. Depois de anunciar que, para

desenvolver o conceito de vontade boa, pretende tratar do

* Professor do Departamento de Filosofia da UFMG.
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conceito de dever, Kant passa diretamente para o topico da
distincio entre agir por dever e agir meramente conforme ao
dever, o que deixa ao leitor atento uma sensacio de existir no
texto uma lacuna.

Antes de passar para a mencionada distincdo, ter-se-ia
esperado um paragrafo que deixasse claro que s6 uma acdo por
dever ¢ moralmente boa (o que faria 0 nexo com o topico anterior
da vontade boa) e pode ser ordenada (o que faria o nexo com o
tratamento posterior dos ordenamentos da razio pratica pura).
Esta lacuna ¢ identificada na literatura como a auséncia de uma
primeira proposicio de trés, como se faz esperar a partir da
introducido da segunda (em GMS, AA 04: 399) e da terceira (em
GMS, AA 04: 400). Posto que esta ultima é apresentada como
consequéncia das anteriores, Schonecker e Wood propuseram
uma redacio da primeira proposicio que permitisse a conclusio.
A formulacio de Kant para a proposicio a ser derivada: “A
terceira proposicio, como consequéncia de ambas as anteriores,
eu expressaria assim: dever é a necessidade de uma acdo por respeito a
lei.”! A formulacio de Schonecker e Wood para a primeira
proposicio: “(P1) Uma acdo por dever é uma acido por respeito a
lei.”* Este procedimento dos autores traz a complicacio extra de
antecipar a introducio do conceito de respeito a lei. Mais
indicado parece ser a leitura da exposicio de Kant como uma
progressiva explicitacio do conceito de dever, que, a meu ver,

deveria comecar com uma proposicio conectando a vontade boa

' GMS, AA 04: 400.
2 SCHONECKER/WOOD, 2002, p. 62.
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ou o moralmente bom (também colocado por Kant como o que
tem valor moral) com o agir por dever.

O longo tratamento da distincdo entre agir por dever e
agir meramente em conformidade ao dever’ visa expor o conceito
de dever em sua pureza, recorrendo a “certas restricoes e
obstaculos subjetivos” para “enaltecer por contraste e deixar
aparecer com tanto mais brilho”* o conceito de uma vontade boa.
Nesta exposicao, Kant descarta de saida e explicitamente as acoes
contrarias ao dever, “pois nelas nem sequer se coloca a questio se
podem ter ocorrido por dever, uma vez que até colidem com ele.”
Nisto ja estd implicita uma distincdo entre acdes contrarias ao
dever e acdes conformes ou ndo contrarias ao dever. Além disto,
como observam Horn, Mieth e Scarano, sao deixadas de lado as
acdes meramente permitidas: “Kant ndo considera a grande classe
das acoes indiferentes ou permitidas, quer dizer, ele nio
menciona as acdes que ndo sio nem ordenadas (conforme ao
dever) nem proibidas (contrarias ao dever).”® Pode-se ilustrar esta
exclusio a partir do que Kant diz na sequéncia sobre dois tipos de
acdes meramente conformes ao dever, sendo que o primeiro tipo
deve igualmente ser deixado de lado, visto que ndo contribui para

ressaltar o que é o dever pelo dever:

Deixo de lado também as acdes que sdo efetivamente
conformes ao dever, para as quais os homens
tampouco tém imediatamente inclinacio, mas que eles
ainda assim realizam, porque sio levados a elas por

> GMS, AA 04: 397-399.

* GMS, AA 04: 397.

> GMS, AA 04: 397.

® HORN/MIETH/SCARANO, 2007, p. 179.
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uma outra inclinacdo. Pois entdo se deixa facilmente
distinguir se a acio conforme ao dever ocorreu por
dever ou por intencio egoista.’

Um exemplo disto (complementando Kant) seria o pagamento de
impostos, o que em geral ndo se faz por inclinacio imediata a
pagar impostos, mas porque nio se quer ter problemas com o
fisco (a intencdo egoista). Nestas acoes, encontra-se determinado
o que é dever, mas o cumprimento do que é devido se da por uma
motivacio que ndo ¢ derivada do proprio dever; como ¢ facil
estabelecer nestes casos que a acdo, ainda que conforme ao dever,
foi realizada por uma motivacio egoista, ndo ha nada a extrair dai
para elucidar o que ¢ agir por dever, e nio meramente conforme
ao dever.

No segundo tipo de acdes meramente conformes ao
dever, seria mais dificil separar o dever da inclinacio ou
motivacio subjetiva, visto que aquilo que é posto como devido

coincide com o interesse subjetivo geral do agente:

Bem mais dificil é perceber esta distincio 1a onde a
acio é conforme ao dever e o sujeito tem ademais
inclinacio imediata para ela. Por exemplo, ¢
certamente conforme ao dever que o merceeiro nio
cobre mais de seu comprador inexperiente, e onde ha
bastante comércio o comerciante prudente nio o faz
também, mas mantém um preco geral fixo para
qualquer um, de modo que uma crianca pode comprar
dele tio bem quanto qualquer outro. Portanto se é
atendido honestamente; sé que isto esta longe de ser
suficiente para ja por isto acreditar que o comerciante

TGMS, AA 04: 397.
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procedeu assim por dever e principios da honestidade:
sua vantagem o exigia; mas que ele tivesse ademais uma
inclinacio imediata aos compradores, para ndo
favorecer ninguém no preco como que por amor, nao
se deixa supor aqui. Portanto a acio nido ocorreu nem
por dever nem por inclinacio imediata, mas apenas por
intencio egoista.’

Neste caso, entdo, o comerciante tem também interesse egoista
em ser honesto, quer dizer, em parecer honesto, visto que isto
melhora sua posicio num mercado mais desenvolvido (“onde ha
bastante comércio”).

Tanto no caso das acdes conformes ao dever que sio
realizadas mesmo contra a inclinacio do sujeito quanto no das
que podem contar com uma certa inclinacdo ou interesse egoista
para sua realizacdo, hd uma clara referéncia ao dever (o imposto a
ser pago, o preco a ser mantido para todos). Ficam de fora desta
analise, como observam os comentadores mencionados, aquelas
acdes que nem constituem dever nem sio proibidas (cuja omissao
constitui um dever), quer dizer, as acoes moralmente indiferentes
ou meramente licitas (permitidas). Pode-se ilustrar esta espécie de
acdes com o exemplo do merceeiro, que agora, além de cobrar o
preco justo e devido, resolve colocar um televisor em sua
mercearia, digamos que para se distrair em momentos de refluxo
do movimento. E ¢bvio que esta decisio nio tem relacio com
nenhum dever em particular, nio sendo a instalacio de um
televisor em sua loja nem ordenada (portanto dever) nem

proibida (caso em que seria seu dever a omissio, quer dizer, deixar

8 GMS, AA 04: 397.
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de fazer). No cotidiano das pessoas, alids, a maior parte das acoes
se incluiria nesta terceira classe, como ¢ facil de concluir.

No contexto da andlise que Kant realiza na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, a desconsideracio desta
classe niao causa problemas, uma vez que se trata de ressaltar o
mais possivel a incondicionalidade das demandas morais,
chamando a atencdo assim para a necessidade de uma metafisica
do moral ou um tratamento puramente racional do principio da
moralidade. Mas no desenvolvimento posterior de sua filosofia
moral esta exclusiao leva a uma tensio interna que Kant nunca
resolveu definitivamente. De um lado, como aqui na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant se apresenta como
um rigorista em termos de moral, sugerindo que toda acdo é ou
ordenada ou proibida, portanto, que toda acdo é determinada
como dever de fazer ou deixar de fazer. Creio que nio se estaria
na trilha errada se fossemos buscar a origem deste rigorismo
moral numa certa heranca cristd, modernamente mesclada com
uma retomada de ideias estoicas; mas isto ja é outro assunto. Do
outro lado deste tensionamento interno da filosofia moral
kantiana, encontram-se textos como a Critica da razdo prdtica, que
desenvolve uma compreensio bem mais neutra dos principios da
razdo pratica e, neste contexto, também do principio da razao
pratica pura e do que dele decorre, e a Metafisica dos costumes, com
sua clara distincdo entre o meramente juridico e o ético. Ainda
que o faca de maneira pouco decidida, Kant chega a corrigir o
rigorismo tipico da Fundamentacdo da metafisica dos costumes

quando reconhece, na introducio a doutrina da virtude da
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Metafisica dos costumes, que hd um qué de exagero em tal rigorismo

moral:

Podese chamar, entretanto, de quimericamente
virtuoso aquele que nio admite coisas indiferentes
(adiaphora) em vista da moralidade e cobre todos os
seus passos com deveres feito estacas, nio
considerando indiferente se me alimento com carne ou
peixe, cerveja ou vinho, mesmo se ambos me fazem
bem; uma micrologia que, se admitida na doutrina da
virtude, tornaria seu dominio uma tirania.’

Isto dito precisamente 14 onde se esperaria a aplicacio mais
rigorosa do rigorismo moral, quer dizer, em relacio a doutrina da
virtude ou da ética como especificamente diferente do direito
(tratado na Metafisica dos costumes como dominio do meramente
conforme ao dever ou mesmo do simplesmente permitido), nio
quer dizer pouco.

Uma vez entendida a funcio dos exemplos que Kant
apresenta em GMS AA 04: 397-399, a saber, ressaltar o valor
moral exclusivo da acdo por dever ou do cumprimento do dever
pelo dever, a leitura desta parte do texto ja nido constitui
dificuldade no que diz respeito a compreensio. Como observou
ja Paton em seu comentirio da Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, “no intuito de estabelecer sua doutrina, Kant adota um
método de isolamento.”'® S6 que nisto Kant parece ter exagerado
na dose, o que levou muitos de seus leitores a protestar contra

certo excesso na consequéncia. Particularmente o segundo

9 MS, AA 06: 409.
1 PATON, 1971, p. 48.
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exemplo se presta a causar uma péssima impressio ao colocar em

davida o valor moral de acoes caritativas realizadas

por almas de disposicio tio compassiva, que, mesmo
sem um outro motivo da vaidade ou do proveito
proprio, encontram um intimo prazer em espalhar
alegria a sua volta e que se podem regozijar com a
satisfacdo de outros na medida em que é obra sua.''

Este parece ser o caso ideal da alma caridosa e benemérita movida
por compaixao e tocada pelo sofrimento alheio. Mas, sempre para
ressaltar a exclusividade da acdo por dever e nada mais que dever,
Kant passa a questionar o mérito moral de tais acoes movidas por
ou acompanhadas de envolvimento humano efetivo, dando a
preferéncia a acdes caritativas realizadas por algum escroque

moral:

Mas eu afirmo que em tal caso uma acdo semelhante,
por mais que seja conforme ao dever e amavel, ainda
assim nio tem verdadeiro valor moral, emparelhando
com outras inclinacdes [...J; pois falta 4 maxima o
contetido moral, a saber, de realizar tais acdes, ndo por
inclinacio, mas por dever."”

Até aqui fica claro que Kant esta seguindo o que Paton chamava
de método de isolamento, que visa ressaltar que, para ter mérito
ou valor moral, a acio deve ser realizada tendo como méxima o

cumprimento do dever pelo dever.

" GMS, AA 04: 399.
2 GMS, AA 04: 399.
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J4 neste ponto do texto se poderia levantar um escrupulo
moral como aquele formulado numa epigrama de Schiller de
meados dos anos 1790: “De bom grado ajudo os amigos, mas
infelizmente o faco com inclinacio, / E assim me aflijo
seguidamente com a ideia de que ndo sou virtuoso.”" Escrtpulo
resolvido pela decisio kantiana, na interpretacio de Schiller:
“Entiao ndo hd outro remédio: tens de procurar despreza-los, / E
entdo fazer com nojo o que o dever te ordena.”'* Paton
certamente tem razio ao considerar esta interpretacio de Kant um
mal-entendido, repetido posteriormente tanto por criticos quanto
por seguidores de Kant (neste caso, obviamente moralistas ou
rigoristas em matéria de moral). Mas nio deixa de ser verdade que

Kant exagera na dose:

Supondo assim que o animo daquele filantropo esteja
obnubilado por um desgosto que apaga toda
compaixdo com o destino de outros, que ele ainda
possui fortuna para beneficiar outros em necessidade,
mas que necessidade alheia nio o comovesse porque
estd suficientemente ocupado com a propria, e entio,
quando ja nenhuma inclinacio o incitasse a tanto, ele
ainda assim se arrancasse desta insensibilidade mortal
e realizasse a acdo sem qualquer inclinacio, tio
somente por dever, justo e apenas entio ela tem seu
verdadeiro valor moral."”

P SCHILLER, 2004, 299.
'* SCHILLER, 2004, 300.
5 GMS, AA 04: 399.

130



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

Caridade com indiferenca ou até nojo dos necessitados:
seria este o exemplo perfeito para uma acio por dever e tio
somente por dever!

O que Kant diz na sequéncia pode ser lido como elogio
indireto do homem moderno ou burgués, cujo coracio esta mais
ocupado pela ansia de lucro do que pela compaixio com os
semelhantes (um aspecto que, no contexto da critica da ideologia

burguesa, certamente merece também consideracio:

Mais ainda: caso a natureza tivesse colocado pouca
simpatia no coracio deste ou daquele, caso ele
(ademais um homem honesto) fosse frio por
temperamento e indiferente em relacio aos
sofrimentos dos outros, talvez porque, ele mesmo
dotado do dom particular da paciéncia e da forca de
resisténcia em relacdo aos seus proprios [sofrimentos],
pressupde ou até exige algo parecido também de
qualquer outro, caso a natureza nio tivesse formado tal
homem (que certamente nio seria seu pior produto)
propriamente para a filantropia, nio encontraria ele
ainda assim em si uma fonte para se dar a si mesmo um
valor muito maior do que pode ser o de um
temperamento benevolente? Sem duvida! E justamente
ai que comeca o valor do carater que é moralmente e
sem comparacio o mais elevado, a saber, que faca o
bem, nio por inclinacio, mas por dever.'®

Dificil ndo dar razio a Schiller neste ponto; o mesmo Schiller que,
alias, admite, em Sobre graca e dignidade, que em casos limites tudo
0 que resta ao sujeito é mesmo a dignidade que consiste em

cumprir puramente seu dever, nio sendo possivel, portanto, unir

1 GMS, AA 04: 399.
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sempre dever e inclinacio num cumprimento gracioso de seu
dever.

Mas, como dito, a intencio de Kant é apresentar de
forma depurada o que constitui o incondicionalmente bom e,
neste sentido, o valor moral. Para tanto, introduz mais duas
proposicdes que delimitam seu objeto. Uma isola a vontade boa

em relacio as consequéncias ou efeitos de sua determinacio:

A segunda proposicio é: uma acdo por dever tem seu
valor moral, ndo na inten¢do que deve ser alcancada por
ela, mas na mdxima segundo a qual ela ¢ decidida,
dependendo assim, nio da realidade do objeto da acdo,
mas apenas do principio do querer segundo o qual a acio
ocorreu, sem consideracio de todo objeto do desejo."”

Pois a realizacio do objeto da acio, como efeito a ser produzido
no mundo, depende sempre de circunstincias empiricas que niao
podem ser controladas pela propria vontade. Por isto, o essencial
para decidir se uma vontade ¢ boa ou ndo s6 pode ser encontrado
no principio de sua determinacdo, ou seja, naquilo que leva a
vontade a se determinar, e nio nas consequéncias, em que ela
pode ser frustrada. Este ponto pode ser exemplificado com o caso
extremo em que ocorre entre a determinacdo da vontade e a acio
a ser realizada um sinistro que interrompe a sequéncia temporal,
como a morte ou, mais dramdtico, uma paralisia fisica. Neste
ultimo caso, o sujeito teria de assistir a sua prépria impoténcia em
executar a acio boa que se decidira a realizar no momento

anterior; de acordo com a analise que Kant empreende aqui, tal

T GMS, AA 04: 399-400.
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sujeito ndo teria motivo para escripulo moral, pois sua
determinacio foi decisiva naquilo que estava a seu alcance,
podendo entio se consolar com a compreensio de que seu
repentino infortiinio nio estava ao alcance de sua vontade.

A ultima proposicio especifica finalmente que o dever
(Pflicht) implica mais do que mera conformidade ao dever, mas
que o cumprimento do dever ocorra também por dever, o que
leva Kant a introduzir ja aqui o mobil da vontade que deve
constituir o fundamento subjetivo no cumprimento do dever: “A
terceira proposicio, como consequéncia de ambas as anteriores,
eu expressaria assim: dever é a necessidade de uma acdo por respeito a

nl . . ~ , . 1. .~ ’
lei.”"® J& se viu que ndo é possivel decidir se esta proposicio ¢

18 GMS, AA 04: 400. E aqui que deveria ser introduzida a longa nota sobre o
sentimento do respeito que se encontra adiante no texto, ligada a um paragrafo
em que nio se trata deste topico (Cf. GMS, AA 04: 401). Como a nota
apresenta aspectos decisivos da teoria kantiana do mobil moral, tratada
exaustivamente no terceiro capitulo da analitica da razao pratica na Critica da
razdo prdtica, pode ser interessante deixar aqui a passagem mais relevante:
“Poder-se-ia me acusar de procurar com a palavra respeito apenas refigio num
sentimento obscuro, em vez de responder claramente a questio com um
conceito da razio. Sé que, mesmo sendo respeito um sentimento, ele decerto
nio é um sentimento recebido por influéncia, mas um causado por um conceito
da razdo, e por isto especificamente diferente de todos os sentimentos da
primeira espécie, que podem ser reduzidos a inclinacio ou ao medo. O que eu
reconheco imediatamente como lei para mim, reconheco com respeito, que
significa simplesmente a consciéncia da subordinacdo de minha vontade a uma
lei, sem mediacio de outras influéncias sobre meu sentido. A determinacio
imediata da vontade pela lei e a consciéncia disto se chama respeito, de modo
que esta é considerada como efeito da lei sobre o sujeito e nio como sua causa.
No fundo, respeito é a representacio de um valor que rebaixa meu amor-
proprio. Portanto é algo que ndo é considerado nem como objeto da inclinacio
nem do medo, ainda que tenha algo analogo a ambos. O objeto do respeito &,
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consequéncia das duas anteriores, uma vez que Kant nio
enunciou a primeira, e a terceira nio decorre simplesmente da
segunda, que apenas isola a vontade boa em relacio ao resultado
empirico que pode ser alcancado.

Com essa terceira proposicio, € introduzida uma
distincdo entre determinacio objetiva e determinacio subjetiva da
vontade, que serd fundamental para a execucido posterior da

filosofia moral de Kant:

uma acio por dever deve isolar completamente a
influéncia da inclinacio e, com ela, qualquer objeto da
vontade; portanto nido sobra nada para a vontade que
a possa determinar a nio ser objetivamente a lei e
subjetivamente puro respeito por esta lei pratica, logo a
maxima de seguir tal lei mesmo com perda para todas
as minhas inclinacdes."’

No conceito do dever por dever se encontra, portanto, mediante
a analise em seus elementos, que objetivamente a vontade seja
determinada tio somente pela lei ou principio da vontade (e nio
por uma inclinacio qualquer ou também pela consideracio dos

resultados empiricos), e subjetivamente pelo puro respeito a lei, a

portanto, unicamente a lei, e na verdade aquela que impomos a nés mesmos e
ainda assim como em si necessaria. Como lei lhe somos submetidos sem
consultar o amor-proprio; como imposta a nés por nds mesmos, ela ¢ ainda
assim uma consequéncia de nossa vontade, tendo analogia, na primeira
perspectiva, com medo, na segunda, com inclinacio.” (GMS, AA 04: 401).
Encontra-se, portanto, ja nesta nota da Fundamentacdo da metafisica dos costumes
a estrutura elementar do respeito a lei como mobil propriamente moral da
vontade: um sentimento causado pela razio pratica pura mediante a imposicio
de sua lei a uma vontade sensivelmente afetada.

' GMS, AA 04: 400-401.
134



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

qual se torna assim também principio subjetivo da vontade ou sua
maxima, como Kant a define ja aqui: “Mdxima é o principio
subjetivo da vontade; o principio objetivo (isto ¢, aquele que
serviria a todos os seres racionais como principio pratico também
subjetivamente se a razio tivesse pleno poder sobre o desejo) é a
lei pratica.”*

Uma vez expostos estes elementos, Kant pode concluir
sua longa analise com um resumo do que é entdo constitutivo do

valor moral da acio ou do bem moral da vontade:

O valor moral da acio nio se encontra, portanto, no
efeito que dela ¢ esperado, tampouco num principio
qualquer da acio que precisa emprestar deste efeito
esperado seu motivo. [...] Por isto, nada senio a
representacdo da lei em si mesma, que certamente sé ocorre
no ser racional, na medida em que ela é o motivo da
vontade, e ndo o efeito esperado, pode constituir o bem
tio excelente que chamamos de moral, e que ji esta
presente na propria pessoa que age de acordo com ela,
ndo precisando ser esperada ainda do efeito.”!

Excurso sobre a distincdo entre moralidade e legalidade no
direito e na ética

Na Critica da razdo prdtica, a distincio entre agir
conforme ao dever e agir por dever ¢ apresentada também como
distincio entre legalidade e moralidade. A passagem mais

completa neste sentido retoma o que se viu aqui como sendo a

2 GMS, AA 04: 400.
2L GMS, AA 04: 401.
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andlise feita na primeira secio da Fundamentagdo da metafisica dos

costumes:

O conceito do dever exige na acio, portanto,
objetivamente, concordincia com a lei, mas em sua
méxima, subjetivamente, respeito pela lei, como o
unico modo de determinacio da vontade pela lei. E
nisto se baseia a diferenca entre a consciéncia de ter
agido conforme ao dever e por dever, isto &, por respeito a
lei, dos quais o primeiro (a legalidade) também ¢
possivel se apenas inclinacoes tivessem sido os
fundamentos de determinacio da vontade, mas a
segunda (a moralidade), o valor moral, tem de ser posto
exclusivamente em que a acdo ocorra por dever, isto &,
tdo somente por causa da lei.*?

Depois do visto acima, esta passagem ja ndo deve oferecer
dificuldades de compreensao.

Ora, a distincio entre mera legalidade e moralidade
constitui um elemento decisivo na doutrina do direito de Kant,
na qual defende uma compreensio do direito como
especificamente diferente da ética, reservando entio o termo
“moral” para designar o género (que engloba justamente ética e
direito). Agora, no contexto de sua filosofia do direito, Kant
admite dois tipos de leis da liberdade, cada qual colocando um
tipo diferente de exigéncia em seu cumprimento, a saber, mera
legalidade ou conformidade a lei e moralidade ou cumprimento

da lei pela lei:

2 KpV, AA 05: 144.
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Estas leis da liberdade chamam-se morais, a diferenca de
leis naturais. Na medida em que incidem apenas sobre
acdes meramente externas e sua legalidade, chamam-se
juridicas; mas, se exigem também que elas (as leis) sejam
mesmo os fundamentos de determinacio das acdes,
elas sdo éticas, dizendo-se entdo: a concordancia com as
primeiras ¢ a legalidade, a concordancia com as ultimas,
a moralidade das acoes.”

Se a legislacio ética inclui a exigéncia de que a propria lei
constitua o fundamento de determinacido das acoes, quer dizer,
também a maxima como principio subjetivo determinante das
acoes, a legislacdo juridica em sentido estrito ou especifico nio
coloca esta exigéncia, esgotando-se seu cumprimento, do ponto
de vista meramente juridico, na concordincia externa com a lei.

Ja na Fundamentacdo da metafisica dos costumes se encontra
uma teoria do mobil moral (detalhada finalmente no terceiro
capitulo da analitica da razao pratica na Critica da da razdo prdtica),
apresentando este como adocio subjetiva do principio objetivo da
moralidade enquanto maxima determinante de suas acdes. Na
Metafisica dos costumes, a relacio com o mobil da vontade serve
para marcar mais uma caracteristica distintiva das legislacoes
juridica e ética, ja diferenciadas pela mera legalidade ou
conformidade externa com a lei e pela moralidade ou
conformidade interna com a lei (adocio da lei também como

méxima ou principio subjetivo da vontade):

Toda legislacio pode distinguir-se ainda em vista dos
mobeis. Aquela que faz de uma acio um dever e deste

B MS, AA 06: 214.
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dever a0 mesmo tempo um mobil é ética. Mas aquela
que nido inclui o ultimo na lei, admitindo assim
também um outro mobil que ndo a ideia do proprio
dever, ¢ juridica. [...] Chama-se 2 mera concordancia ou
nio concordincia de uma acio com a lei, sem
considerar seu mobil, a legalidade (conformidade a lei);
mas aquela concordincia em que a ideia do dever pela

lei ¢ ao mesmo tempo o mobil da acio chama-se a

moralidade da acdo.**

Nio cabe aqui uma analise destas passagens decisivas para marcar
a diferenca especifica do direito no dmbito da filosofia moral de
Kant. O que deve ter ficado claro ¢ que estas distincdes retomam
topicos analisados na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, e
que agora passam a cumprir outras funcdes num contexto em que
se trata de lidar com a delicada questio se e como o direito é parte
da moral, ou ainda se e como o direito se distingue da ética.
Visto que se explicitou acima o que ¢ para Kant dever
em sentido estrito (Pflicht), caberia ainda apontar para uma
incongruéncia que se coloca com o conceito de dever juridico, tal
qual comparece numa divisio apresentada na introducio da
Metafisica dos costumes: “Todos os deveres sdo ou deveres de direito
<Rechtspflichten> (officia juris), isto é, tais que é possivel para eles
uma legislacio externa, ou deveres de wirtude <Tugendpflichten>
(officia virtutis s. ethica), para os quais nio ¢é possivel uma legislacio
externa”.”” O contexto deixa claro que “Pflicht” traduz o termo
“officium” de Cicero, que certamente nio tinha em mente um

rigorismo moral de tipo cristio. Como as obrigacdes juridicas ndo

#MS, AA 06: 218-219.
5 MS, AA 06: 239.
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exigem em seu cumprimento a adocao da lei como maxima ou
principio subjetivo da vontade, sendo plenamente atendidas com
a mera conformidade externa a lei, elas nio constituem, no
ambito da legislacio juridica, um dever no sentido estrito
definido por Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes (ver

acima).
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O conceito de maxima

Marilia Espirito Santo*

Na primeira secio da Fundamentacdo da metafisica dos
costumes (1785), Kant apresenta maximas como principios
praticos subjetivos em oposicio a leis, principios praticos
objetivos: “maxima é o principio subjetivo do querer; o principio
objetivo (i.e. aquilo que também serviria subjetivamente de
principio pratico para todos os seres racionais se a razio tivesse
pleno poder sobre a faculdade apetitiva) é a lei pratica””.

Em uma passagem na segunda secio da Fundamentacdo,
Kant retoma o contraste entre maxima e lei, e explicita o sentido

da normatividade contida em uma e outra:

Mdxima é o principio subjetivo para agir e tem de ser
distinguida do principio objetivo, a saber, da lei pratica.
Aquela contém a regra pratica que a razio determina
em conformidade com as condicdes do sujeito (muitas
vezes em conformidade com a ignorincia ou também
com as inclinacoes do mesmo) e ¢, portanto, o
principio segundo o qual o sujeito age; a lei, porém, ¢
o principio objetivo, valido para todo ser racional, e o

* PNPD/CAPES - PPGLM/UFR]
"' KANT, 2009, p. 129 |GMS, AA 04: 400n.
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principio segundo o qual ele deve agir, isto é, um
. . 2
imperativo.

Embora essas duas passagens aparecam em notas de
rodapé, o papel que as maximas desempenham na filosofia moral
kantiana ¢ tio significativo que alguns a denominam “ética de

’ (Maximenethik). Para esclarecer esse papel, convém

méaximas”
examinar o texto da Fundamentacdo e procurar distinguir as notas
caracteristicas do conceito de méxima. Nio se trata de estender a
andlise para outros textos de Kant, como a Critica da razdo prdtica
(1788), o escrito sobre A religido nos limites da mera razdo (1793) ou
a Antropologia de um ponto de vista pragmdtico (1798). Em vez disso,
trata-se de considerar brevemente certos textos de Wolff e de
Rousseau para situar o contexto histérico filosofico em que Kant

elabora seu conceito de maxima.

A compreensio do conceito de maxima como principio
pratico subjetivo exige, primeiro, a compreensiao do que significa
principio, para entio distinguilo como principio pratico em
oposicdo a principio tedrico e como principio subjetivo em
oposicio a principio objetivo.

Kant recorre a dois termos em alemio para se referir a
principio: Prinzip e Grundsatz. Por vezes, utiliza também as formas

latinas princip e principium. Em portugués, assim como Prinzip é

2 KANT, 2009, p. 213 | GMS, AA 04: 420-1n.
> HOFFE, O. 2005, P. 205 ss. Sobre a interpretacio de Hoffe, Cf. Albrecht, M.
1994, p. 129 ss.
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simplesmente “principio”, Grundsatz pode ser traduzido por
“proposicio fundamental” ou, como assinala Rubens Rodrigues
Torres Filho, “sentenca-base”™. Esses dois termos em alemio,
Prinzip e Grundsatz, expressam, ao menos, trés diferentes aspectos
complementares, nido excludentes, do conceito de principio: 1)
temporal, no sentido de “inicio”; 2) espacial, no sentido de “solo”,
“base” ou “fundamento” (Grund pode ser compreendido como
“chao”; Abgrund, por exemplo, significa “abismo”, “sem chio”); 3)
transcendental, no sentido de ratio, “razio” ou “fundamento”
(outro sentido de Grund)’. Consideradas essas notas em uma
definicdo geral, o conceito de principio representa algo que serve
de inicio, base ou razio para algo.

Uma nota caracteristica que escapa a essa definicio
geral, entretanto, ¢ o aspecto discursivo do substantivo
“proposicio” em “proposicio fundamental” (Satz em Grundsatz).
Pois algo que serve de inicio, base ou razio para algo nio precisa
ser uma proposiciao nem ter forma discursiva. Conforme a Critica
da razdo pura (1" ed. 1781; 2" ed. 1787): a “divisdo <das categorias>
¢ sistematicamente extraida de um principio (Prinzip) comum, a
saber, o poder de julgar (que ¢ o mesmo que o poder de pensar)”’.
Conforme a Dissertacdo sobre a forma e os principios do mundo sensivel
e do mundo inteligivel (1770): “O tempo é (...) principio (principium)

formal absolutamente primeiro do mundo sensivel”’. N’Os sonhos de

* TORRES FILHO, R.R. 1992, p. 185.

> Howard Caygill, no verbete “principio” do Diciondrio Kant, observa que “na
tradicio wolffiana Grund e ratio eram sindnimos” (Caygill, H. 2000, p. 259-
260). Cf. Baumgarten, A. 2014, p. 156, § 307.

8 KANT, 1997, p. 111 |KrV, A 80-1 / B 106.

TKANT, 2005, p. 253 | MSI, AA 02: 402.
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um visiondrio explicados pelos sonhos da metafisica (1766), Kant
escreve que as almas, “seres imateriais <que> sio principios
(Principien) espontineos”, “contém o fundamento (Grund) da vida
no universo”. Ja no escrito sobre O #inico argumento possivel para
uma demonstracdo da existéncia de Deus (1763), ele escreve: Deus ¢é
“o grande principio” (der grofe Principium) responsavel pela
harmonia e unidade do mundo’.

Em nenhum desses exemplos apresentados por James
Messina no verbete Prinzip do Kant-Lexikon'®, quer nos textos pré-
criticos quer na Critica da razdo pura, verifica-se o aspecto
discursivo do conceito de principio, relevante para a compreensio
do conceito de méxima. O tempo ndo é uma proposicio, é antes
o “principio formal absolutamente primeiro do mundo sensivel”'!, na
medida em que “tudo o que ¢é sensivel s6 pode ser pensado como
posto de modo simultineo ou sucessivo, consequentemente, (...)
como correlacionado por uma posicio determinada no tempo” %
Por sua vez, tampouco é uma proposicio o poder de julgar,
poténcia cuja atualizacio das funcoes discursivas do pensamento
esta na origem da tibua dos juizos e da tibua das categorias.
Conforme Béatrice Longuenesse, o poder de julgar ¢ “uma
possibilidade ou potencialidade para formar juizos”". Fonte de toda
discursividade na medida em que vem a ser exercitado, esse poder

para formar juizos ndo dispoe ele mesmo de forma discursiva.

§ KANT, 2005, p. 159 |GMS, AA 02: 329.

? Cf. KANT, 2003A, p. 154 |MSI, AA 02: 112.
© MESSINA, J. 2015, p. 1843-45.

" KANT, 1. 2005, p. 253 | MSI, AA 02: 402.

12 Cf. KANT, 2005, p. 253 | MSI, AA 02: 402.
P LONGUENESSE, B. 2019, p. 33.
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Em contrapartida, maximas sdo principios que encerram
em si uma forma discursiva, elas sio proposicies fundamentais. Dai
a relevancia da distincdo conceitual entre os termos “principio” e
“proposicio fundamental”, embora Kant os utilize, na maioria
das passagens, como sindnimos e de modo intercambiavel. Na
passagem da primeira secio da Fundamentagdo em que apresenta
o conceito de méaxima, Kant usa somente o termo Pn'nzip”; na
passagem da segunda secio usa ambos, Prinzip e Grundsatz”’. Em
sentido estrito, toda proposicio fundamental é um principio, mas
nem todo principio ¢ uma proposicio fundamental. O conceito
de principio ¢ mais amplo que o conceito de proposicio

fundamental.

4 KANT, 2009: “méaxima é o principio subjetivo do querer (das subjective Princip
des Wollens); o principio objetivo (das objective Princip) (i.e. aquilo que também
serviria subjetivamente de principio prético para todos os seres racionais se a
razio tivesse pleno poder sobre a faculdade apetitiva) ¢ a lei pratica” (p. 129 |
GMS, AA 04: 400n.).

5 KANT, 2009: “Mdxima é o principio subjetivo para agir (das subjective Princip
zu handeln) e tem de ser distinguida do principio objetivo (objectives Princip), a
saber, da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que a razio determina em
conformidade com as condicdes do sujeito (muitas vezes em conformidade
com a ignorincia ou também com as inclinacdes do mesmo) e ¢, portanto, o
principio (Grundsatz) segundo o qual o sujeito age; a lei, porém, é o principio
objetivo (objectives Princip), valido para todo ser racional, e o principio
(Grundsatz) segundo o qual ele deve agir, isto é, um imperativo” (p. 213 | GMS,
AA 04: 420-1n).
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II

A proposito da discursividade das maximas, uma
proposicio (Satz) ¢ uma declaracio em que se diz algo de algo. Em
sua forma elementar, ela poe (setzt) em relacio um sujeito e um
predicado na medida em que ou afirma ou nega o predicado do
sujeito. Uma proposicio fundamental ndo se deduz de outra
proposicio, ela serve de base a deducio de outras. Exemplo
paradigmdtico ¢ o papel desempenhado pela premissa maior em
um silogismo. Ai uma conclusio (todo S é P) se deduz da relacio
entre a premissa maior (todo M ¢é P) e a menor (todo S ¢ M). A
premissa maior nio ¢ deduzida de outra proposicio, mas, pensada
em relacdo com a menor, € razio da verdade da conclusio. Dai
seu sentido de proposicio fundamental ou sentenca-base.

O aspecto discursivo de uma proposicio fundamental
também se verifica no principio de nio contradicio (Satz des
Widerspruchs), cujo enunciado declara que “a coisa alguma
convém um predicado que a contradiga”'®. Introduzido por Kant
como uma proposicio (Satz), o principio de nio contradicio é
fundamental porque nido se deduz de outra proposicio e, além
disso, nenhuma proposicio pode contrarid-lo sem aniquilar a si

" em particular, de

mesma. Ele consiste na “conditio sine qua non”
toda proposicio analitica, cuja relacio entre sujeito e predicado
j4 estd contida no conceito do sujeito, de modo que basta analisi-

lo para reconhecer sua sintese com o conceito do predicado.

' KANT, 1997, p. 190 |KxV, A 151 / B 190.
"KANT, 1997, p. 191 |KxV, A 152 / B 191.
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O cardter “fundamental” da proposicio que serve de
principio ndo deve ser confundido, porém, com o adjetivo
“universal” (allgemein). Kant esclarece na Critica da razdo pura que
h4 proposicoes universais, extraidas da experiéncia por inducio,
que podem servir de premissa maior em um silogismo, mas nio
podem ser denominadas principios em sentido estrito.'® Kant as
denomina “principios por comparacio”" (komparative Prinzipien),
em oposicao aos principios por exceléncia. Mais apropriado seria
chamar tais principios por comparacio de proposicoes gerais, nao
de proposicdes universais. Na analise do conceito de maxima
também se trata de considerar a diferenca entre generalidade e
universalidade.

Kant divide as proposicoes, na Légica de Jdsche (1800),
em teoricas e praticas.” Proposicdes teodricas enunciam algo sobre
um objeto nela representado. Proposicoes praticas enunciam algo
representado como condicio necessaria para a realizacao de algo.
Mais precisamente, ao enunciarem acdes como condi¢cdes
necessdrias para a realizacio de algo, proposicoes préticas
representam razdes (Griinde) para agir de certo modo, justificando
por que agir assim e nio assado.

Em uma proposicio prética, por exemplo, “comer uma
maca por dia deixa o médico longe”, enuncia-se uma acio, “comer
uma maca por dia”, representada como condicio necessdria para
a realizacdo de algo, “deixar o médico longe”. Nio se trata ai de

uma proposicio fundamental pratica, pois, ao perguntarmos “por

'8 Cf. KANT, 1997, p. 299 | KrV, A 300 / B 356.
¥ KANT, 1997, p. 300 | KrV, A 301 / B 358.
20 Cf. KANT, 2003b, p. 129 |Log, AA 09: 110.
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qué!”, a resposta seria: “para mantermos a saude”. H4 uma razio
mais geral que justifica a acdo. As proposicoes fundamentais
praticas, por sua vez, contém as razOes mais gerais e, nessa medida,
sio primeiras, nio derivam de outra razio. Maximas sio,
portanto, proposicoes fundamentais que enunciam uma acio
representada como condicio necessdria para a realizacio de algo
e que contém as razOes mais gerais que justificam a acio. A
pergunta “por qué!” nio pode ser respondida por um principio
do qual a maxima seja derivada, ela é primeira. Dela podem ser
derivadas outras proposicoes praticas, mas ela mesma nio se
deriva de nenhuma proposicio mais geral. Na Reflexdo 7078
(1776-78), Kant esclarece: “Convém a ética ndo as acoes que devo
praticar, mas o principium a partir do qual as devo praticar.
Méximas”.*!

Proposicdes praticas podem, segundo Kant, ser objetivas
ou subjetivas. Essa distincio conceitual explicita o ambito de
validade da regra de acdo enunciada. Proposicdes praticas
objetivas enunciam regras de acdo validas para todo agente
racional, isto é, sua normatividade possui universalidade e
necessidade absolutas. Elas contém razoes para justificar que
todos os agentes racionais, independentemente de suas condicoes
particulares, pratiquem uma acdo. Proposicoes préticas subjetivas,
por outro lado, enunciam regras de acdo validas para algum
agente racional, sua normatividade possui universalidade e
necessidade relativas. Universalidade que consiste, portanto, em
generalidade, pois depende das condicdes subjetivas do agente

racional e estd “muitas vezes em conformidade com a ignorincia

2 KANT, 1934, p. 244 |HN, AA 19: 244.
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ou também com as inclinacdes do mesmo”?. Nesse caso, as razdes
que justificam uma acdo valem para o agente racional em virtude
de sua particularidade, visto que proposicdes praticas subjetivas
sdo extraidas da experiéncia por inducdo.

Nio se deve confundir a particularidade do agente
racional determinado por proposicoes praticas subjetivas com a
particularidade da circunstincia em que o agente racional
pretende agir. Se assim fosse, poderiamos supor que, em cada
circunstincia que exigisse um tipo de acdo, o agente racional
deveria apelar a um principio distinto. Mas isso esvaziaria a
generalidade do principio pratico subjetivo e sua condicio de
principio que enuncia razdes para agir. A maxima ndo se
confunde, pois, com uma intencdo isolada ou um proposito
especiﬁco”, relativos a uma circunstincia particular ou a um caso
individual. Sua validade, embora dirigida a um agente particular,
¢ de ampla extensdo. A méaxima é um principio pratico subjetivo,
uma proposicdo fundamental. Ela reflete o tipo de vida que o agente
quer: “a maxima ¢ a lei subjetiva, isto ¢, aquilo que a pessoa, em
geral, propde-se a fazer”** (italicos adicionados).

A distincdo entre proposicdes praticas objetivas e
proposicdes praticas subjetivas ¢ andloga a distinciao da Critica da
razdo pura, respectivamente, entre principios por exceléncia e
principios por compara¢io. Proposicdes praticas objetivas, isto é,

a lei pratica ou o imperativo nas passagens em questio na

22 KANT, 2009, p. 213 |GMS, AA 04: 420n.

3 Sobre a distinciio entre maxima e propdsito especifico, Cf. R. Bittner (2003).
# KANT, 1928, p. 128 |HN, AA 18: 128 (Reflexao 5237) (1769-17787). No
original: “(...) die maxime ist das subjective Gesetz, d.i. das, was man sich selbst
allgemein zu thun vorgesetzt hat.”
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Fundamentacdo (04: 400n e 420-1n), sdo principios por exceléncia.
J& proposicoes praticas subjetivas, as méaximas, sdo principios por
comparacio. As mdaximas funcionam como principio do juizo
pratico para um agente racional particular e, nessa medida,
servem como premissa maior em um silogismo pratico.”’ Elas
representam as razdes mais gerais do porqué agir assim e nio
assado. Nesse sentido ¢ que desempenham os papeis de inicio e
fundamento, representando discursivamente a razio que justifica
a acao.

Quanto a lei pratica, principio objetivo, ela tem origem
na razio pura. A lei pratica representa o que é racional fazer,
independentemente da condicio particular de um agente
qualquer. Se o agente é um ser racional finito, como o ser
humano, o que é racional fazer ¢ representado por um dever. Se
o agente nio ¢, porém, um ser racional finito, se nele a razio tem
pleno poder sobre a faculdade apetitiva, entio o principio
subjetivo coincide com o principio objetivo e o que é racional
fazer nio é representado por um dever. O principio objetivo ¢é
“vélido para todo ser racional” e, no caso do ser racional finito,
mais especificamente, ¢ “o principio segundo o qual ele deve agir,
isto é, um imperativo”*®. Ja a maxima, principio subjetivo, embora
seja um principio racional, tem origem na experiéncia. Ela
representa 0o que o agente quer praticar e isso depende das

condicoes particulares de cada agente. A maxima é um principio

5 Sobre méxima como premissa maior em um silogismo, Cf. p. ex. Metafisica
Dohna (1792-93) (KANT, 2001a, p. 380 | V-Met/Dohna, AA 28: 678).
26 KANT, 2009, p. 213 |GMS, AA 04: 420n.
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subjetivo vélido apenas para seres racionais finitos, seres em que
a razdo nio tem “pleno poder sobre a faculdade apetitiva”?’.

A particularidade da maxima s6 se identifica com a
universalidade da lei se o conteido da méaxima for determinado
unicamente pela razio. Ai a mixima que enuncia o querer de um
agente particular vale para todo e qualquer agente. Trata-se de
uma maxima que também ¢ lei. Porém, se o conteudo da maxima
for determinado ndo so6 pela razio, mas também pela
sensibilidade, entio a particularidade da méxima se diferencia da
universalidade da lei. Ai a maxima que enuncia o querer de um
agente particular vale apenas para ele, e ndo para todo e qualquer
agente. Trata-se da maxima que nio ¢ lei, nem pode sé-lo.

Na Fundamentacdo, a dicotomia entre razio e
sensibilidade como fontes em que tem origem o conteudo do
principio pratico corresponde a divisio entre moralidade e
felicidade. O principio da moralidade, principio pratico objetivo,
¢ normativo para os seres humanos. Ele contém uma regra de acio
que os seres humanos devem seguir na medida de sua
racionalidade e de modo independente de suas condicoes
particulares. Mas, para que o ser humano adote determinado
curso de acdo, ndo é suficiente que ele deva agir assim e nio
assado, é necessario que ele o queira. Mesmo que o agente se
proponha a seguir o dever representado no principio da
moralidade, ele precisa tomar esse dever como seu principio
pratico subjetivo. Em outros termos, ¢ preciso que o agente faca

do principio da moralidade sua maxima ou, para utilizar os

“TKANT, 2009, p. 129 |GMS, AA 04: 401n.
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termos d’A religido, é preciso que o agente admita ou incorpore®
(aufnimmt) o principio objetivo em seu principio subjetivo. Uma
vez incorporado na méxima o principio da moralidade, este deixa
de ser apenas normativo em relacdo ao agir e passa a ser também
descritivo em relacio ao querer. Como o principio objetivo ¢
valido para todos os seres racionais independentemente de suas
particularidades, a maxima que incorpora o principio moralidade

2

e, portanto, que ¢ “conforme a universalidade da lei”* vale para

2 Sustentada por Kant n’A religido (1992, p. 29-30| RGV, AA 06: 24), a tese
segundo a qual um motivo (Triebfeder) s6 pode determinar a vontade a acio na
medida em que for incorporado ou acolhido (aufgenommen) na maxima ficou
conhecida a partir da interpretacio de Henry Allison (1990, p. 40) como “tese
da incorporacio”. Sobre a traducio do termo Triebfeder, é preciso considera-lo
em contraste com os termos Bewegursache e Bewesgungsgrund, pois as traducdes
em portugués dos escritos praticos de Kant divergem a respeito. Na
Fundamentacdo, Guido de Almeida traduz Triebfeder por “mola propulsora” ou
“forca propulsora” e traduz Bewegursachen por “mobil”, “mével” ou “causas
motrizes”. Ambos indicam um fundamento subjetivo da apeticio e se opdem
a Bewesgungsgrund, que indica um fundamento objetivo do querer e é traduzido
por “motivo”. (Cf. p. ex. KANT, 2009, p. 127 |GMS, AA 04: 400; p. 163
|GMS, AA 04: 407; p. 179|GMS, AA 04: 411; p. 233 |GMS, AA 04: 426; p.
299| GMS, AA 04: 444; p. 361| GMS, AA 04: 450; p. 361 | GMS, AA 04: 458.
Cf. tb. Almeida, G. 2009, p. 437 e 454. Paulo Quintela traduz Triebfeder por
“mobil” (Cf. KANT, 1988, p. 40), mas utiliza “motivo” para Bewegursache
(KANT, 1988, p. 65) e também para Bewesgunsgrund (KANT, 1988, p. 98).
Valério Rohden, em sua traducio da Critica da razdo prdtica, utiliza “motivo”
tanto para Triebfeder quanto para Bewegunsgrund, e enfatiza que Kant nio
utilizaria os termos de modo univoco nem na Fundamentacdo nem na segunda
Critica. Ambos podem ser compreendidos em sentido amplo como “motivos
da razio” e “motivos da sensibilidade” (ROHDEN, V. 2003, p. 583-4, n. 119).
Em relacio 4 passagem d’A religido que enuncia a “tese da incorporacio”, deve-
se ler Triebfeder em sentido amplo e com referéncia tanto aos motivos da razio
quanto aos mobeis da sensibilidade. Ambos tém de ser incorporados na
méixima do agente para que sejam fundamento de determinacio da vontade.

% KANT, 2009, p. 213-15| GMS, AA 04: 421.
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a vontade do agente que a toma como sua, mas também pode
valer para todo e qualquer agente. Esse é o sentido da maxima
que pode ser lei em vista da chamada tese da incorporacio
(incorporation thesis).

Diferente ¢ o caso do principio da felicidade,
considerada como amor de si. A felicidade ¢ definida na
Fundamentacdo como a “soma total das inclinacoes”. Ela
depende das condicoes particulares dos seres racionais finitos na
medida de sua limitacio, relativa a sua insercio na experiéncia.’’
Assim como no caso do principio da moralidade, ¢ preciso que o
agente queria agir de modo a realizar sua felicidade. E preciso que
o agente tome o principio da felicidade como seu principio
pratico subjetivo, como sua maxima. De todo modo, esse tipo de
mdxima nio pode ter validade universal, visto depender de uma
condicio particular. A maxima que representa o principio da
felicidade vale apenas para o querer do agente que a tomou como
sua.

Kant apresenta na Fundamentacdo diversos exemplos de
juizos praticos cuja maxima seria o principio da felicidade, para
enfatizar que a validade dessas maximas nio é nem pode ser
universal. O exemplo comeca com a descricio da situacio do
agente e da regra de acdo que ele pretende justificar a partir de

sua maxima:

3 KANT, 2009, p. 123| GMS, AA 04: 399. Cf. tb. p. 145| GMS, AA 04: 405.
31 Na Fundamentacdo, Kant explicita que “todos os elementos que pertencem
ao conceito da felicidade sio, sem excecdo, empiricos, isto ¢, tém de ser
tomados de empréstimo a experiéncia (...)”. KANT, 2009, p. 203 |GMS, AA
04: 418.
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Alguém que ficou desgostoso da vida por causa de uma
série de males que foram se acumulando até a perda de toda
esperanca ainda estd suficientemente em posse de sua razio para
poder perguntar a si mesmo se, acaso, por fim a vida nio seria
também contrario ao dever para consigo mesmo. Ele examina
agora se a maxima de sua acdo poderia se tornar uma lei universal
da natureza.”

Kant esclarece a maxima que justifica o curso de acio
pretendido pelo agente: “por amor de mim mesmo, tomo como
principio abreviar a minha vida se esta, com o prolongamento de
seu prazo, me ameacar com males maiores do que a amenidade

»33

que ainda prometer”””. Uma vez identificada a maxima, a questiao

versa sobre seu Ambito de validade: “Ele s6 se pergunta ainda se
esse principio do amor de si poderia se tornar uma lei universal

3 L .
da natureza”*. A resposta, como se prevé, é negativa:

Vé-se logo, porém, que uma natureza cuja lei fosse
destruir a propria vida pela mesma sensacio que nos
foi destinada para impelir 2 promocio da vida, estaria
em contradicio consigo mesma e, portanto, nio
subsistiria enquanto natureza; por conseguinte, que é
impossivel que aquela maxima possa ter lugar como
uma lei universal da natureza e, consequentemente,
<que ela> estd em total conflito com o principio
supremo de todo dever.”

2 KANT, 2009, p. 217| GMS, AA 04: 421-422.
» KANT, 2009, p. 217| GMS, AA 04: 422.

* KANT, 2009, p. 217| GMS, AA 04: 422.

¥ KANT, 2009, p. 217-19| GMS, AA 04: 422.
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No exemplo apresentado, a maxima da felicidade, ou do
amor de si, nio pode ser considerada como lei, sua condicio
particular ndo pode ser tomada como condicdo universal, pois
isso levaria a uma contradicio que terminaria por extinguir a
natureza como natureza, sistema cujas partes sio organizadas na
unidade de um todo por leis universais.’® Implicito no argumento
¢ a atribuicio da funcido da promocio da vida ao principio da
felicidade, de modo que tomar como lei a regra de supressao da
vida, com base no principio da felicidade, consistiria em uma
contradicio. Tratase de uma impossibilidade légica’, segundo
Kant, na medida em que “nio se pode sequer pensar sem
contradicio a maxima como lei da natureza, quanto mais ainda

”% Uma natureza em que

querer que ela devesse se tornar tal coisa
a felicidade, assumida como principio, justificasse a promocio e
a supressio da vida seria inconcebivel, ela aniquilaria seus
proprios fins. Tal natureza aniquilaria a si mesma.

A regra de acdo enunciada no principio da felicidade
nem sempre contradiz, entretanto, a regra de acio enunciada no
principio da moralidade. Os dois principios podem, por exemplo,
determinar a filantropia. A diferenca é que o principio da

felicidade depende de uma condicio particular do agente: ¢

3 Cf. KANT, 2009, p. 215| GMS, AA 04: 421.

7 Alguns comentadores sustentam que essa contradicio tem sentido
teleoldgico, e ndo estritamente logico. O que estaria em questio nio diz
respeito ao agente, mas a finalidade da natureza como sistema harmonico de
fins organizado por leis universais, em que cada parte (isto &, cada 6rgio,
faculdade etc.) tem um proposito determinado. Cf. p. ex. C. Korsgaard (2000,
p. 87-92), H. Allison (2011, p. 182-185), D. Schonecker & A. Wood (2014, p.
122).

3 KANT, 2009, p. 225 |GMS, AA 04: 424.
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preciso que o agente sinta prazer em ajudar os outros. Esse
sentimento ¢ contingente, dai o Ambito de validade da regra nao
poder ser universal. Se a regra pode alcancar generalidade, mas
nio universalidade, entio ela ¢ maxima, e ndo lei. Mas a maxima
e a lei ndo se distinguem pela regra de acio enunciada. A distincao
primordial entre maxima e lei é que esta vale para todos os seres
racionais, e nio apenas para alguns.

Proposicoes préticas enunciam a¢des, portanto, para um
ser racional capaz de realizar um objeto por seu querer e seu agir.
Elas relacionam uma acio a uma vontade’. O querer &, segundo
Kant, mais que um mero desejar, na medida em que envolve a
mobilizacio de todos os meios em poder do agente.® A
proposicio pritica ¢ analitica se relaciona uma acio a uma
vontade que, por natureza, quer necessariamente a acio
enunciada. Esse é o caso da sintese entre uma vontade perfeita,
tal como a vontade divina ou a vontade santa, e a lei moral.*' Basta
analisar o conceito de vontade perfeita para dela deduzir o
conceito de acio moral. Mas a proposicio pratica é sintética, por
outro lado, se relaciona uma acio a uma vontade que, por
natureza, nio necessariamente quer a acio enunciada. Esse ¢ o

caso da sintese entre uma vontade imperfeita, tal como a vontade

% A vontade “é o poder agir segundo a representacio de leis, isto ¢, segundo
principios” (KANT, 2009, p. 183 | GMS, AA 04: 412). Ou, ainda, a “vontade ¢
pensada como um poder de se determinar a si mesmo a agir em conformidade
com a representacio de certas leis” (KANT, 2009, p. 237 | GMS, AA 04: 427).
Traducio levemente modificada. Onde aqui se 1é “poder”, na traducio aparece
“faculdade”.

0 Cf. KANT, 2009, p. 105 |GMS, AA 04: 394.

1 Cf. KANT, 2009, p. 211 | GMS, AA 04: 420n.
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humana ou a vontade finita, e a lei moral.* Ai ndo basta analisar
o conceito de vontade imperfeita para deduzir o conceito de acao
moral. O ser humano, ser racional finito, pode ou querer ou niao
querer agir segundo a lei moral. Tanto a acio moral como seu
contrario sio predicaveis da vontade humana sem contradicdo.
Por isso, para que se estabeleca a sintese entre o conceito de
vontade humana e o conceito de acio moral, é necessério recorrer
a um terceiro elemento.

Prescindivel nas proposicoes analiticas, esse terceiro
elemento ¢ a condicio da predicacio nas proposicoes sintéticas.”
Ele permite dividi-las em sintéticas a priori e sintéticas a posteriori.
E prescindivel nas proposicdes analiticas, que sempre sio a priori
a despeito da origem de seus conceitos, porque nelas a condiciao
da predicacio ja se encontra no conceito do sujeito. As
proposicoes analiticas sio aquelas em que o “vinculo do sujeito
com o predicado é pensado por identidade”®, de forma que o
conceito do predicado se deduz do conceito do sujeito por nio
contradicdo. Ao inverso, nas proposicoes sintéticas, o vinculo do
sujeito com o predicado nio é pensado por identidade, pois tanto
o conceito do predicado quanto seu contririo sio predicaveis do
conceito do sujeito sem contradicio. Nido basta analisar o
conceito do sujeito para encontrar o conceito do predicado, ¢é
necessario ir além do conceito do sujeito e buscar um terceiro
elemento que sustente o vinculo entre os termos da proposicio.

Esse terceiro elemento, a condicio da predicacio nas proposicoes

# Cf. KANT, 2009, p. 211 | GMS, AA 04: 420n.

# Sobre essa distincio, Cf. KANT, 2003b, p. 130 | Log, AA 09: 111. Cf. tb.
ESPIRITO SANTO, M. e CODATO, L. 2019.

# KANT, 1997, p. 43 | K+V, B 10.
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sintéticas, ¢ a intuicio. Nas proposicdes sintéticas a priori, a
intuicdo pura; nas sintéticas a posteriori, a intuicao empirica.

Se o vinculo se d4 na vontade pura, que no juizo pratico
desempenha o papel que a intuicio pura desempenha no juizo
tedrico, entdo temos um principio pratico objetivo que enuncia
uma acio valida para todo ser racional finito, abstraidas suas
condicdes particulares. O ser humano deve praticar essa acio na
medida em que é um agente racional. Tal dever é expresso na
forma de um imperativo categorico, que se impde de modo
incondicionado, visto que um ser racional finito, como o ser
humano, nio necessariamente quer agir assim e ndo assado. O
dever nio ¢ suficiente para o querer. O imperativo enuncia razoes
que justificam porqué todo ser racional finito, na medida em que
¢ racional, deve agir assim e nio assado. Na medida em que o
agente racional finito quer agir refletindo sobre suas condicoes
particulares, e ndo abstraindo delas, o vinculo entre o querer
humano e a acdo moral deve ser buscado na intuicio empirica.
Nesse caso, o agente racional confere a si mesmo um principio
subjetivo, a méxima, que justifica por que ele, agente racional, em

sua particularidade, quer agir segundo a lei moral.

11

A subjetividade da maxima, além de referir-se ao Ambito
de validade da regra de acio representada por um agente racional
particular, consiste na consciéncia e na espontaneidade do juizo
pelo qual ela vem a ser elaborada. A consciéncia e a

espontaneidade do ato de representar um principio subjetivo
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permite-nos compreender os diferentes papeis que as méximas

desempenham na filosofia pratica de Kant. O primeiro ¢ relativo

a propria acdo racional. O segundo, a avalicio moral das acoes.
Kant declara na segunda secio da Fundamentacdo que

somente o ser racional age segundo a representacio de leis:

Toda coisa da natureza atua (wirkt) segundo leis. S6 um
ser racional tem a faculdade de agir (Vermégen zu
handeln) segundo a representacdo das leis, isto ¢, segundo
principios, ou uma vontade. Visto que se exige a razdo
para derivar de leis as acoes, a vontade nada mais ¢ do
que razao przitica.45

Representar leis para si é dar-se mdximas. Isso ocorre mediante
uma atividade da razio. Trata-se, portanto, de um processo que
envolve espontaneidade. As maximas nio sdo inatas ao agente,
tampouco sio impostas por uma instincia externa. Elas sdo
espontaneamente adotadas e refletem um ato de julgar
implementado pelo agente, ao atribuir razio suficiente a um
motivo capaz de justificar suas acoes. As maximas “sio regras

. . » 46 . - N
impostas a si mesmo”.™ O agente precisa nio apenas reconhecé-

 KANT, 2009, p. 183 | GMS, AA 04: 412.

# KANT, 2009, p. 279| GMS, AA 04: 438. Cf. Légica Dohna (1790’s): “uma
regra que o sujeito estabelece para si como principio chama-se méaxima”
(KANT, 1992b, p. 473 | AA 24: 738). A caracteristica da espontaneidade no
procedimento de dar-se maximas torna-se ainda mais explicita no texto sobre
A religido, quase dez anos depois da Fundamentacdo: “a liberdade do arbitrio
tem a qualidade inteiramente peculiar de nio poder ser determinado a uma
acio por nenhum mobil (Triebfeder), a ndo ser apenas na medida em que o ser
humano o incorporou (aufgenommen) em sua mdxima (o transformou para si em
regra universal segundo a qual quer se comportar)”. KANT 1992, p. 29-30 |
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la como lei da razio, mas adoti-la espontaneamente como
principio do agir. Visto que o agente escolhe e adota um principio
como sua méxima, € a partir dela que deriva a acdo a ser praticada.
Ao sustentar que tudo na natureza é causa eficiente
segundo leis, mas somente um ser racional é causa eficiente
segundo a representacio de leis, Kant sustenta que somente um
ser racional pode julgar em sentido pratico. Apesar da
equiparacio entre a lei da razdo e a lei da natureza com base na
forma universal de ambas, a diferenca entre elas corresponde a
diferenca entre o agir racional e o agir ndo racional. Segundo a lei
da natureza, “tudo que acontece pressupde um estado anterior de
que é consequéncia, segundo uma regra, inevitavelmente”*’. Se a
ocorréncia de A no instante t; ¢ causa da ocorréncia do efeito B
no instante t;, entdo toda vez que A ocorrer em t;, B ocorrera
inevitavelmente em t;: se o sol é, por sua luz, causa do calor, entiao
toda vez que um corpo submeter-se algum tempo a luz do sol, ele
se aquecerda™. Diante da lei da natureza, o ser humano ndo tem
escolha. Como qualquer corpo sob o sol, nosso corpo estard
necessariamente mais quente em t; que em t;, queiramos ou ndo.
Segundo a lei da razio, em contrapartida, um ser
racional pode ser causa eficiente a partir de suas representacdes,
ele pode julgar em sentido pratico. Ao contrario da acio nio
racional, toda acio racional depende da adocdo, por parte do
agente, de um principio que o motive a agir e que justifique sua

acdo. Se uma acio é racional, entido ela é espontinea e consciente,

PR ”

AA 06: 24. Traducio levemente modificada: onde se 1& “incorporou”, na
traducio ocorre “admitiu”.

T KANT, 1997, p. 406 | K1V, A 444 / B 472.

# Cf. KANT, 2014, p. 89| GMS, AA 04: 312.
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consistindo na autodeterminacio da vontade por uma lei. Para
que a lei representada seja causa eficiente e produza efeitos, é
preciso que o agente queira a lei e, portanto, que a escolha, ao
contrario do que ocorre com a lei da natureza, em que o ser
humano nio tem escolha. Representar a lei e queré-la como sua é
darse uma maxima.*

A nota caracteristica que distingue o agir racional do agir
nio racional ¢ a espontaneidade do juizo pratico como
autodeterminacio da vontade por uma lei representada como
principio de acdo e tomada como maxima. Conforme a Critica da
razdo pura e A religido, o juizo pratico é o traco distintivo do
arbitrium liberum em contraste com o arbitrium brutum. O sujeito
dotado de arbitrium brutum responde a uma causa tal como reage
a um estimulo. O sujeito dotado de arbitrium liberum, por sua vez,
embora motivado por paixdes e desejos, nio responde a uma
causa simplesmente como reage a um estimulo. Ao agir por um
motivo causado por paixdes ou desejos, o sujeito dotado de
arbitrium liberum consente a essa inclinacdo e representa 0 motivo
como razdo suficiente para agir. Kant anota na Reflexdo 5611
(1775-781): “as acdes sio ocasionadas, em grande parte, pela
sensibilidade, mas nio sio de todo determinadas [por ela]; pois a
razio tem de fornecer um complemento de suficiéncia”. Nao

existe agir racional sem juizo pratico. Visto que se exige a razdo

¥ Cf. Metafisica Dohna (179293), segundo a qual toda acio livre ocorre
segundo maximas, ao passo que toda ac¢io ndo livre nido ocorre segundo
maximas (KANT, 2001a, p. 380 | AA 28: 678).

0 Nun sind die Handlungen durch sinnlichkeit grofen Theils veranlaft, aber nicht
ginglich bestimmt; denn die Vernunft muf ein complement der Zuldnglichkeit geben

(KANT, 1928, p. 252 | AA 18: 252).
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para derivar as acdes a partir de leis, “a vontade nada mais ¢ do
que razio pratica”'.

Uma “acdo sem pensar’ ¢é, nessa medida, uma
contradicio em termos. Aquilo que se denomina “acio por
impulso” ndo ¢ propriamente uma acdo, mas uma reacio a um
estimulo. O sujeito produz efeitos, mas nao age, porquanto niao
julga. Na medida em que toda acdo racional envolve o julgar, é
necessario que a representacio da lei seja ndo apenas uma
representacdo no sujeito agente, mas para o sujeito agente. O
sujeito deve ter consciéncia, por um lado, do principio de acio
que representa e que adota como maxima; por outro lado, deve
ter consciéncia de si como sujeito que se impde a maxima e em
cuja vontade se aplica o principio de acio. Visto que toda acio
racional envolve o julgar, é impossivel que o sujeito nio tenha
consciéncia da maxima que o motiva e que justifica suas acdes. A
operacio pratica de julgar efetua-se mediante um silogismo em
que a premissa maior, a maxima, posta em relacio com a premissa
menor, fundamenta a conclusio que representa a acdo. A méaxima
que motiva e justifica a acdo pode ser ou uma representacio do
principio da moralidade, principio da razio pura, ou uma
representacio do principio da felicidade, principio da razao
empiricamente condicionada.

Um exemplo de Kant na segunda secio da
Fundamentacdo serve para esclarecer o silogismo envolvido no

R . 52 . ~ , ’ ~
processo pratico de julgar.” A situacio é de alguém que se vé

STKANT, 2009, p. 101 | GMS, AA 04: 412.
> Ja na primeira secio da Fundamentacdo, Kant apresenta esse exemplo para
enfatizar que a maxima da prudéncia (Maxime der Klugheit) nio pode valer

como lei universal: KANT, 2009, p. 135 | GMS, AA 04: 402-403.
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forcado por necessidade a pedir um empréstimo, sabendo que
nio terd condicdes de paga-lo, mas que nido conseguiria o

empréstimo, caso nio prometesse paga-lo:

(...) a maxima de sua acfio teria o seguinte teor: se eu
creio que estou num apuro financeiro, tomarei
dinheiro emprestado e prometerei pagi-lo embora
saiba que isso nio ocorrerd. Ora, esse principio do
amor de si, ou do proveito préprio, talvez possa se
conciliar muito bem com todo meu bem-estar futuro

(..).”

O objetivo de Kant ao apresentar esse e outros trés exemplos na
segunda secio da Fundamentacdo é mostrar que a méxima do
agente nido ¢ e nao pode ser universal, ela nio pode valer como
lei. A maxima tem validade geral para o sujeito que a adota, mas
admite excecdo. Todas as maximas que ndo podem ter estrita
validade universal sdo representacdes do principio da felicidade.
Se esta, a felicidade, inclui “poder, riqueza, honra, a propria saude
e o completo bem-estar e contentamento com o seu estado”,
entdo o principio da felicidade inclui a promocdo e a manutencio
desses elementos, conforme desejados. Esse ¢ o principio pratico
subjetivo representado pelo agente e que da as razdes mais gerais
para agir assim e nio assado. Nos termos da Reflexdo 1164 (1772-
75): “A maxima determina para a faculdade do juizo (Urteilskraft)

. 55
0 caso que estd sob a regra””.

> KANT, 2009, p. 101| GMS, AA 04: 422.
** KANT, 2009, p. 101|GMS, AA 04: 393.
% KANT, 1923, p. 515|AA 15-2: 515.
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No exemplo em questio, o silogismo pratico pode ser

assim reconstruido:

1) Maior - Por amor de mim mesmo, se acreditar que estou em
dificuldade financeira, tomarei um empréstimo e prometerei pagi-
lo, embora saiba que isso ndo ocorrera.

2) Menor - Acredito que estou em dificuldade financeira.

3) Conclusio - Tomarei um empréstimo e prometerei pagé-lo,
embora saiba que isso nio ocorrerd.

A premissa maior ¢ a maxima. Ela é a razio mais geral que motiva
e justifica a acdo representada na conclusio. A premissa menor é
a situacdo em que se encontra o agente e que exige que ele se
mobilize. A conclusio € o tipo de acdo que ele deve praticar a luz
de seu principio. Quando o agente pratica a acio representada na
conclusio do silogismo, quando pede um empréstimo com a falsa
promessa de restituir o montante a seu credor, ele tem
consciéncia do porqué esta fazendo isso, reconhece a maxima que
o motiva a agir e que descreve seu querer.

A partir das condicdes particulares do agente racional no
exemplo em questdo, o principio da felicidade representado e
adotado como méxima enuncia-se na proposiciao: “se eu creio que
estou num apuro financeiro, tomarei dinheiro emprestado e
prometerei pagi-lo embora saiba que isso nio ocorrerd”. O
principio da felicidade como principio da razio tem forma
universal, mas, na medida em que depende da experiéncia, seu
conteudo ¢é particular. Visto ser representado e adotado como

principio pratico subjetivo de um agente racional, “muitas vezes
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em conformidade com sua ignorincia e suas inclinacoes”, o
principio passa a descrever a particularidade do agente. Nessa
medida, a maxima descreve o que esse agente representa como
“seu bem-estar”. Mesmo que ela descreva uma particularidade do
agente, a maxima ¢ de ampla validade para ele, pois deve ter
generalidade. Ela vale como principio ou premissa maior em
diversas situacdes. A méxima nio se confunde com um propédsito
especifico, por exemplo, “pedir dinheiro emprestado a um irmio,
em vez de contrair divida com uma instituicio financeira”.

Na medida em que as maximas motivam e justificam as
acoes dos seres racionais, elas determinam o valor moral ou nio
moral da acdo: “uma acio (...) tem seu valor moral ndo no intuito a
ser alcancado através dela, mas, sim, na maxima segundo a qual é
decidida, logo, nio depende da realidade efetiva do objeto da
acdo, mas meramente do principio do querer, segundo o qual a acdo
ocorreu (...)"*°. Se a maxima representa o principio da felicidade,
como no exemplo da falsa promessa, entdo a acdo ndo ¢ moral. O
principio da felicidade, embora racional, depende da experiéncia
e ndo tem origem na razio pura. Isso significa que, embora a
felicidade seja algo que todo ser humano deseje alcancar, seu
conceito ¢ indeterminado. Nio apenas os elementos que a
compdem s3o empiricos, o que ¢ suficiente para a indeterminaciao
de seu conceito, mas, “para a ideia de felicidade, exige-se um todo
absoluto, um méximo de bem-estar, em meu estado presente e em
todo estado futuro”’. Em outras palavras, embora a felicidade

seja algo desejado por todo ser humano, o que ela representa

°0 KANT, 2009, p. 125| GMS, AA 04: 399-400.
T KANT, 2009, p. 203 | GMS, AA 04: 418.
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depende da particularidade de cada um. Na medida em que
depende da experiéncia, ela é contingente entre os sujeitos e, até
mesmo, para o individuo. Se é contingente, entio a felicidade nao
pode motivar e justificar acdes morais, embora possa nio ser
contraria 4 moralidade.”

Em contrapartida, o principio da moralidade tem
origem na razio pura, ele vale para todo ser racional na medida
de sua racionalidade. Esse principio tem estrita validade universal,
nio admite excecoes. Para os seres racionais finitos, o principio
da moralidade ¢ representado como dever incondicionado, o
imperativo categorico. Eis, segundo Kant, o “cinone do
ajuizamento moral”: “é preciso poder querer que uma maxima de
nossa acio se torne uma lei universal””.®® Visto que toda acio
racional depende de uma maxima que representa um principio
racional, a acdo moral, uma das espécies de acdo racional, exige
que a méxima represente o principio da moralidade. Quando o

sujeito quer que sua vontade seja determinada pelo imperativo

%% Cf. a distincdo entre acdes por dever (morais) e acdes conformes ao dever
(ndo morais) na primeira secio da Fundamentagdo.

* KANT, 2009, p. 225|GMS, AA 04: 424.

5 Ao final da primeira seciio, Kant chega a uma formulacio similar: “(...) nunca
devo proceder de outra maneira sendo de tal sorte que eu possa também querer
que a minha mdxima se torne uma lei universal” (KANT, 2009, p. 133 |GMS, AA
04: 402). Ele observa que, embora o ser humano nio represente tal principio
de modo tio abstrato em uma forma universal, “sempre [o] tem efetivamente
diante dos olhos, usando-o como norma de seu ajuizamento” (KANT, 2009, p.
139|GMS, AA 04: 403). E segue: “seria facil mostrar aqui como, com essa
bussola na mio, ela <a razio humana comum> sabe muito bem o que fazer em
todos os casos que se lhe deparem para distinguir o que é bom, o que é mau,
conforme ao dever ou a ele contrario (...)” (KANT, 2009, p. 139 e 141 | GMS,
AA 04: 404).
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categdrico, o principio normativo da vontade torna-se um
principio descritivo dela.

A forma do principio da moralidade tem de ser
combinada com uma matéria condizente com sua universalidade.
Em outras palavras, para que o principio da moralidade tenha
validade universal e necessaria para todos os seres racionais na
medida de sua racionalidade, ¢ preciso que ele represente um
conteudo que tenha origem na razio pura. De outro modo, ele
seria tao particular e contingente quanto o principio da felicidade,
cujo conteudo depende da experiéncia. Isso significa que um ser
racional finito s6 “pode querer que sua maxima se torne uma lei
universal” se a forma e a matéria do principio o permitirem. A
matéria nao pode estar relacionada, portanto, ao bem-estar de um
agente. E preciso que esteja relacionada a racionalidade de todos
os agentes. Na Fundamentacdo, Kant explicita a necessidade dessa
combinacdo entre a forma e a matéria em uma maxima moral

observando que todas as maximas tém:

1) uma forma, que consiste na universalidade e, entio,
a formula do imperativo moral estd expressa de tal
maneira que as maximas tém de ser escolhidas como se
devessem valer como leis da natureza;

2) uma matéria, a saber, um fim e, entio, a férmula diz
que o ser racional como fim, segundo sua natureza, por
conseguinte, como fim em si mesmo, tem de servir para
toda maxima como condicdo restritiva de todos os fins
meramente relativos e arbitrarios;

3) uma determinacdo completa de todas as maximas
mediante aquela férmula, a saber, de que todas as
maximas por legislacio propria devem concordar umas
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com as outras para um possivel reino dos fins como um
reino da natureza.®!

Em vez de analisar a relacio entre as formulas do
imperativo categérico“, trata-se de enfatizar que a méxima sé
pode ser considerada lei, s6 pode ter universalidade e necessidade
estritas, na medida em que tem uma matéria especifica, “o ser
racional como fim em si mesmo”. Se essa é a matéria da maxima
de um ser racional, entio a particularidade do principio subjetivo
iguala-se a universalidade do principio objetivo. Nessa medida,
aquilo que justifica o que todo ser racional deve fazer ¢ também
aquilo que justifica o que esse ser racional em particular quer faze