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Apresentacio

Em tempos atuais em que uma fundamentacio de uma
teoria - seja ela do direito ou da moral - por meio de bases
metafisicas vem sendo constantemente criticada e atacada, destaca-
se a importincia de um retorno aos fundamentos de uma filosofia
moral por meio de uma introducio aos principais argumentos da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes.

Publicada em 1785, a Fundamentacio da Metafisica dos
Costumes (FMC) ¢ a primeira obra de Kant dedicada
exclusivamente a filosofia moral. Ela se constituiu como um
cinone indispensdvel para aqueles que buscam compreender uma
das correntes mais influentes da ética. Nao ¢ demasiado afirmar
que a FMC ¢ um dos textos mais significativos da historia da
filosofia moral. Apesar de ser pouco extensa, as ideias nela
contidas apresentam uma profundidade e originalidade que lhe
atribuem uma relevancia incontestavel. E nessa obra que Kant
apresenta pela primeira vez conceitos centrais como os de
imperativo categorico, autonomia, dever e obrigacdo moral.

O presente volume tem o objetivo de servir como um
estudo e guia introdutdrio para estudantes de graduacio e pos-
graduacio que possuem interesse em estudar a filosofia moral
kantiana ou buscam um conhecimento para além do superficial
com relacdo a uma das principais correntes da ética. Cooperaram
com esse comentario reconhecidos professores e pesquisadores



brasileiros da area, de modo que fica a disposicao do pablico um
comentdrio detalhado, abrangente e multifacetado do texto.

Florianopolis, outubro de 2022.

Egyle Hannah do Nascimento Lopes
Joel Thiago Klein



Comentario do Prefacio a FMC

Guido Anténio de Almeida*

Redigido apds a conclusio da obra', o Prefacio da
Fundamentacio da Metafisica dos Costumes’ nada contém de que
dependa o argumento desenvolvido nas trés “seccoes” em que Kant
a dividiu. Nem poderia conter, pois de outro modo nio seria um
prefacio, mas, sim, um novo e primeirissimo capitulo do livro. Mas,
como todo preficio, também este tem um objetivo modesto e serve
tio somente para dar ao leitor indicacoes preliminares que o autor
achou tteis para uma leitura informada e a compreensio adequada

das novidades da doutrina a ser exposta no corpo da obra.

* Professor titular da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

"Em que pese a opinido contraria de Bittner 2003, p. 13, n. 1.

2 Abreviado: FMC. Fundamentacio da Metafisica dos Costumes ¢ a traducio
usual entre nos de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, que também poderia
ser traduzido mais literalmente por Fundamentacio para a Metafisica dos
Costumes e, talvez mais corretamente, por Fundamentacio para a Metafisica
Moral. Com efeito, Sitten em alemio pode ser tomado em sentido lato para
designar os costumes em geral (morais ou nio), ou em sentido mais estreito para
designar os costumes morais em particular, ou mais simplesmente ainda, a
moral, a moralidade (mores, moeurs, morals), Cf. a esse respeito Katerina
Ierodiakonou, The Stoic Division of Philosophy, Phronesis, vol. 38, no. 1
(1993), pp. 57-74.
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

O Prefacio da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
pode ser dividido em trés partes. Na primeira, Kant explica o que
entende por “metafisica dos costumes” (ou “metafisica moral”)
mostrando, com base numa divisao da filosofia em suas diferentes
dreas, como “tem origem a ideia” de semelhante metafisica. Na
segunda, explica por que considera importante, tanto para a teoria
quanto para a pratica, uma metafisica dos costumes baseada numa
exposicio separada dos principios que supde determinar a priori a
conduta moral, para em seguida mostrar a originalidade de sua
concepcio em face da “filosofia pratica universal” de Wolff. Na
terceira, explica a escolha do titulo e diz qual ¢ o objetivo que se
propds na Fundamentacdo, o método que seguiu para atingi-lo e as

etapas em que teve de dividir o caminho percorrido.
Vejamos, entido, o Prefacio parte por parte.

12 parte (§81-5) - Como tem origem a ideia de uma “metafisica

dos costumes”

Kant introduz (§ 1) a ideia de uma “metafisica moral”, ou
“dos costumes”, com base numa divisio da filosofia em trés
“ciéncias”: Logica, Fisica e Etica, divisio esta que ele atribui a
filosofia grega antiga e que de fato pertence a filosofia estoica, a
qual, segundo Diogenes Laércio (que se pode presumir ser a fonte

de Kant) costumava, desde Zendo até Sexto Empirico, dividir o

11



Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

discurso filosofico nessas trés partes.” Esta maneira de dividir o
campo da filosofia, Kant considera-a “perfeitamente correta” desde
que se possa indicar o principio em que se baseia, a fim de mostrar
sua completude e, em seguida, derivar as subdivisdes necessarias
para incluir numa delas a “metafisica moral”.*

E verdade que Kant nio diz, pelo menos expressamente,
qual ¢ o principio da divisdo. Visto, porém, que o primeiro passo

para mostrar a completude da divisdo consiste na alegacio de que

todo conhecimento racional ¢ ou material e
considera um objeto qualquer, ou formal, e ocupa-
se entdo da mera forma do entendimento ou da
razio ela prépria e das regras universais do
pensamento em geral, sem distincio dos objetos’

é razodvel pensar que o principio da divisdo seja o proprio conceito

de filosofia tal como costuma ser definido por Kant.

’ Cf. a esse respeito Katerina lerodiakonou, The Stoic Division of Philosophy,
Phronesis, vol. 38, no. 1 (1993), pp. 57-74.

* Na opinido de Allison (2011, p. 16), o objetivo de Kant com esse acréscimo ¢é
o de tornar a divisdo estoica grosso modo coerente com sua divisio na primeira
Critica no capitulo da Arquitetonica. Assinale-se, porém, que a divisio na
Arquitetonica difere em um ponto importante da sua divisio no Prefacio,
notadamente porque este nio inclui a Critica entre as partes da filosofia (nem
pode incluir, na medida em que se apoia numa divisio que atribui a filosofia
antiga), mas, em compensacio inclui a Logica formal, que nio ¢ mencionada na
divisio apresentada na Arquitetdonica. Por que e com que consequéncias ¢ um
ponto a considerar mais a frente (a proposito dos §§ 6-10).

> GMS, AA 04: 387.
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

Com efeito, na primeira Critica encontramos a filosofia
definida de maneira muito genérica, (mas também de maneira niao
doutrinaria®), como o “conhecimento racional a partir de

. ” .7 o~ . R . .
conceitos”, alids por oposicio a matematica, definida por sua vez
como o ‘“conhecimento racional a partir da construcio de

conceitos”’.

Como o Preficio da FMC nio inclui a matematica
entre as “ciéncias” em que se divide a filosofia, ¢ licito supor que o
conhecimento racional de que fala o Preficio seja um
conhecimento racional a partir de conceitos, que é o que a
diferencia da matematica.

Considerando também que a razio ¢ a faculdade dos
principios®, podemos presumir que um conhecimento é racional
para Kant na medida em que pode ser organizado segundo
principios, portanto de uma maneira sistemdtica, e nio de uma
maneira rapsddica, por simples agregacio de conhecimentos

dados.” E, finalmente, considerando também que a organizacio

® Nio doutrinariamente, porque nio depende de nenhum ponto da doutrina
filosofica que sera desenvolvida por Kant, mas exprime um conceito prévio de
filosofia pelo qual Kant explica o que entendemos de antemio por “filosofia” e
permite caracterizar como filosoficas doutrinas ndo apenas distintas, mas
antagonicas. Certamente nio ¢ a inica maneira possivel de responder a questio:
“o que ¢ a filosofia!”, mas tem a seu favor ao menos o fato de nio prejulgar
qualquer decisdo doutrinaria, em especial a resposta a questio que nos interessa
particularmente aqui e que concerne a necessidade de se admitir, ou nio, uma
“metafisica moral”.

TKrV,A 713 / B 741.

8 KrV, A 299 / B 356.

 “A unidade sistematica”, diz Kant na Arquitetdnica da primeira Critica, “¢
aquilo que transforma o conhecimento comum em ciéncia, isto €, de um simples

agregado de conhecimentos faz um sistema” (KrV, A 832 / B 860).

13



Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

sistemadtica, isto ¢, segundo principios, é o que caracteriza o
conhecimento cientifico, compreende-se também por que Kant
toma como ponto de partida uma divisio da filosofia
(conhecimento racional) em trés “ciéncias”.

Tendo dividido a seguir (§82) a filosofia enquanto
conhecimento racional numa parte puramente formal, na qual se
considera apenas a “forma” e as “regras universais do pensamento
em geral”, abstracdo feita da diversidade de objetos que se possam
pensar, e numa parte material especificada pela natureza dos
objetos (bem entendido, dos objetos do conhecimento filoséfico),
Kant identifica a Filosofia formal a Légica. A Filosofia material,
porém, subdivide-a em duas partes, conforme a diversidade das leis
a que estio submetidos os objetos da filosofia (enquanto
conhecimento racional), as quais sdo, diz Kant sem mais, ou bem
leis da natureza ou bem leis da liberdade. Kant identifica entio, como
seria de esperar, a ciéncia das leis da natureza a Fisica, ou Doutrina
da Natureza, e a ciéncia das leis da liberdade a Etica, ou Doutrina
dos costumes'®.

O passo seguinte (§ 3) baseia-se na consideracio da
maneira como as duas partes da Filosofia material, ou seja, a Fisica
e a Etica, determinam suas leis em comparacdo com a Filosofia
formal, isto é, com a Logica. Com efeito, as “regras universais do
pensamento em geral”, das quais se ocupa a Logica como explicado
na alinea anterior, também podem ser caracterizadas, como Kant

faz agora, como “leis universais e necessdrias do pensamento em

1 GMS, AA 04: 387.
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

geral”. Contudo, diferentemente do que se passa na Fisica e na
Etica, a Logica ndo pode conter nada de empirico, isto ¢, ndo pode
assentar as leis do pensamento em “fundamentos (Griinde) ” ou
“razoes tomadas a experiéncia”, pois de outro modo, suas leis nio
poderiam constituir um “cAnon para o entendimento e a razio,
que vale em todo pensar e tem de ser demonstrado”.!' Ao
contrario, tanto a Filosofia natural (ou seja, a Fisica) quanto a
Filosofia moral (a Etica) podem ter sua parte empirica (iv 387),
embora também possam presumivelmente, como indicado nas
duas alineas seguintes, ter como a Légica a sua parte pura, na
medida em que determinem leis universais e necessarias para a

natureza e a moral a partir de principios a priori.

' Por “cinon” Kant entende, como explicado na primeira Critica, o “conjunto
dos principios a priori do uso correto de certas faculdades cognitivas em geral.
Assim a Logica geral é em sua parte analitica um cinon para o entendimento e
a razdo em geral, mas tio somente quanto a forma, pois ela abstrai de todo
contetido. Assim também a logica transcendental era um cinon do
entendimento puro; pois s6 este é capaz de conhecimentos sintéticos a priori”
(KrV, A 796 / B 824). No capitulo “Sobre a Logica em geral”, Kant distingue a
légica pura, que tem a ver com principios a priori e constitui um cAnon para o uso
do entendimento e da razio, da légica aplicada, baseada no conhecimento das
condicdes empiricas que podem facilitar ou dificultar o uso correto do
entendimento (KrV, A 53 / B 76). Embora reconheca que a investigacio dessas
condicdes (por exemplo, a atencio e a desatencio, a origem do erro, o estado de
duvida, do escrupulo, da persuasio, etc., que exercem uma influéncia sobre o
uso correto do entendimento) dependa mais da psicologia do que da logica
propriamente dita, Kant inclui a “Logica aplicada” no campo da “Logica geral”
(allgemeine Logik), porque ela “tem em vista o uso do entendimento em geral sem

distincio dos objetos” (KrV, A 53 / B 76).
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Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

Que a filosofia natural, ou seja, a Fisica, tenha sua parte
empirica ¢ facil de compreender a partir do significado do termo
“natureza”. Com efeito, sendo a natureza, por definicdo, objeto da
experiéncia, é para a natureza enquanto objeto do conhecimento
empirico que a Fisica tem de determinar suas leis, as quais sdo leis,
explica agora Kant, “segundo as quais tudo acontece” para contrasta-
las com as leis da filosofia moral, ou Etica, que sdo “leis segundo
as quais tudo deve acontecer”' (isto ¢, normas, ou leis prescritivas,
por oposicio as leis da natureza, que sido descritivas).

Que a filosofia moral, ou Etica, tenha sua parte empirica,
Kant explica-o considerando que ela tem de determinar suas leis
para a vontade do ser humano na medida em que esta é “afetada
pela natureza”, ou seja, como leis dizendo “o que deve acontecer,
mas levando em conta as condicoes sob as quais o que deve
acontecer nem sempre acontece”. O que ¢ ficil de compreender,
se levamos em conta o fato trivial de que nossa vontade ¢ tal que
nem sempre queremos fazer o que, no entanto, sabemos que é¢ bom
fazer, e que é o que se encontra expresso quando dizemos que
devemos fazer algo.” Visto que a expressio “nossa vontade” quer

dizer, no caso, a vontade humana tal como a conhecemos

2 Formulacio semelhante na Arquitetonica: “A Filosofia da Natureza versa
sobre tudo o que existe (da ist), a dos Costumes sobre tudo o que deve existir (da
sein soll)” (KrV, A 840 / B 868).

B Porque implicito na compreensio préfilosdfica do que queremos dizer
quando dizemos que devemos fazer ou deixar de fazer algo. Os imperativos, dira
Kant mais & frente, “dizem que seria bom fazer ou omitir algo, s6 que o dizem a
uma vontade que nem sempre faz algo porque lhe é representado que seria bom

fazé-lo” (GMS, AA 04: 413).
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

empiricamente, compreende-se que Kant tenha designado mais a
frente (§ 5) a parte empirica da Etica como uma “Antropologia
pratica”'.

Tendo explicado em que consiste a parte empirica tanto
da Filosofia da natureza quanto da Filosofia moral, era de se
esperar que Kant indicasse a seguir em que consistiria a parte pura
de cada uma delas. Em vez disso, na alinea seguinte (§ 4) Kant
limita-se a duas observacdes de alcance, a0 que parece, apenas
terminologico. Primeiro, decide chamar filosofia empirica aquela
que se baseia em principios empiricos e filosofia pura aquela que se
baseia apenas em principios a priori. Em seguida, divide o campo
da filosofia pura entre a filosofia formal, que ¢, como ja sabiamos,
o que chama de Légica, e a parte pura da filosofia material, que é o
que chama agora, finalmente, de Metafisica.

Dessa maneira, Kant evita asserir desde o inicio a
existéncia e até mesmo a mera possibilidade de se edificar uma
Metafisica moral, antes mesmo de explicar por que teriamos de
supor a existéncia de principios a priori como fundamento de
normas, ou proposicoes exprimindo um dever em sentido moral.
Com efeito, que haja efetivamente principios a priori no dominio
da Etica (tanto quanto no dominio da Fisica) ¢ algo que ndo pode
ser meramente pressuposto e precisa ser demonstrado. Assim, o
maximo que Kant pode pretender a essa altura é ter mostrado a
origem da “ideia” (e isso quer dizer: o conceito problemdtico) de

uma dupla Metafisica, da natureza e dos costumes, no mesmo nivel

" GMS, AA 04: 388.
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Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

da Loégica formal, isto ¢, também baseada em principios a priori e,
portanto, pertencente ao campo da filosofia pura.

Podemos ver agora que a divisio da filosofia no Preficio
nio coincide em todos os seus passos com a divisio anterior na
Arquitetdonica da CRP. Ambas comecam, ¢ verdade, de maneira
semelhante, com base no conceito dado da filosofia entendida
muito genericamente como uma espécie de conhecimento racional
(mas nio matematico). Isso pressuposto, o primeiro passo nas duas
divisoes consiste em dividir a filosofia assim definida numa parte
empirica (conhecimento racional “a partir de principios empiricos”) e
numa parte pura (conhecimento “a partir da razdo pura”)®.

J4 o passo seguinte na divisio da Arquitetdnica nio
corresponde a nada na divisio do Preficio e consiste em dividir a
filosofia “da raziao pura” numa parte propedéutica, que “investiga
o conhecimento puro a priori e se chama Critica”, e numa parte
contendo a exposicio sistematica do resultado da Critica, que Kant
chama agora de Metafisica e abrange tudo o que pretende ser
“conhecimento a partir da razio pura (tanto o verdadeiro, quanto
o aparente)”'®.

O ultimo passo consiste, entdo, na divisio da Metafisica
em dois campos, conforme se trate do uso especulativo ou do uso
pratico da razio pura, a saber, numa Metafisica da Natureza e numa
Metafisica dos Costumes. A Metafisica da Natureza engloba “todos

os principios racionais puros que possam ser derivados de meros

B KrV, A 849 / B 868.
©KrV, A 841/ B 869.
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Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

conceitos (portanto com a exclusio da Matematica) para o
conhecimento tedrico de todas as coisas”)'’ (ibid.). A Metafisica
dos Costumes, por sua vez, abrange, diz Kant, as leis morais, pois
estas sdo as Unicas que podem ser derivadas a partir de principios
de maneira totalmente a priori. Razio por que a Metafisica dos
Costumes ¢ a parte da filosofia que se pode chamar de “Moral
pura” (reine Moral), que nio depende em nada da Antropologia,
isto ¢, da consideracio de condicoes empiricas (ibid.).

Ora, isso contrasta visivelmente com a maneira pela qual
a ideia de uma metafisica dos costumes ¢ introduzida no Prefacio
e sugere que Kant nio mais considerava o que lemos na primeira
Critica como base suficiente para fundamentar a ideia de
semelhante metafisica. Com efeito, ao excluir no Prefacio o passo
em que a filosofia pura ¢ dividida numa parte propedéutica, que é
o exame critico das pretensdes da razio pura, e a parte que resulta
desse exame critico prévio, que é a Metafisica, ela também suprime
precisamente aquilo que, na primeira critica (mais precisamente,
no Canon da Razdo Pura) conteria a fundamenta¢io da metafisica
moral e tornaria dispensavel uma critica da razdo prética pura (que,

alias, vem a ser o tema do terceiro capitulo de sua FMC).

17 Esses principios podemos supor que sejam ndo sé os principios do
entendimento puro, que a Critica estabeleceu previamente como condicoes de
possibilidade da experiéncia e dos objetos da experiéncia em geral, por
conseguinte da natureza como um todo, mas também os principios da prépria
razio em seu uso dialético, na medida em que a Critica teria provado que é
possivel fazer um uso regulativo das ideias da razio para a ampliacio e
sistematizacio do conhecimento cientifico.
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Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

O que tera levado Kant a isso! Certamente um
descontentamento com a doutrina ai exposta, ou pelo menos com
algum de seus pontos, que vale a pena recensear aqui rapidamente
para ter alguma clareza sobre o que esta por trds da mudanca de
sua maneira de pensar e a decisdo de escrever uma fundamentacio
separada para a sua metafisica moral.

O primeiro ponto é a suposicio de que as “leis morais
determinam de maneira inteiramente a priori a vontade humana,
sem levar em conta quaisquer motivos empiricos, isto &, a
felicidade”'®, suposicio esta que Kant apresenta como apoiada pelo
“juizo moral de todo ser humano desde que ele queira pensar
claramente semelhante lei” (ibid.). Visto que Kant nio recuara na
Fundamentacdo desse passo inicial”’, ndo pode estar ai a razio da
mudanca na divisiao do Prefacio.

O segundo passo envolve, no entanto, uma qualificacio
importante da tese sobre a maneira como devemos pensar a
determinacdo da vontade por leis morais. Com efeito, diz Kant ai,
¢ preciso distinguir a avaliacdo da moralidade de nossas acoes, da
observdancia das leis morais, que ocorre quando estas sio adotadas
como principios praticos subjetivos (isto é, como leis que

reconheco ndo apenas como validas em principio para todos, mas

' KrV, A 807 / B 835.

¥ Nio recuard nem da tese (a saber. que as leis morais derivam de principios
vélidos a priori para a nossa vontade) nem do apoio indicado para essa tese (o
juizo moral de todo ser humano), que decorre, como veremos, de sua concepcio
metodoldgica da filosofia em geral como “conhecimento racional a partir de
meros conceitos”.
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que adoto como maximas de minha vontade).” Porém, para que
isso aconteca, ¢ preciso que a razio perceba (ou pelo menos
acredite perceber) uma relacio de proporcionalidade entre o
comportamento de acordo com a lei moral e a expectativa de uma
vida feliz, seja neste ou noutro mundo. Donde, conclui Kant, “sem
um Deus e um mundo por enquanto nio visivel para nos, mas
esperado, as ideias magnificas da moralidade sio, ¢ verdade,
objetos do aplauso e da admiracio, mas nio molas propulsoras do
propdsito e da execucio””!

Parece ser este o ponto nevrilgico da teoria moral
defendida no Canon da Razio Pura, pois isso nio sé a sobrecarrega
com hipoteses especulativas sobre a existéncia de Deus e a
imortalidade da alma (as quais Kant, é verdade, se esforca por
tornar mais palativeis apresentando-as como objetos de uma
“crenca racional”), mas sobretudo porque apresenta a moralidade
como algo de irrealizdvel por si mesmo, na medida em que
precisariamos de um incentivo ou mola propulsora para nos
conformarmos a leis que, no entanto, por hipdtese, comandam
incondicionalmente. Parece, pois, que ¢ o reconhecimento por
Kant de uma tensio interna a teoria moral exposta no Cianon que

a torna inepta a seus proprios olhos para a fundamentacio da ideia

2 Nas prelecdes sobre Etica dadas a época da CRP Kant expde mais
detalhadamente a distincdo entre o principium diiudicationis e o principium
executionis das acdes morais. Cf. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik (nova ed. por G.
Gerhardt), Frankfurt: Fischer, 1990, p. 46 ss.

TKrV, A 813/ B 841.
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de uma metafisica moral e explica sua decisiao de repensa-la a partir

de uma melhor analise do que entendemos por moralidade.

22 parte (88 6-10). - Importancia e originalidade da ideia de uma
metafisica moral

Tendo mostrado com base numa divisio tradicional da
filosofia como tem origem a ideia (o projeto) de uma dupla
Metafisica, da Natureza e dos Costumes, Kant se pergunta
inicialmente (§ 6) se nio convém “separar cuidadosamente”” a
parte empirica da parte racional, “a fim de saber quanto a razio
pura pode levar a cabo nos dois casos e de quais fontes ela propria
extrai essa sua licdo a priori””. Levando em conta, porém, que seu
objetivo na Fundamentacdo concerne apenas 2 filosofia moral, dispoe-
se (no § 7) a considerar unicamente a questio da importancia de
expurga-la de todo elemento empirico pertencente a Antropologia.
A resposta a essa questdo vem em dois ou, antes, trés passos, pois
Kant quer mostrar [1] nio s6 a importincia tedrica (para a
filosofia), mas também [2] a importancia pratica (para os costumes

eles proprios) dessa questio e, subsidiariamente [3], que seu

22 Mesma questio na Arquitetonica, onde fala da “extrema importancia de isolar
<énfase de Kant> conhecimentos que se distinguem de outros por seu género e
origem, e de evitar cuidadosamente que confluam numa mistura com outros aos
quais costumam estar ligados no uso” (KrV, A 842 / B 870). Kant deixa aqui
também entrever o duplo alvo polémico dessa observacio ao se referir a filosofos
que, nio importa se “de maneira escoldstica ou popular”, se entregam a
especulacdes metafisicas sem fazer uma distin¢do clara entre os elementos a priori
e a posteriori do nosso conhecimento.

2 GMS, AA 04: 388-389.
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projeto de uma metafisica moral nio pode ser confundido com a
“filosofia pratica universal” de Wolff, precisamente por sua

insisténcia em expurgi-la de todo compromisso com o empirico.

[1] Importancia para a filosofia moral de uma metafisica dos costumes (§§

6-7)

Obviamente, uma resposta cabal a essa questido seria a
propria fundamentacio da metafisica moral, e o que é possivel
fazer por enquanto, num mero preficio, ¢ apenas dar
plausibilidade a uma resposta antecipada em suas linhas gerais. Eis
por que formulou sua questio de maneira cautelosa como uma
questio de opinido, a saber, como uma questio “se nio achamos
(meinen, somos de opinido) que seria da mais extrema necessidade
elaborar afinal uma filosofia moral que esteja inteiramente
expurgada de tudo o que possa ser empirico e pertenca a
Antropologia”, e por que também o comeco de sua resposta se vé
formulado de maneira igualmente cautelosa: “pois, que tenha de
haver semelhante filosofia” (ou seja, uma metafisica moral
independente do conhecimento empirico da natureza humana) ¢
algo que “fica claro”, (ou “faz sentido”, leuchtet ein) “a partir da ideia
comum do dever e das leis morais”. Com o qué, a meu ver, parece
reclamar tio somente uma plausibilidade inicial para sua tese e

evita dar a impressio de tomar ja no Preficio uma decisdo
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doutrinaria prévia, prejulgando o que deve ainda ser demonstrado
por uma fundamentacdo.**

Kant esboca a seguir um argumento para essa tese inicial,
a ser desenvolvido posteriormente. Esse argumento, ou antes,
esboco de argumento, baseia-se na “ideia comum do dever e das
leis morais” e consiste na alegacio de que as leis morais sio o
“fundamento de uma obrigacio” e, por isso, implicam: [i]
“necessidade absoluta” e [ii] “validade universal”, nio apenas para
os homens em geral, mas para todos os seres racionais. Donde Kant
conclui finalmente [iii] que nio devemos buscar o fundamento da
obrigacio expressa pelas leis morais no conhecimento empirico da
natureza humana ou nas circunstancias de sua vida no mundo, mas
a priori unicamente em conceitos da razio purazs. 2

O argumento esbocado por Kant faz sentido se aceitamos
a existéncia de uma ideia que seja comum a quem quer que seja

capaz de pensar os conceitos de dever e lei moral. Mas por que

 Cf. a opinido contraria de intérpretes, como L. Siep, no artigo que faz parte
do comentiario cooperativo de O. Hoffe (ed,) Kants Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Frankfurt: Klostermann, 2000. Cf. também E. Tugendhat, Vorlesung
zur Ethik, Frankfurt: Suhrkamp, 1993 (ha traducio em portugués).

5 GMS, AA 04: 389.

26 Este esboco sera desenvolvido, no que diz respeito ao conceito do dever na 12
seccio, onde Kant mostrara que o conceito do dever é a necessidade de uma acio
por respeito a lei (GMS, AA 04: 400) e, no que diz respeito ao conceito de lei,
na 22 sec¢io, com o argumento segundo a qual as leis morais exprimem-se para
um ser racional dotado de uma vontade imperfeitamente racional como
imperativos categoricos, os quais sio os Unicos que podem se chamar
propriamente de mandamentos na medida em que sido “absolutamente necessdrios
<grifo meu>, embora em sentido pratico (absolut- obgleich praktisch notwendig)”

(GMS, AA 04: 416).
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teriamos de aceitar semelhante ideia? A razio para isso, a meu ver,
esta indicada na alegacdo segundo a qual “todo 0 mundo tem de
admitir que uma lei, se ela deve valer moralmente, isto ¢, como
razio de uma obrigacio, tem de trazer consigo necessidade

absoluta”?’

, 0 que equivale a estabelecer uma relacio de
reciprocidade entre pensar algo como uma lei moral e pensi-lo
como exprimindo uma acdo obrigatoria, ou absolutamente
necessaria. Poderiamos dizer entio que uma norma ou preceito
pratico (dizendo o que ¢ bom, ou necessario, fazer) s6 é uma lei
moral se ela diz que fazer (ou deixar de fazer) algo ¢ bom ou
necessario num sentido absoluto, isto &, independentemente de
qualquer condicdo subjetiva particular (qual seja a de ser do agrado
particular de um individuo, ou género de individuos, ou um meio
util para se obter o que for de seu agrado). A questio, porém, é:
por que teriamos de aceitar isso! Por que nio poderiamos recusa-
lo? A resposta kantiana consistiria, entdo, na alegacio correta, a
meu ver, de que recusa-lo equivaleria a negar que o conceito de lei
moral seja essencialmente distinto de e, por isso mesmo, irredutivel
ao conceito de normas que dizem o que ¢ bom, ou necessario, fazer
sob uma condicio subjetiva particular.

Quanto a “validade universal” das leis morais, Kant
apresenta-a separadamente como uma segunda implicaciao da ideia
comum da moralidade: “Todo o mundo tem de admitir”, diz Kant
logo a seguir sem maiores explicacoes, “que o mandamento: nio

mentiras de modo algum vale s6 para seres humanos, nio tendo

T GMS, AA 04: 389.
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outros seres racionais de fazer caso dele”. Na verdade, Kant pode
se dispensar de maiores explicacoes, na medida em que isso é uma
consequéncia imediata da tese anterior, segundo a qual uma lei
moral s6 ¢ uma lei moral se ela comanda algo como absolutamente
necessario. Com efeito, se a lei moral comanda algo como
absolutamente necessario, ela 0 comanda independentemente da
condicio de ser do agrado particular (individual ou coletivo) ou
um meio para isso e, por isso mesmo, comanda-o a todos seres
racionais dotados de uma vontade e definidos precisamente pela
capacidade de agir com base na representacio de leis dizendo o que
é necessario fazer.”®

Finalmente, Kant infere dai (em ultima analise, da “ideia
comum” do que entendemos de antemio por dever e lei moral)
que a “razio (ou fundamento, Grund) da obrigacio” (que é o
distintivo de uma lei moral enquanto tal) nio pode ser buscada na

2 .
"2 mas, sim,

“natureza do homem ou nas circunstincias do mundo
. “ . . . . ~ ”»

de maneira “a priori unicamente em conceitos da razio pura”. Kant

nao diz quais sdo esses “conceitos da razio pura”, mas ¢ razoavel

supor que se trata dos conceitos que resultam justamente da analise

na FMC da “ideia comum” do dever e das leis morais e que

culminam na idéia da autonomia moral, como principio e norma

ultima das decisdes morais.

% Observacio essa que ¢ o ponto de partida para a distincio feita, na 2@ seccio
(GMS, AA 04: 412), entre imperativos categdricos e imperativos hipotéticos.

2 Ou seja, as circunstancias em que decorre a vida humana e que sio relevantes
para a explicacio antropoldgica de seus “costumes”, ou o que se chamou depois
de “mundo da vida”.
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O parigrafo termina com uma critica formulada de
maneira extremamente concisa a tentativa equivocada, segundo
Kant, de fundar as leis morais em principios empiricos, nem que
seja “por uma infima parte, quicd quanto a um Unico motivo
apenas’. Critica essa que pode muito bem ser uma autocritica de
Kant 4 sua tentativa, a qual ja nos referimos, de distinguir, no
Canon da Razio Pura da CRP, os principios de avaliacio (as leis
morais) dos principios de execucio (baseados na expectativa de
prémios e castigos) sem os quais as leis morais nio teriam efeito

algum.

[2] Importancia da metafisica dos costumes para o agir moral (§§ 8-9)

Depois de ter mostrado que uma metafisica moral ¢
indispensavel do ponto de vista teérico para investigar a “fonte dos
principios praticos que estio a priori em nossa razio’ (ak iv 390),
Kant propde-se mostrar que ela é igualmente importante para a
propria prdtica moral. Com efeito, a investigacio filosofica da
origem a priori dos principios préticos inclui a tarefa de explicitar o
“fio condutor e norma suprema” de nossos juizos morais, na falta
do qual a moralidade fica exposta a toda forma de corrupcio.

A razio é que, enquanto faltar essa explicitacio, nossa
vontade, afetada que ¢ por inclinacoes contrarias ao dever e a lei
moral, pode niao apenas se desviar ocasionalmente da lei moral,
mas (o que ¢ pior e explica por que Kant fala aqui em “corrupcao”
da moralidade) pode ser tentada a abandonar a ideia da moralidade

em sua pureza ou mescld-la com principios empiricos.
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Como s6 uma filosofia pura pode exprimir em sua pureza
e genuinidade o que entendemos por dever e lei moral (isto &,
como a exigéncia de agir nio apenas em conformidade com o dever
a lei moral, mas por dever), segue-se dai a prioridade que se deve
dar na filosofia a uma metafisica dos costumes e, visto que € isso o
que importa no dominio pratico, a importincia de uma metafisica
dos costumes para os costumes eles proprios.

Isso nio significaria, porém, poderia alguém objetar, que,
em ultima analise, apenas os filésofos e, na verdade, entre eles
apenas alguns, no caso os metafisicos kantianos, seriam capazes de
agir moralmente! De modo algum, poderia responder o leitor
kantiano. Essa conclusio estaria ndo s6 estaria em contradicio com
a opinido expressa de Kant, mas também, e o que ¢ mais
importante ainda, com sua maneira de argumentar na filosofia, na
medida em que a metafisica dos costumes e toda a filosofia
depende metodologicamente da explicitacio de conceitos que
pertencem por hipotese a razio humana comum. No caso da
filosofia moral, trata-se de explicitar a compreensdo pré-filosofica
dos conceitos que usamos ao falar em dever e agir moralmente.
Mas isso ¢ um ponto a ser considerado na 32 parte do Prefacio, que

tem a ver com a formulacdo da questio central da FMC e o método

30 “Nio ¢ preciso de qualquer ciéncia e filosofia para saber o que se tem de fazer
para ser honesto e bom, e até mesmo para ser sébio e virtuoso”, é o que diz Kant
no final da 12 seccio (GMS, AA 04: 404). “Ja se poderia também presumir de
antemio que o conhecimento daquilo que incumbe a todo homem fazer e, por
conseguinte, também saber, serd igualmente da conta de todo homem, até
mesmo do mais comum! (ibid.).
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seguido por Kant. Antes disso, porém, as observacoes de Kant

sobre a filosofia prética universal de Wollf.

[3] A idéia kantiana de uma metafisica moral e a “filosofia prdtica

universal” (§ 9)

Tendo mostrado a importincia tedrica e pratica da ideia
de uma metafisica moral, Kant acha necessiario defender a
novidade de seu projeto relativamente a Filosofia Pratica Universal
de Wolff, que era a teoria rival mais importante na Alemanha em
sua época. Assim, para mostrar que a sua metafisica moral, ou dos
costumes, “envereda por um campo inteiramente novo”, ao qual
nio tem acesso a Filosofia Pratica Universal, Kant faz duas
observacdes criticas.

A primeira é que a Filosofia Pratica Universal se propoe
investigar a natureza da vontade humana em geral e, por isso
mesmo, tem de ignorar a diferenca especifica de qualquer vontade
particular, como seria o caso de uma vontade pura determinada
por principios a priori, independentemente de quaisquer motivos
empiricos. Ora, argumenta Kant, uma metafisica moral tem de
investigar precisamente a “ideia e os principios de uma vontade
pura e ndo as acdes e condicoes do querer humano em geral, as
quais sdo extraidas da Psicologia™".

Por isso, acrescenta Kant, o estatuto de uma Filosofia

Pratica Universal ¢ muito diferente do estatuto de uma metafisica

T GMS, AA 04: 390.
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dos costumes e esta mais para o da Logica Geral, na medida em
que a esta incumbe expor “as acdes e regras do pensamento em
geral”, do que o da Logica transcendental, que se ocupa do
“pensamento puro, pelo qual se conhecem objetos de maneira
totalmente a priori”*%, (ibid.).

A segunda observacio concerne a maneira pela qual os
“autores da Filosofia Pritica Universal” tratam o conceito de
obrigacdo, sem o qual, segundo Kant, nio se pode falar em dever e
leis morais, como havia observado mais acima no § 77,
naturalmente na suposicio de que as leis morais sejam
essencialmente distintas de quaisquer outros preceitos. E verdade,
reconhece Kant, que na Filosofia Pratica Universal também se fala
em dever e leis morais, ainda que ela nio tenha competéncia
(Befugnis) para isso, visto que nio distingue os motivos morais, que
sdo representados a priori pela mera razio, dos motivos empiricos,
representados por conceitos universais a partir da comparacio das

experiéncias.”* Contudo, objeta Kant, fiéis ao seu projeto de tudo

32 A filosofia transcendental, a qual, note-se de passagem, ndo ¢ mencionada na
divisdo inicial das disciplinas filosoficas, ¢, no entanto, caracterizada aqui (GMS,
AA 04: 390) de maneira a aproxima-la da conceituacio inicial de uma Metafisica
da Natureza como uma “filosofia pura” que se distingue da Logica na medida
em que “se restringe a objetos determinados do entendimento” (GMS, AA 04:
388).

3 GMS, AA 04: 389.

** O objetivo de Kant, porém, pode nio ser exatamente mostrar que os autores
da Filosofia Pratica Universal nio tém o direito de falar sobre o dever e leis
morais (uma vez que, para isso, ele teria de pressupor no Prefacio a doutrina a
demonstrar na Fundamentacdo), mas sim advertir o leitor que eles falam disso de
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explicar a partir de um conceito univoco da vontade humana em
geral, os autores da Filosofia Pratica Universal nio podem
distinguir (qualitativamente) motivos morais de motivos nio
morais e tém de considerar todos eles como determinados
empiricamente. Por isso, sio levados a formar seu conceito de
obrigacdo (“que ¢ tudo, menos moral” observa Kant de passagem)
como se esta fosse determinada (quantitativamente) pela soma de
motivos, isto é, de tal sorte que consideram obrigatoria a acido
determinada pela maior soma de motivos possiveis, que é tudo o
que se pode exigir, observa Kant, de uma filosofia que nenhum
juizo se faz sobre a origem a priori ou apenas a posteriori de seus

conceitos praticos.

32 parte (8§ 11-14) - sobre a escolha do titulo, o objetivo geral, o
método e a divisdo da obra em trés seccdes

Na terceira parte do Preficio Kant fala da relacio de sua
Fundamentacdo com uma “critica da razio pratica pura”, a qual seria
a Unica coisa capaz de fundamentar uma metafisica moral tal como
pensada por ele, e da em seguida algumas indicacdes valiosas,
embora extremamente concisas, sobre o ponto de partida e o
objetivo geral da obra, o método que aplicou para a consecucio
desse objetivo e a divisio do livro em trés capitulos, ou “seccoes”,

como resultado da aplicacio do método.

uma maneira radicalmente distinta da maneira pela qual ele proprio, Kant,
pretende falar numa Metafisica dos Costumes (cuja possibilidade, convém
recordar, ainda esta por ser provada pela presente Fundamentacdo).
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Até aqui Kant tratou unicamente da metafisica dos
costumes, primeiro, como vimos, de uma maneira programatica,
para mostrar como surge na filosofia a ideia de semelhante ciéncia;
em seguida, para realcar sua originalidade e importincia ndo s6
tedrica, mas também pratica. Nessas duas partes, a possibilidade de
uma metafisica moral com base em principios puros a priori nio
foi, certamente, pressuposta de uma maneira dogmdtica, mas,
antes, formulada como um projeto filoséfico cuja viabilidade ainda
estaria por ser fundamentada.

E s6 na terceira parte do Preficio que Kant vem a tratar
dessa Fundamentacdo. Também ¢é aqui que se vé mencionada pela
primeira vez a critica da razdo pura, presente como vimos na
taxonomia das disciplinas filosoficas que encontramos na
Arquitetdnica, mas ausente da divisdio proposta no Prefacio, que
Kant usou para mostrar como surge na filosofia a ideia de uma
metafisica moral.

Kant comeca (§ 11) informando o leitor que o presente
livrto precede a publicacio em data ainda incerta de sua
programada metafisica dos costumes, para, em seguida, explicar
por que nio deu a ela o nome de uma Critica, muito embora
reconheca que ndo pode haver “outro fundamento para a
metafisica moral sendo a critica de uma razdo pura prdtica”, do
mesmo modo que a “critica da razdo pura especulativa ja publicada
para a metafisica tedrica”.

Kant d4 duas razoes para a escolha do titulo. S6 a primeira
merece um comentdrio mais extenso, formulada que esta de uma

maneira que pode confundir o leitor, pois com ela Kant parece
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dispensar-se sem mais de uma critica da razio pura pratica, logo
ap6s reconhecer que a rigor nao haveria outro fundamento para a
metafisica moral. Com efeito, Kant diz ai que semelhante critica
nao lhe parece “de tio extrema necessidade” quanto a critica da
razao pura especulativa, uma vez que esta ¢ “inteira e totalmente
dialética”, ao passo que a razio humana, mesmo a mais comum,
“pode facilmente ser trazida a maior correcdo e detalhamento”.
Nio ¢ dificil, no entanto, compreender o que Kant quer
dizer. E compreensivel que a critica seja dita “de extrema
necessidade” no caso do “uso tedrico, mas puro da razio”, pois ai
a razio humana extrapola os limites do conhecimento discursivo e
se torna “inteira e totalmente dialética” e comete erros
incorrigiveis.”” Por outro lado, também ¢ compreensivel que Kant
ndo faca a mesma objecio ao uso prdtico da razdo pura, porque aqui
a pretensio da razio pura ndo é ampliar o poder cognitivo da razio
humana, mas de determinar a vontade por meio de leis morais, que
temos de pensar (como ja antecipou Kant na 22 parte do Prefacio)
como vialidas para todo ser racional, por conseguinte, para a razio
humana “mesmo caso do entendimento mais comum”. Eis por que

os erros eventuais cometidos na determinacio da vontade segundo

% Kant retoma a mesma objecio na parte final da 12 seccio, onde lemos.
“Quando a razio comum ousa desviar-se das leis da experiéncia e das percepcdes
dos sentidos, ela acaba caindo em coisas pura e simplesmente incompreensiveis
e em contradicdes consigo mesma, [ou] pelo menos num caos de incerteza,
obscuridade e inconstincia. No dominio prético, porém, o poder de julgar s6
comeca a se mostrar realmente vantajoso, quando o entendimento comum
exclui das leis praticas todas as molas propulsoras sensiveis” (GMS, AA 04: 404).
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leis morais podem ser facilmente corrigidos pela explicitacio do
principio que preside a todos os nossos juizos morais.’®
Observemos por fim, que, ao dizer que a critica nio é “tio
necessaria” para o uso pratico da razio pura quanto o é para o seu
uso tedrico, Kant ndo a estd considerando de todo dispensavel para
a fundamentacio de uma metafisica moral. Com efeito, ela ¢
necessaria num sentido inteiramente diverso daquele em que uma
critica é necessaria para o uso especulativo da raziao pura. A saber,
nio para impugnar liminarmente, como no caso da metafisica
especulativa, a pretensio da razio pura, mas, ao contrario, para
legitimar a pretensio da razio humana em matéria moral contra o
cepticismo daqueles que querem recusar a propria ideia da
moralidade como um conceito vazio e uma quimera da nossa
imaginacio. E o que fica claro ao final da 22 seccio, onde Kant
encarece justamente a necessidade de proceder a uma “critica da
razdo pura pratica”, a qual vem a ser justamente o passo conclusivo

da Fundamentacdo e serve de titulo a sua terceira e ultima seccio.”

36 “Serja facil mostrar aqui como, com essa bussola na mio, ela” (a razio humana
comum) “sabe muito bem o que fazer, em todos os casos que se lhe deparem,
para distinguir o que é bom, o que ¢ mau, conforme ao dever ou a ele contrario”
(GMS, AA 04: 404, no alto).

T Como ¢ o caso no Prefacio da Critica da Razdo Prdtica, onde Kant parece ter
radicalizado sua posicio no sentido de negar sem mais a necessidade da uma
critica da razio pura prética e substitui-la por uma critica da razio pratica em
geral, isto ¢, das tentativas de substituir sub-repticiamente a razio pura pratica
por uma razio pratica empiricamente condicionada. - Sobre isso v. comentario
de Allan Wood ao Prefacio e Introducio, em O., Hoffe (ed.), I. Kant - Kritik der
praktischen Vernunft, 22 ed. Berlin: Akademie Verlag, 2011.
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Quanto a segunda razdo indicada para a escolha do titulo,
esta tem a ver com a completude de uma critica da razio pura
pratica, a saber, com a demonstracio da unidade da razio pratica
e da razio teorica, que so se pode fazer com a exibicio de um
principio comum ao uso prético e ao uso teorico. Eis ai uma tarefa
que Kant reconhece nio ter ainda levado a cabo, e que, sendo
essencial para uma critica completa da razio pura pratica, também
explica porque optou pelo titulo mais modesto de uma
Fundamentacdo para a Metafisica dos Costumes.

A essas duas consideracoes sobre o titulo da presente
obra, Kant acrescenta, a seguir (no §12), uma terceira, mas a fim
de explicar agora por que acha nido sé possivel, mas também util
separar da metafisica dos costumes uma “elaboracio prévia de seu
fundamento”. Essa terceira consideracio tem a ver com as
“sutilezas ai inevitaveis”, isto é, com o rigor analitico exigido pela
fundamentacio critica. E esse rigor analitico que torna impossivel
o recurso a “popularidade e adequacio ao entendimento comum”
e que, no entanto, ¢ considerado por Kant possivel e desejavel no
caso da Metafisica dos Costumes, ou seja, presumivelmente, para a
exposicio sistematica dos deveres éticos (juridicos e morais)
baseados em principios, ou antes no principio estabelecido pela

fos ~ ) 38
critica de uma razao pura pratica.

% Sobre a relacio entre o principio supremo da moralidade e os principios do
direito na 22 parte da Metafisica dos Costumes (Principios Metafisicos da
Doutrina do Direito), Cf. Almeida. Sobre o Principio e a Lei Universal do Direito.
pp. 209-222.
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Na alinea seguinte (§ 13), Kant d4 uma razio adicional
para separar a presente fundamentacio de toda outra investigacio
moral, a saber, com alegacio de que ela constitui uma ocupacio
completa em si mesmo quanto a seu objetivo, que nada mais ¢, diz
Kant sem mais, sendo “a busca e o estabelecimento do principio
supremo da moralidade” (informacio esta das mais importantes,
mas que deixaremos para comentar mais a frente com as demais
informacdes quanto ao método e divisio da Fundamentacdo).

Kant reconhece que suas “assertivas sobre essa questio”
(a saber, qual é o principio supremo da moralidade) “receberiam
muita luz da aplicacio desse principio ao sistema inteiro” da
moralidade e uma “grande confirmacio” com a demonstracio da
“suficiéncia  desse  principio” (a  saber, para derivar
sistematicamente a totalidade das leis praticas, que podemos
presumir como sendo o objetivo geral de sua programada
Metafisica dos Costumes). Kant argumenta, no entanto, que a
“facilidade no uso e aparente suficiéncia de um principio nio vem
a ser uma prova inteiramente segura da correcio do mesmo”. Para
isso, ¢ preciso “investiga-lo e pondera-lo por si mesmo com todo
rigor, sem qualquer consideracio das consequéncias", o que ¢ outra
maneira de dizer que ¢ preciso busci-lo e estabelecélo por si
mesmo.

Finalmente, tendo descrito no pardgrafo anterior o
objetivo geral da Fundamentacdo, Kant descreve no paragrafo 14, que
¢ o ultimo do Prefacio, o método que seguiu para chegar ao seu
objetivo e a divisdo da obra que resultou da aplicacio desse método.

O objetivo foi descrito sem mais como “a busca e o estabelecimento
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do principio supremo da moralidade”). O método, por sua vez, se
vé descrito de maneira tio breve quanto concisa como consistindo
em ascender, primeiro, “analiticamente” do conhecimento moral
comum ao seu principio supremo, para retornar em seguida
“sinteticamente” a esse conhecimento comum. Dai resulta,
segundo Kant, a divisio da obra em trés capitulos ou, mais
literalmente, trés “secoes’, apresentadas cada uma delas como uma
“passagem” (ou “transicio”) do conhecimento moral comum ao
conhecimento filosofico, da filosofia moral popular 4 metafisica
moral e, finalmente desta a critica da razio pura pratica.

Kant nio se d4 ao trabalho de esclarecer o leitor sobre
nenhum desses pontos, os quais merecem, no entanto, uma
consideracio prévia, uma vez que todos estio longe de ser dbvios e
envolvem alguma obscuridade. Assim, no que concerne ao ponto de
partida da investigacio, indicado na primeira secio como o
“conhecimento moral comum”, a dificuldade consiste em saber o
que autoriza supor que possa haver algo de comum no
conhecimento moral. Assumindo que Kant se mantenha fiel na
Fundamentacdo ao conceito metodologico de filosofia formulado na
primeira Critica (o qual vimos estar subjacente a divisio do
conceito de filosofia usado para introduzir o conceito de uma
metafisica moral), é razoavel identificar o “conhecimento racional
moral comum”, que constitui na primeira “passagem” o ponto de
partida do “conhecimento filoséfico”, a um conceito “dado” de
moralidade, portanto, 4 compreensio pré-filosofica desse conceito,

anterior a toda teoria ou doutrina filosofica.

37



Almeida. Comentdrio do Prefdacio a FMC

Essa explicacdo, porém, ndo € inteiramente satisfatoria,
porque parece que ndo se pode sem mais falar, no singular, de um
unico conceito dado, uma vez que as ideias sobre o que é
moralmente licito, proibido ou obrigatério, até mesmo aquelas que
poderiamos dizer “comuns”, ou compartilhadas por muitos senio
todos de uma mesma comunidade, variam segundo os grupos
sociais e a época historica a que pertencam. Assim, se a decisdo
kantiana de partir na filosofia do “conhecimento racional moral
comum” tem um sentido preciso para os seus fins (fundar uma
metafisica moral), ela deve se basear na suposicio de que se trata
de algo comum a todos aqueles que supomos capazes de fazer
avaliacoes morais, ndo importa a diversidade das concepcdes e
cédigos morais vigentes em cada comunidade.

Kant tem certamente um argumento para isso, que ele diz
“desenvolver” (entwickeln) na 12 seccio com base na analise do
conceito complexo de “boa vontade” (que nio é outra coisa senio
uma vontade moralmente boa) e que foi antecipado em suas linhas
gerais nos 8§ 7-8 do Prefacio). Esse argumento se baseia na alegacio
de que dizemos que algo ¢ moralmente bom num sentido
essencialmente distinto do sentido em que dizemos que algo ¢ bom
em sentido nao moral.

Com efeito, se entendemos o que ¢ moralmente bom
como sendo especificamente distinto do que é bom em sentido
nao-moral, podemos atribuir a todos sujeitos capazes de fazer juizos
morais um conceito basico de moralidade, que se pode determinar
com base nessa oposicio. Assim, supondo que o bom em sentido

nio-moral seja entendido como o que ¢ bom sob uma condicio
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subjetiva particular, por exemplo, a condicio de ser util para um
fim qualquer de um individuo particular, ou a condicdo de ser de
alguma maneira qualquer prazeroso ou do agrado de um individuo
particular, teremos de pensar o que é o bom em sentido moral
como o que ¢ bom independentemente de qualquer condicio
particular e poderemos atribuir esse conceito a todos individuos
capazes em principio de fazer juizos morais.

O segundo ponto tem a ver com o objetivo geral da
Fundamentacdo, que vimos definido como sendo “buscar e
estabelecer o principio supremo da moralidade”. A dificuldade
aqui é dupla, e concerne, em primeiro lugar, a suposicio de que o
conceito pré-filosdfico de moralidade implica a compreensao de
um “principio supremo”; em segundo lugar, a questio se buscar e
estabelecer esse principio constituem sio Unica tarefa ou duas
tarefas distintas.

Com relacio a primeira dessas questdes, ¢ relativamente
facil compreender por que Kant baseia a explicitacio do conceito
pré-filosofico do que ¢ moralmente bom na indicacao de algo como
um “principio supremo da moralidade”. Com efeito, se admitimos
que o conceito préfilosofico do que é bom em sentido moral ¢é
essencialmente distinto do conceito do que é bom em sentido nio-
moral, é preciso admitir um critério pelo menos implicito para essa
distincdo. E licito, entio, tomar a explicitacdo desse critério como
um principio que podemos chamar de “supremo” porque,
regulando o uso do conceito de moralidade em geral, ele se
sobrepde a quaisquer outros principios particulares dizendo que

tais ou tais coisas (por exemplo, decidir-se a dizer a verdade ou, ao
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contrario, dizer a mentira) sio boas ou mas, obrigatorias ou ilicitas,
de um ponto de vista moral.

Um pouco mais dificil é decidir em que sentido devemos
tomar os termos “buscar” e “estabelecer”. Com efeito, nio se pode
excluir de antemio que eles designem uma inica tarefa: investigar
o “conhecimento moral comum” a fim de determinar “o principio
supremo da moralidade”. O desenvolvimento do argumento
kantiano deixa claro, no entanto, que se trata de duas tarefas
distintas, na medida em que a “exposicio” do principio supremo
da moralidade nas duas primeiras seccdes se segue na terceira uma
“deducao” desse principio, baseada em premissas inteiramente
diversas. Com efeito, o argumento da “exposicio” toma como
ponto de partida o “conhecimento racional moral comum”,
<deixar para incluir depois quando tiver de explicar por que a
exposicio se desdobra em duas etapas : e pressupde um conceito
de moralidade definido do ponto de vista motivacional como a
disposiciao a agir por dever (e ndo por interesse no resultado da
acdo), para desembocar no discernimento da autonomia da
vontade como condicio de possibilidade do agir por dever.> ao
passo que o argumento kantiano para a deducio tem como ponto
de partida a consciéncia da espontaneidade do poder de julgar e da
razdo em geral, tanto no sentido da razio tedrica quanto no sentido
da razdo pratica.

Essa maneira de proceder é compreensivel dado o carater
inevitavelmente hipotético de um argumento baseado num
conceito dado de moralidade. Com efeito, mesmo que se possa

mostrar que esse conceito possa ser atribuido a toda pessoa capaz
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de fazer juizos morais em algum sentido do termo “moral’, a
conclusio do argumento estara sempre condicionada a aceitacio
de uma suposicio moral, que poderd sempre ser recusada por
quem esteja disposto a por em duvida o conceito de moralidade e,
considerd-lo, como diz Kant ao final da 22 seccio, como uma
quimera urdida por nossa imaginacio”. E compreensivel, pois,
que Kant atribua & Fundamentacdo a tarefa nio sé de “buscar”, isto
¢, explicitar o principio que subjaz por hipotese aos juizos morais
(analisando o conceito pré-filosdfico de moralidade), mas também
a de “estabelecer”, isto ¢, provar a validade, ou a necessidade de se
aceitar esse principio, por um argumento adicional (que nio
dependa da suposicio do conceito de moralidade). Com essa
prova da validade do principio moral sera possivel provar, entio, a
validade dos juizos morais nele baseados e assim remover as razdes
para se recusar o conceito dado de moralidade. Com o que o
argumento hipotético podera ser completado por um novo
argumento que permita afirmar agora de uma maneira categorica
e ndo apenas hipotética, a possiblidade de se fazer juizos morais.
Quanto ao método seguido na Fundamentacdo, Kant
limita-se a dizer, mais uma vez sem maiores explicacdes, que ele
consiste em ascender “analiticamente” do conhecimento moral
comum ao seu principio, para retornar “‘sinteticamente” desse
principio ao conhecimento moral, numa alusio transparente ao
uso dos métodos de prova analitico e sintético, que pode supor

conhecidos de todo leitor bem informado e, sobre o qual, alis, ja

¥ GMS, AA 04: 445.
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se pronunciara dois anos antes, ao publicar sues Prolegdmenos a toda
Metafisica Futura (1783).

Nos Prolegomenos, Kant definira o método analitico como
aquele “no qual partimos do que é procurado como se fosse dado
e ascendemos as condicdes sob as quais apenas ¢ possivel o
procurado”®. Nesta obra, o que é suposto sem prova, como se fosse
dado, ¢ a possibilidade real de juizos sintéticos a priori (na
matemdtica e na fisica), e as condicdes de possibilidade as quais
ascendemos sdo a forma espaciotemporal da intuicio sensivel e a
forma categorial dos conceitos de objetos em geral. Para que esse
método “regressivo”, como diz Kant na mesma passagem, seja um
método de prova da possibilidade real de juizos sintéticos a priori
(que ¢ o que se procura) ¢ preciso, certamente, que essas condicoes
j4 tenham sido estabelecidas independentemente da suposicio da
possibilidade de juizos sintéticos a priori na matemdtica e no
conhecimento da natureza. Ora, isso sé ¢ possivel, segundo um
método “sintético”, ou “progressivo”, que nio prejulgue a
possibilidade daquilo que deve ser provado. Tal ¢, diz Kant, o
método empregado na Critica da Razdo Pura, onde a possibilidade
real de juizos sintéticos a priori foi estabelecida por uma “deducio”,
isto é, por uma prova da realidade objetiva de conceitos puros do
entendimento, bem como dos principios do entendimento que
regulam a aplicacio de seus conceitos puros ao que é dado na

intuico sensivel.

© GMS, AA 04: 276.
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Em que pese a opinido contriria de comentaristas
eminentes’', creio que podemos extrair dai uma indicacio para
compreender o emprego do método analitico e sintético na
Fundamentacdo. Nesta, o que é suposto como dado ¢ a possibilidade
de fazer juizos morais “segundo o conhecimento moral comum”.
Partindo dos juizos morais pensados segundo essa compreensio
comum podemos entio, segundo Kant, regredir ao principio em
que eles se fundam, o que naturalmente nio ¢é suficiente para
provar o que foi suposto como dado. Como o principio dos juizos
morais foi introduzido a partir da suposicio da possibilidade de
juizos morais, ndo é possivel utilizi-lo para provar reciprocamente
a possibilidade de fazer semelhantes juizos, a ndo ser que o regresso
analitico do que é suposto como dado conduza a uma proposicio
imediatamente certa.

Na Fundamentacdo, Kant nio considera a possibilidade de
tomar o principio dos juizos morais como uma proposicio
imediatamente certa, mas podemos tomé-la como implicitamente
excluida com a decisio de aplicar o método sintético. Kant
tampouco fala expressamente, no Prefacio, em dar uma “prova” do
principio, mas apenas em proceder a um “exame”. Esse exame,
porém, tem lugar na terceira seccio, que tem por titulo justamente
o “passo” final das consideracoes “metafisicas” para a “critica da
razdo pura pratica” Ora, esse “passo’ culmina precisamente na
“deducao do imperativo categorico, com base na qual podemos

agora afirmar categoricamente a possibilidade real de nossos juizos

# Notadamente Allison (2011) p. 33, R; Brandt (1980) e B. Militz (1998).
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morais. Que a Fundamentacdo contenha semelhante deducio, s6
pode sabé-lo, naturalmente, quem seguiu a argumentacio kantiana
em todas as suas etapas. O que se pode depreender das parcas
indicacoes dadas no Prefacio é tio somente a necessidade de dar
uma prova do principio baseada num exame critico desse
‘principio, portanto uma prova que ndo sé nido prejulgue a
possibilidade do principio moral, mas também tenha como ponto
de partida, como ¢é necessario na filosofia, um conceito dado da
vontade, enfocado agora nio mais como um poder de agir
moralmente, mas, de maneira mais geral, como um poder de agir
racionalmente (necessario, como veremos a seguir como ponto de
partida do argumento na segunda seccio) e que ndo pode ser
exercido sem a consciéncia de sua espontaneidade.

A quarta e ultima observacio importante no Prefacio diz
respeito a divisdo da obra em trés seccoes. Mas por que em trés e
nio em duas, ha de se perguntar o leitor, visto que Kant explica a
divisio do livro como resultando da aplicacdo sucessiva do método
analitico e do método sintético! E, em especial, por que a segunda
seccdo € apresentada como uma passagem da filosofia popular
moral & metafisica moral? Com efeito, pode parecer a um leitor
escrupuloso que a passagem do plano da filosofia moral (alcancado
na primeira seccio, ao plano metafisico” (a ser atingido na
segunda), ndo dependeria mais de consideracdes metodologicas,
mas de consideracdes circunstanciais sobre um alvo polémico da
filosofia kantiana. De fato, os dez primeiros paragrafos da segunda

secdo sao dedicados a polémica com defensores da filosofia popular
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e € por isso, a0 que parece, descreve a segunda secio como uma
passagem da filosofia moral ao plano de uma metafisica moral.

Na verdade, porém, a filosofia moral popular entra no
titulo da segunda seccio um pouco como Pilatos no Credo, a saber,
como autora de uma objecdo ao seu argumento na primeira secio
e que Kant retoma logo na primeira alinea do capitulo (ak iv 406).
A objecdo baseia-se na alegacio de que o principio descrito por
Kant ¢ em si mesmo correto, mas impraticavel pela vontade
humana, pois esta s6 poderia ser determinada com base na afeccio
por desejos e inclinacdes sensiveis?. E por isso pode certamente
agir em conformidade com o que lhe é representado como dever,
mas jamais por dever. Eis por que Kant se propde na segunda seccio
mostrar que o principio moral tem sua fonte na vontade de todo
individuo dotado de uma razio pratica, isto é, capaz de agir com
base em razdes (Griinde), que pensamos como imperativos na
medida em que nem sempre fazemos o que sabemos ser bom fazer,
e, em especial, como imperativos categoricos, quando se trata do
que sabemos ser moralmente bom fazer.

O ponto de partida para esse argumento ¢, mais uma vez,
de acordo com sua concepcio prévia da filosofia como o
conhecimento racional a partir de conceitos, a analise do conceito
da vontade, considerada agora nio mais de um ponto de vista

moral, mas um poder de querer racional, ou seja, com base em

# Na verdade, os autores da filosofia popular atuam como procuradores de Kant,
na medida em que ele assumia no Canon da Razio Pritica uma posicio
semelhante, no que respeita & motivacio necessiria para se conformar a
principios morais. Ver acima as paginas 19 e 20.
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razdes. Seu objetivo sendo o de mostrar que é pelo menos possivel
pensar a vontade moral como uma forma especifica do poder de
agir racionalmente e, assim, apresentar o principio de nossos juizos
morais como um possivel principio da razio pratica em geral.

Fica claro assim que a obra de Kant est4 dividida em trés
seccoes dedicadas elucidacio progressiva um complexo conceito de
vontade. Na primeira, a vontade é enfocada do ponto de vista do
conhecimento moral comum e o capitulo se inicia com a tese de
que uma vontade moralmente boa é a Unica coisa que se pode
considerar como boa sem restricio. No segundo, ela ¢ tratada de
um ponto de vista metafisico e se inicia com a tese de que a vontade
nada mais é do que a razido pratica, isto ¢ a capacidade de escolher
com base em principios, que temos de pensar como validos a priori
no caso da vontade moral. No terceiro, o conceito de uma vontade
moralmente boa é submetida a um exame critico e seu argumento
se inicia com a tese de que todo ser racional necessariamente pensa

sua vontade como livre.
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Boa vontade e dever moral: o giro
copernicano da ética teleologica para a
ética deontologica

Joel T. Klein*

1. Introducao

Escrever um comentério introdutorio & primeira secao
da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (daqui para frente
apenas FMC), que ao mesmo tempo faca justica aos
desdobramentos na literatura secundaria, nio ¢ uma tarefa nada

simples. Afinal, segundo Wood,

as pdginas iniciais da FMC sio algumas das mais
discutidas na histéria da ética. Mas elas também sdo
algumas das pdginas mais facilmente mal
compreendidas em toda a filosofia e eu penso que sio
também as mais comumente mal compreendidas. O
objetivo de Kant é conseguir suporte para um modo
revolucionario de abordar o principio da moralidade
ao apelar para um conjunto de julgamentos sobre a
bondade peculiar da boa vontade que ele pensa estar
presente no conhecimento moral da razio comum.
Mas alguns desses julgamentos nio sio apenas muito
mais controversos, mas mesmo muito mais dificeis de

* Professor da Universidade Federal do Parana. Pesquisador do CNPq.
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serem corretamente compreendidos do que Kant
assume. O resultado é que aqueles que abordam essas
paginas com preconcepcdes opostas as de Kant nio
apenas provavelmente rejeitario o que ele esta dizendo,
mas também provavelmente nio compreenderio o que
ele estd dizendo de um modo que racionalizario a sua
rejeicio. Mesmo aqueles que simpatizam com Kant
também podem facilmente mal interpreti-lo ao
projetar no texto um conjunto de preconcepcdes sobre
o foco da discussio, as quais sdo estranhas aos seus reais
objetivos.'

Mas se essas palavras podem eventualmente desencorajar
leitores iniciantes ou aqueles que ji tenha alguma familiaridade
com a filosofia e com a ética, mas que a0 mesmo tempo possuem
algumas preconcepcdes opostas a filosofia de Kant, cabe apontar
razdes que justifiquem o engajamento com o texto. Segundo

Allison, a FMC trouxe consigo

a reconceitualizacio da razdo pratica. Ao invés de ser
considerada o veiculo para determinar a natureza do
bem e da melhor forma de alcanca-lo, como se entendia
tradicionalmente, Kant viu a razio pratica, na forma de
uma “raziio pratica pura”’, como fonte de principios
normativos universalmente vélidos, que valem
independentemente de quaisquer fins escolhidos por
um agente racional e, por  conseguinte,
independentemente de qualquer objeto da vontade.
Essa ideia é, as vezes, caracterizada em termos da
formula Rawlsiana da “da prioridade do justo sobre o
bem”. Essa caracterizacio €é, entretanto, em certo
sentido equivocada, na medida em que a prioridade

''WOOD, 2006, p. 25.
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para Rawls se aplica a sua concepcio de justica como
equidade; enquanto para Kant nio se aplica apenas aos
deveres de justica, mas a todos os deveres éticos. Assim
eu acredito que a perspectiva Kantiana poderia ser mais
adequadamente descrita como a prioridade da lei
(moral) sobre o bem. E ¢ o fato de que a FMC seja o
primeiro livro em que Kant expressa essa prioridade, a
qual estd inseparavelmente conectada com as
concepcoes de autonomia e de imperativo categdrico,
que a torna a contribuicio mais importante da filosofia
moral moderna.

Como qualquer outra tese de importincia filosofica,
ela ¢ altamente controversa e estd claro que muitos
filosofos morais de diversas correntes a contestaram. O
que nio pode ser contestado, entretanto, ¢ que a FMC
¢ a obra sobre a qual mais se escreveu na filosofia moral
moderna. Na verdade, tendo em conta a vasta gama de
literatura ja devotada a esse relativamente pequeno
texto, a primeira pergunta que um pretenso
comentador deve se fazer é o que justifica acrescentar
mais um comentario.

[Uma resposta] surge da natureza do proéprio texto.
Como qualquer outra grande obra filosofica, a FMC ¢
inexaurivel. Por isso, estou confiante de que, se em
duzentos anos as pessoas ainda estiverem estudando e
refletindo sobre textos filosoficos, a FMC continuara
proeminente entre eles. Embora isso ndo seja
nenhuma garantia de que a obra do comentador tenha
alguma importancia, é possivel rejeitar a preocupacio
de que nada mais se possa dizer acerca do assunto.”

2 ALLISON, 2011, pp. 2-3.
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Assim, apesar das inegaveis dificuldades, pode-se dizer que a FMC
¢ uma obra incontornavel para qualquer um que queira entender
e se engajar com a ética filosofica.

E nesse sentido e espirito que este comentdrio foi escrito.
Ele também se utiliza do principio de que as teses e argumentos
de Kant nio podem ser adequadamente compreendidas e
reconstruidas sem um principio sistematico que lhes organize em
um sistema coerente. Também se assume que, esse principio
sistemdtico, que funciona como um ideal regulativo, também
deve ser coadunado com a perspectiva de que certas teses e
argumentos possuem um contexto argumentativo e que as
nuancadas formulacoes de Kant perderiam parte do seu correto
significado se interpretadas de forma descontextualizada. Mas
como seria pouco produtivo para um comentdrio de cardter mais
introdutério ficar primeiramente se engajando com a literatura
secundaria, prefere-se registrar apenas que o trabalho com outros
comentadores e criticos serd feito de modo adjacente e que o
modo de construcio desse comentério evidentemente ja implica
uma tomada de posicio quanto a uma série de teses controversas.

E por compreender que as teses de Kant sdo postas em
um contexto argumentativo especifico que se inicia o comentario

com uma analise da estrutura argumentativa da primeira secio da

FMC (daqui para frente FMC 1).
2. Estrutura argumentativa da FMC 1

A FMC 1 pode ser dividida em trés grandes momentos
argumentativos. Antes de tudo, ¢ preciso ter em conta que toda a

FMC 1 ¢ construida segundo um procedimento que Kant
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denomina de analitico, ou seja, trata-se de explicitar teses e
premissas jd pressupostas no conceito de moralidade ou de bem
tal como concebida pela razio humana comum, enquanto “die
gemeine Menschenvernunft”. Segundo a formulacio do preficio,
tratase de “tomar o caminho que vai analiticamente do
conhecimento comum até a determinacio do principio supremo
do mesmo”, ou ainda, tratase de fazer uma “transicio do
conhecimento moral comum para o conhecimento filosofico” .
Talvez a melhor explicacio para esse ponto de partida, tenha sido

dada por Kant no prefacio da Critica da razdo prdtica:

Um critico, que queria expressar algo em desabono
dessa publicacio [a FMC], teve a melhor sorte do que
ele mesmo possa ter imaginado ao dizer que nela nio
foi apresentado nenhum principio novo da moralidade
mas somente uma nova férmula. Mas quem ¢é que queria
introduzir também uma nova proposicio fundamental
de toda a moralidade e como que inventi-la pela
primeira vez! Quem, porém, sabe o que significa para
o matematico uma férmula, a qual para executar uma
tarefa determina bem exatamente e nio deixa malograr
o que deve ser feito, nio considerara uma féormula, que
faz isto com vistas a todo o dever em geral, como algo
insignificante e dispensavel.*

Ou seja, para Kant nio é nenhum demérito iniciar a analise
filosofica a partir da comum razio humana, particularmente no
que concerne a moralidade. Bem pelo contririo: a funcio mais

fundamental da filosofia ndo é inventar ou introduzir novos

> GMS, AA 04: 392.
“KpV, AA 05: 08n..
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sistemas filosoficos, mas apresentar em uma formulacio
adequada aquilo que ja esta dado a priori na razio humana e que
naturalmente se manifesta na razio humana comum. A segunda
tarefa fundamental da filosofia ¢, em seguida, avaliar criticamente
a validade desse conteudo moral ou tedrico e seus respectivos
contextos de uso’. E por isso que no prefacio da FMC Kant nio
afirma que ird inventar ou criar um novo principio supremo da
moralidade, mas sim apenas busci-lo através da analise da
consciéncia moral que estd presente na comum razio humana.
Portanto, iniciar a investigacio filosofica a partir do que se
encontra in nuce na comum razio humana nio é apenas uma
reveréncia ao principio de Rousseau®, mas ¢ sobretudo um

momento importante da investigacio filosofica.

5 Na Critica da razio pura, essas duas tarefas podem ser pensadas da seguinte
forma: se a primeira tarefa pode ser normalmente atribuida a uma deducio
metafisica, a segunda tarefa é adequada ao que Kant entende por deducio
transcendental, a primeira, busca pela origem, a segunda pela legitimidade.

® Cf. “Eu sou por inclinacio um pesquisador. Sinto uma grande sede por
conhecimento, uma ansiada inquietacio em avancar mais em sua direcio e
também felicidade quando alcanco algum. Havia um tempo em que eu pensava
que apenas isso poderia trazer gloria a humanidade e eu desprezava o povo que
ndo sabia de nada. Rousseau me trouxe ao caminho correto. Aquela
preferéncia cega desapareceu e eu aprendi a honrar os homens. Eu me sentiria
sem finalidade, como um trabalhador indigno, se eu nido acreditasse que
aquelas reflexdes poderiam atribuir algum valor para estabelecer os direitos da
humanidade.” (KANT, Bemerkungen zu den Beobachtung tiber das Gefiihl
des Schénen und Erhabenen. AA 20: 44. 8-16. Traducdo prépria); “Newton viu
pela primeira vez a ordem e a regularidade unidas com grande simplicidade
onde antes dele se encontrava desordem e uma desagradavel e redobrada
diversidade, e desde entio os cometas percorrem 6rbitas geométricas. Rousseau
descobriu pela primeira vez sob a diversidade das formas humanas
convencionais a profunda e oculta natureza do homem e a escondida lei, de
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Por fim, por procedimento analitico ndo se deve
entender aqui a utilizacio de juizos analiticos, ou seja, juizos que
fundam sua legitimidade unicamente no principio de
contradicao’. Mas ha sim alguma semelhanca com o método dos
Prolegomenos no sentido de que nio se estd aqui procurando
provar a legitimidade da existéncia de juizos morais necessarios e
universais ou ainda justificar a sua condicdo de possibilidade (essa
¢ uma tarefa destinada a FMC 3), mas sim assume-se que a razio
humana comum faz esses julgamentos, por conseguinte, coloca-se
a questdo de saber qual é o principio, a regra ou a caracteristica
fundamental que estd em seu fundamento. Em outras palavras, a
FMC 1 assume que existe um senso moral intrinseco na raziao
humana comum e a questio filoséfica que se coloca é identificar
e isolar os seus elementos caracteristicos através de um processo
de exclusio daquilo que nio ¢ lhe essencial. Nesse sentido, o
processo analitico poderia ser entendido em analogia com o
processo de analise da quimica que através de um conjunto de
procedimentos vai separando diversos componentes que se
encontram unidos ou misturados. Nesse caso, o principio moral
seria como que um elemento quimico que estaria misturado com
impurezas, que apds separadas (tarefa analogamente
desempenhada pela filosofia), permitem identificar o elemento
em sua pureza e caracteristicas proprias.

O primeiro momento argumentativo se desenvolve de GMS

393 até 397, ou seja, abarca os primeiros sete paragrafos da FMC

acordo com a qual, a providéncia, através das suas observacdes, ¢é justificada.”
(KANT, Bemerkungen zu den Beobachtung iiber das Gefiithl des Schénen und
Erhabenen. AA 20: 58f. 12-01)

" Veja-se a definicio de juizos analiticos na KrV, B 10ff.
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1. A partir de diversos argumentos e perspectivas teleoldgicas,
Kant procura mostrar que disso nio se segue uma ética
teleologica, isto ¢, a partir de argumentos teleoldgicos ele sustenta
que a boa vontade é a Unica coisa incondicionalmente boa, mas
o conteudo desse conceito nio pode mais ser compreendido
teleologicamente. Em outras palavras, a estratégia de Kant ¢
mostrar que todos os argumentos teleologicos acabam chegando
ao conceito de boa vontade, o qual, por sua vez, nio pode ser
definido teleologicamente. Nesse momento argumentativo, o
conceito de uma boa vontade ¢ compreendido teleologicamente
a partir unicamente de uma argumentacio negativa, isto &,
argumenta-se sobre aquilo que a boa vontade nio é e nio pode
ser. Assim, a ética teleoldgica, a inica grande rival com dignidade
filosofica e que comporta em si uma grande familia de modelos,
¢ desqualificada na medida em que se assenta em uma espécie de
peticio de principio®.

O segundo momento argumentativo se desenvolve de GMS
397 até 402, ou seja, vai do oitavo até o décimo segundo paragrafo
da FMC 1. E nesse momento que Kant estabelece pela primeira
vez o0 seu giro copernicano na ética, o qual pode ser reconhecido
pelas trés proposicoes acerca do dever e pela primeira
apresentacio da formula da lei moral. A tese de Kant é que apenas
com esse conteido moral angariado pela ideia de dever, que a boa
vontade recebe um contetido positivo. Por conseguinte, mesmo

se assumindo a validade do raciocinio teleolégico que chega ao

8 A outra rival seria a ética teologica, mas essa ¢ filosoficamente irrelevante na
medida em que as verdades ou principios morais nio sio justificados
filosoficamente, mas ji pressupde o dogma da revelacio e sua aceitacio
inconteste.
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conceito de boa vontade, o seu conteudo positivo ndo é definido
teleologicamente, mas apenas de modo deontoldgico, isto ¢, nao
a partir de um raciocinio de meios e fins, mas a partir de uma lei
fundamental, de um principio.

O terceiro momento argumentativo se desenvolve nas
paginas GMS 402 a 405, ou seja, os cinco ultimos paragrafos da
FMC 1. E nesse momento que Kant faz um retorno a comum
razio humana estabelecendo a conciliacio entre a apresentacio
da nova formulacio do principio da moralidade e a condicio e
uso desse principio pela comum razio humana.

O presente comentirio ira abarcar todo o primeiro
momento e apenas parte do segundo, no que diz respeito ao tema
da primeira proposicio sobre o dever. Mas ainda que nio se
discuta e se analise em detalhe o restante da FMC 1, por razdes
de compreensio de contexto e concatenacio argumentativa, os

outros momentos estardo sempre no horizonte.
3. A refutacdo da ética teleoldgica

Pode-se dizer que o primeiro momento (de GMS 393 até
397) ¢ dedicado a refutacio da ética teleoldgica a partir do proprio
instrumental argumentativo teleoldgico. Essa separacio entre
argumentacio teleologica, de um lado, e ética teleoldgica, de
outro, pode parecer estranha a primeira vista, mas é uma distincio
importante e muitas vezes negligenciada. Uma ética teleoldgica
nio se caracteriza apenas pelo uso de argumentos que estabelecem
uma relacdo entre meios e fins, mas se caracteriza pela tese de que
uma acdo ou um padrio de comportamento é considerado bom

com base na avaliacio dos seus fins. Esses fins podem ser o
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resultado alcancado por uma acdo, ou o estado provocado no
sujeito ou nos pacientes com relacio a referida acio ou padrio de
comportamento, ou ainda, a condicio objetiva que se alcanca
com aquela acio, seja do ponto de vista do agente, seja do ponto
de vista estabelecido por um espectador imparcial. Entretanto,
uma argumentacio teleologica pode ser utilizada sem que
pretenda sustentar uma ética teleoldgica, na medida em que o
argumento teleoldgico seja contextualizado e limitado em seu
escopo. Nesse sentido, utilizando-se um raciocinio de meios e fins,
pode-se mostrar que a finalidade do fim nio ¢ determinada por
ele mesmo, mas por uma regra ou principio prévio.

Esse momento teleoldgico pode ser compreendido como
um movimento argumentativo em trés partes. A primeira parte
do argumento se desdobra nos trés primeiros paragrafos, onde o
topico central é a natureza da boa vontade, que a torna a Unica
coisa que pode ser considerada como incondicionalmente boa.

A segunda parte do argumento, que se desenrola entre o
quarto e o sexto paragrafo, ¢ normalmente entendida na literatura
como o Unico momento argumentativo teleoldgico, posicio da
qual discordo. As vezes, ele também ¢ visto como um apéndice
irrelevante. Pretendo mostrar que esse nao é o caso. Na segunda
parte do argumento o objetivo ¢ mostrar que uma teleologia da
natureza nio d4 suporte a uma ética teleoldgica numa versio
hedonista.

Por fim, a terceira parte do argumento ocorre no sétimo
paragrafo, onde Kant defende uma forma de integrar a boa
vontade, como incondicionalmente boa, e todos os outros fins,
inclusive a felicidade. Trata-se de um paragrafo conclusivo que

sustenta que a moralidade ¢ independente e autossuficiente, mas
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ndo exclusiva com relacio ao que se entende como um bem. Cada

um desses movimentos serd analisado em detalhe no que se segue.

3.1) Apenas a boa wontade pode ser considerada como algo
irrestritamente bom — Primeira parte (GMS, AA 04: 393-394)

Como espirituosamente observa Klemme (2017, p.58),
Kant inicia a FMC 1 com uma sentenca espetacular: “Nao ha
nada no mundo e também fora dele que se possa pensar como
sendo considerado bom irrestritamente a ndo ser uma boa
vontade.” Nesta proposicio, uma das mais conhecidas da historia
da filosofia, Kant enuncia a tese que ird defender ao longo de toda
a primeira parte do argumento. Cinco aspectos podem ser

destacados nessa sentenca:

a) Kant ndo esta negando que possa existir outras coisas boas, mas
defende que h4 apenas uma unica que pode ser considerada boa
irrestritamente. Nesse caso, cabe ressaltar que o adjetivo “irrestrito”
sera  posteriormente  tomado  como  equivalente  de
“incondicionado”, “puro” e “absoluto”, enquanto o adjetivo “bom”
serd esclarecido com o substantivo “valor” (Cf. Klemme 2017, p.59).

b) Ao fazer referéncia ao mundo e também fora dele, ha uma
perspectiva de uma totalidade que ultrapassa o conceito de natureza.
Nesse sentido, ao falar de “no mundo e também fora dele”, Kant

® Traducdo prépria. Segundo a traducio de Almeida: “Nao ha nada em lugar
algum, no mundo e até mesmo fora dele, que se possa pensar como sendo
irrestritamente bom, a nio ser tio-somente uma boa vontade.” Segundo a
traducio de Quintela: “Neste mundo, e até¢ também fora dele, nada ¢é possivel
pensar que possa ser considerado bom sem limita¢io a nio ser uma so coisa:
uma boa vontade.”
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sustenta que a boa vontade ndo seria apenas algo irrestritamente
bom no mundo em que vivemos, enquanto mundo fenoménico,
mas também em um mundo inteligivel. Assim, mesmo para entes
puramente inteligiveis, caso eles existam'’, a unica coisa que seria
incondicionalmente boa seria também uma boa vontade. Um ser
onipotente, mas que nio tivesse uma boa vontade, nio poderia ser
considerado bom.

¢) Para Kant, a vontade nio ¢ um valor, mas ela possui um valor.
Note-se que Kant utiliza o verbo “considerado” ou “tomado por”
(gehalten werden) e nido “ser”, pois no ultimo caso isso teria a
implicacio de que existiria algo que é bom independentemente da
perspectiva do agente e do sujeito que a considera dessa forma. Isso
¢ importante pois d4 uma clara indicacio de que a objetividade nio
esta atrelada a uma ontologia normativa independente do sujeito.
Nio hd uma coisa boa que nos caberia apenas reconhecer de tal
maneira, mas o que nés consideramos como irrestritamente bom
esta atrelado ao que nossa razio considera como bom.

d) Ao fazer referéncia ao pensar ou pensamento, Kant esta sendo
coerente com sua divisio entre pensar e conhecer, tal como
estabelecida na primeira Critica. Pensamento ¢ entendido no sentido
técnicofiloséfico, ou seja, nio faz referéncia a uma simples
capacidade imaginativa ou de elucubracio, mas se trata do uso
coerente das regras de pensamento, tal como estabelecido pelas
categorias nio esquematizadas e também pelo uso coerente das
ideias. Assim, a partir do uso coerente da categoria de causalidade
volitiva, que no seu uso prético se traduz na relacio entre meios e
fins (a0 invés da relacdo causa e efeito), o pensar coloca para si a
perspectiva do incondicionado, que se traduz no conceito de algo
que é bom sem limitacio (uma ideia). Sem a ideia de um fim que

19 Nunca se deve perder de visa que Kant nio assevera a existéncia de seres
puramente inteligiveis, a0 menos ndo a partir argumentos tedricos com um
objetivo tedrico, mas apenas assume sua possibilidade transcendental, no
sentido de que nio se pode apresentar argumentos conclusivos sobre sua
impossibilidade (no sentido distinto de mera impossibilidade logica).
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seja bom em si mesmo, ndo seria possivel pensar um ponto final
objetivo e, por conseguinte, também nio haveria valor algum. Esse
raciocinio ¢ feito a partir de uma assuncio teleoldgica, segundo a
qual deve haver algo que seja bom sem limitacio, pois do contrario
nio haveria valor algum. Uma formulacio clissica desse pensar
teleoldgico coerente se encontra no livro I da Etica a Nicomacos:

Toda arte e toda indagacio, assim com toda acdo e todo
proposito, visam a algum bem, por isto foi dito
acertadamente que o bem é aquilo a que todas as coisas
visam. (...) Se h4, para as acdes que praticamos, alguma
finalidade que desejamos por si mesma, sendo tudo o
mais desejado por causa dela, e se nio escolhemos tudo
por causa de algo mais (se fosse assim, o processo
prosseguiria até o infinito, de tal forma que nosso
desejo seria vazio e vio), evidentemente tal finalidade
deve ser o bem e o melhor dos bens."!

Segundo o raciocinio teleoldgico de Aristoteles, a inexisténcia de
algo que seja bom em si mesmo, e ndo apenas bom em relacio a
outra coisa, tornaria nosso desejo ou querer algo vdo e vazio. O
ponto de partida do argumento de Kant esta de acordo com essa
posicio teleologica, a qual em Aristoteles conduziu a uma ética
teleologica, mas que em Kant conduzird a sua rejeicio. A diferenca
entre Aristoteles e Kant nesse caso, nio estd na aceitacio do
principio de que ¢ necessario que haja um bem em si mesmo, mas
sim qual seria esse bem e como ele pode ser encontrado e justificado.
Para Aristoteles o bem em si seria a eudaimonia, para Kant a boa
vontade. Talvez Kant tenha pensado ser desnecessario explicitar esse
principio teleoldgico, uma vez que ele seria algo amplamente
reconhecido pelos seus leitores. Mas para fins de andlise, cabe
perguntar: por que nio haveria valor algum caso nio houvesse algo
que fosse bom em si mesmo! A resposta para essa pergunta esti no
raciocinio de que nio havendo um fim em si mesmo, nio haveria

" ARISTOTELES, 1094a / 2001, p. 17.
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um fim objetivo, por conseguinte somente fins relativos. Logo, a
perspectiva de um relativismo implicaria necessariamente no
reconhecimento de que nio haveria nada que fosse bom para todos
ou ruim para todos.

e) Por fim, a partir de todas as consideracdes acima, fica claro que a
razio humana comum nio poderia chegar por conta propria a
formulacio clara e precisa dessa primeira proposicio da FMC 1, isto
¢, sem o auxilio do instrumental da analise filosofica. Entretanto, a
estratégia de Kant serd mostrar que essa tese acerca da boa vontade
esta atuando implicitamente no modo de julgar da razio comum.
Por isso que, mais a frente, lé-se que o conceito de boa vontade “se
encontra ja no sio entendimento natural e nio precisa tanto ser
ensinado quanto, antes pelo contrério, esclarecido [aufgekléirt]”'2.
Allison (2011, p.74) vé nesse processo de esclarecimento uma
heranca do modelo socritico. Ja na FMC 3, Kant retorna a esse
ponto asseverando que mesmo o mais pervertido vilio, uma vez que
consentisse em refletir, concordaria com essa proposigﬁo”. Nesse
sentido, como corretamente chama a atencio Timmermann (2007,
p.16.), essa primeira proposicio ndo possui um cardter tedrico ou
descritivo, que pudesse ser confirmada por uma pesquisa empirica,
como por meio de uma pesquisa estatistica, por exemplo, mas &
claramente uma proposicio normativa. Allison (2011, p.74), por
sua vez, sugere que a proposicio inicial tem uma funcio
essencialmente expositiva e heuristica.

Na sequéncia do primeiro paragrafo, Kant enuncia trés
possiveis grupos que, ao longo da histéria da filosofia, reclamaram
esse estatuto de ser algo bom irrestritamente. O primeiro grupo é
nomeado de talentos da mente ou do espirito (Talente des Geistes),

a saber, “entendimento, engenho, poder de julgar”, os quais, de

2 GMS, AA 04: 397.
B Cf. GMS, AA 04: 454.
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certo modo corresponderiam as chamadas “exceléncias
intelectuais” em Aristoteles. O segundo grupo é chamado de
propriedades ou qualidades do temperamento (Eigenschaften des
Temperaments), a saber “coragem, decisio e persisténcia de
propdsito [Mut, Entschlossenheit, Beharlichkeit im Vorsatze]”.
Com esses dois grupos, Kant se refere a trés das quatro virtudes
cardeais, tal como definidas por Platdo e Cicero, a saber, fortaleza,
prudéncia e temperanca, omitindo a justica. Por que a justica foi
omitida dessa lista? Talvez por que ela nio seja mais
compreendida por Kant no contexto estrito da ética, mas sim do
direito, sendo desenvolvida em detalhe em uma teoria propria na
Doutrina do direito, que constitui a primeira parte da Metafisica
dos Costumes, publicada 12 anos mais tarde, em 1797. O terceiro
grupo se constitui dos chamados “dons da fortuna”, entre os quais
estio “poder, riqueza, a honra, e a propria saude”, que
normalmente sdo reunidos sob o conceito de felicidade.

Com relacio a esses trés grupos, Kant sustenta que eles
sdo “sem duvida, coisas boas e desejaveis sob vérios aspectos”, mas
lhes falta muito para serem considerados como bons de modo
irrestrito. Eles podem se tornar “extremamente mas e nocivos”
quando desacompanhados de uma boa vontade. Enquanto o
terceiro grupo pode desandar em “soberba” que causa inclusive
repugnancia para um “espectador imparcial e racional” que
contempla “a prosperidade ininterrupta de um ser a quem nio
adorna traco algum de uma vontade pura e boa”. A mencio ao
“espectador imparcial e racional” ¢ uma referéncia direta a Adam
Smith que o adotou como critério de avaliacio moral em seu livro

Teoria dos sentimentos morais (1759). Essa referéncia feita por Kant
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nao implica um acordo completo com Smith, pois essa figura do
espectador sera substituida por um conceito mais adequado e
robusto, o de uma vontade pura préitica. Nesse sentido, a
referéncia ao espectador imparcial e razoavel de Smith parece ser
antes apenas uma concessio ao ponto de vista mais facilmente
compreensivel da razio humana comum.

O que caracteriza a boa vontade como irrestritamente
boa e o que a distingue dos trés grupos acima estd em sua
condicio de ser boa sempre, isto é, ndo importa sob que
condicdes, a boa vontade ndo perde o seu carater a partir de algo
que lhe ¢ externo. A boa vontade corrige a influéncia dos outros
atributos, se tornando inclusive condicio da sua bondade. Surge
aqui entio dois conceitos distintos de bom, o bom em si mesmo,
que € caracteristico da moralidade, e o bom relativo, que pode ser
entendido sob as categorias do adequado, favoravel, desejavel, ou
o util. O bom relativo, nio ¢ mais um bom moral, mas é apenas
um “bom sob determinados aspectos”, ou seja, demanda sempre
um outro qualificativo que o torne moral. Esse qualificativo ¢ a
boa vontade. Assim, o bom relativo, seja o adequado, o favoravel,
o desejavel e o util, podem se tornar algo moralmente bom,
apenas sob a condicio de estarem vinculados a boa vontade.
Nesse sentido, Korsgaard (1996a, p.239) tem razio em chamar a
boa vontade de “fonte” do valor moral, entendida aqui como
fonte do bem moral. E importante notar que Kant nio nega que
a felicidade, por exemplo, possa ser desejada por ela mesma e,

portanto, que se lhe atribua um valor proprio'. Entretanto, na

" Cf. WOOD, 2006, p. 29-31.
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medida em que ndo se reconhece na felicidade um bem
incondicionado, ela nio pode ser considerada um bem moral.

Mas o que a boa vontade ¢é exatamente! Em primeiro
lugar nio se deve equalizar essa pergunta com outras duas: o que
¢ um ser que tenha uma boa vontade? Ou ainda, o que é e como
se comportaria um ser humano que tenha uma boa vontade!
Nessas duas outras questdes acrescenta-se uma complexidade com
a qual Kant niao pretende por ora dar uma resposta, pois elas
trazem consigo a necessidade de pensar a boa vontade na relacio
com uma pessoa, ou ainda, com uma pessoa com uma vontade
sensivelmente determinada. Kant ira tratar de alguns desses
aspectos no préximo passo do argumento, mas principalmente
em outras obras, como na Critica da razdo prdtica (1796), na
Religido nos limites da simples razdo (1791), e nos Principios
Metafisicos da doutrina da virtude (1797)". Assim, nesse primeiro
movimento argumentativo, o foco estd apenas na ideia de uma
boa vontade e, nesse caso, trata-se de uma vontade que nio se
caracteriza por acoes isoladas, mas sim como equivalente a cardter
(Charakter). Em outras palavras, a boa vontade esta atrelada a um
certo padrio de comportamento que nio é variavel e contingente,
mas que se funda sobre um principio estavel.

No segundo paragrafo, Kant retoma seus argumentos
sobre o “valor intrinseco incondicional” da boa vontade, a qual ¢é

boa sempre e em todas as condicdes e é a inica que merece a mais

15O nio reconhecimento desse aspecto fez com que diversos intérpretes, como
Allison (2011), por exemplo, trouxessem um complexo de consideracdes para
interpretar a FMC 1. Sobre as diferentes formas de interpretar a boa vontade

na FMC 1 ver também Ameriks (2003).
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“alta estima (Hochshditzung)”'®, pois ¢ a unica que é “boa sem

reserva’. O argumento de Kant ¢ que

sem principios de uma boa vontade, [a moderacio nos
afetos e paixdes, o autodominio e a sobria deliberacio]
podem tornar-se extremamente maus, e o sangue-frio
de um malfeitor torna-o nio s muito mais perigoso,
mas também ainda mais imediatamente abominavel

aos nossos olhos do que teria sido assim considerado
17

sem isso.
Mas o que torna o vilio que mata a sangue frio pior do que o
assassino que age motivado por uma paixao! Parece haver aqui
uma assimetria, de que o que torna o assassinato pior no caso do
vilio ndo é o fato de que ao seu ato se adiciona algo que, visto
isoladamente poderia ser bom, como por exemplo, a capacidade
de sobria deliberacio, mas porque a sua ma vontade deturpa o
uso de um talento da mente'®.
No terceiro pardgrafo, Kant avanca uma outra
caracteristica da boa vontade, novamente utilizando-se de um
procedimento por exclusio, o qual se direciona diretamente

contra o consequencialismo da ética moderna:

A boa vontade ¢ boa, nio pelo que efetua ou consegue
obter, ndo por sua aptidao para alcancar qualquer fim

16 Na FMC 2 Kant vai distinguir entre o valor moral, a tGnica que possui
dignidade, em detrimento de todas as outras coisas que possuem um preco.

17 GMS, AA 04: 394.

18 Cf. WOOD, 1999, p. 24s.
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que nos tenhamos proposto, mas tio-somente pelo
. . . . . 1
querer; isto ¢, em si, e, considerada por si mesma."’

Na medida em que o consequencialismo se funda sobre uma
teoria das inclinacdes ou paixdes, Kant faz questdo de ressaltar

que a boa vontade

deve ser tida numa estima incomparavelmente mais
alta do que tudo o que jamais poderia ser levado a cabo
por ela em favor de qualquer inclinacio e até mesmo,
se se quiser, da soma de todas as inclinacdes.”

Kant ndo estd negando todo e qualquer valor a utilidade, mas
assevera que ele nio acrescenta, nem diminui o valor moral da
boa vontade. A utilidade deve ser avaliada a partir daquilo que
lhe ¢ proprio, seu carater util, jA a moralidade possui outra
natureza, ¢ um bem de outro tipo e deve ser avaliada sob regras e

perspectivas que lhe dizem respeito. Assim,

Mesmo que essa vontade [a boa vontade], devido a um
singular desfavor do destino ou a parca dotacio de uma
natureza madrasta, faltassem inteiramente recursos
para impor sua intencio; mesmo que, por mais que se
esforcasse, ainda assim nada conseguisse e restasse
apenas a boa vontade (...) ainda assim ela brilharia por
si mesma como algo que tem seu pleno valor em si
mesmo.”!

¥ GMS, AA 04: 394.
0 GMS, AA 04: 394.
2L GMS, AA 04: 394.
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Mas por que exatamente uma boa vontade nio se torna
m4, quando, sob as condicoes de “um singular desfavor do
destino ou a parca dotacio de uma natureza madrasta”, todos os
efeitos do seu agir trouxessem consigo consequéncias prejudiciais
para o agente e os afetados pela acio? Nao poderiamos dizer a
mesma coisa na situacio de um individuo dotado de fortaleza,
prudéncia e temperanca, que por “um singular desfavor do
destino ou a parca dotacio de uma natureza madrasta” produziria
consequéncias negativas para ele e todos os outros afetados!
Segundo Kant essa equivaléncia nio pode ser feita, pois Kant
separa aquilo que para os antigos estava impropriamente unido.

Segundo ele,

Os antigos gregos concentraram a determinacio do
principio da moralidade na questio: qual é o sumo
bem!? Entre tudo aquilo que nés chamamos de bom, a
maior parte ¢ bom em um sentido condicional, e nada
¢ bom irrestritamente a ndo ser a boa vontade.
Entendimento, forca fisica, prudéncia sio bons, mas
quando ligados a uma vontade ma se tornam altamente
prejudiciais. Satude, prazer, um coracio sempre feliz e
bem-estar sio bons apenas sob a condicio de que se
tenha uma boa vontade ao se fazer uso disso. Apenas
uma boa vontade ¢ algo bom sem limitacdo, por si
mesma, sob todas as perspectivas e circunstincias. Ea
Unica coisa que ¢ boa sem depender de nenhuma outra
condicio, mas ela ndo ¢ por isso 0 bem completo. Algo
pode ser incondicionadamente bom, sem ser ainda
completamente bom. Ela nio constitui ainda o bem
completo.”

22 KANT, V-Mo/Mron 11, AA 29: 599, traducdo prépria.
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Assim, fortaleza, prudéncia e temperanca, por exemplo, devem ser
avaliadas cada uma segundo os elementos que lhe sio
caracteristicos. Para os antigos, um individuo que nio tivesse boa
vontade, ndo poderia ser considerado como prudente, pois, para
eles a prudéncia ja pressupde a boa vontade. Segundo Aristoteles,

por exemplo,

Nem toda espécie de correcio na deliberacio ¢
exceléncia na deliberacio; com efeito, as pessoas
incontinentes e mas poderio, gracas aos seus célculos,
atingir o objetivo que se propdem, e portanto terdo
deliberado corretamente, embora tenham trazido um
grande mal para si mesmas. (...)

Portanto, se ¢é caracteristico das pessoas de
discernimento deliberar bem, a exceléncia na
deliberacio sera a correcio na deliberacio a respeito do
que conduz a uma finalidade cuja concepcio
verdadeira constitui o discernimento.”

Por isso, Aristoteles afirma que uma pessoa ma teria talento,
enquanto que somente uma pessoa boa seria prudente (teria

discernimento). Nesse sentido,

Existe uma qualidade que se chama talento, e esta
consiste em sermos capazes de praticar as acdes que
conduzem ao objetivo visado e de atingi-lo. Se o
objetivo visado for nobilitante, o talento serd louvével,
mas se for mau o talento serd apenas asttcia; por isto

2 ARISTOTELES, 2001, p. 122.
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dizemos que as pessoas de discernimento sio talentosas
ou mesmo astuciosas. (...) E obviamente impossivel, ser
dotado de discernimento sem ser bom.**

Note-se que a posicio de Kant parece ser a de criticar esse tipo de
divisao artificial que encobre, na verdade, uma sobreposicio
conceitual. Se o que estd em questio ¢ a relacio entre meios e
fins, entdo essa relacio niao pode ser avaliada por algo que lhe é
externo, como a qualidade dos proprios fins. Assim, se a
prudéncia é o atributo caracteristico da relacio adequada da
escolha de meios e fins, entdo, ela nio poderia ser rejeitada
quando atribuida a um excelente envenenador. Assim, mutatis

mutandis, Kant julga o caso da destreza:

a questio aqui ndo é de modo algum se o fim ¢é racional
e bom, mas apenas o que se tem de fazer para atingi-lo.
Os preceitos para o médico curar meticulosamente o
seu paciente e para um envenenador mati-lo com
seguranca tém o mesmo valor na medida em que cada
qual serve para realizar perfeitamente sua intencio.”

O que distingue a prudéncia que possui valor moral, daquela que
nio possui valor moral nio ¢ algo intrinseco a prudéncia, mas a
boa vontade que estd no estabelecimento do fim correto e
verdadeiro. Nesse sentido, de um ponto e vista Kantiano, um
excelente envenenador nio teria a sua prudéncia diminuida pelo
cardter imoral dos seus fins, mas teria sim perdido o carater moral

da sua prudéncia. E exatamente nesse sentido que “o sangue frio

# ARISTOTELES, 2001, p. 125.
5 GMS, AA 04: 415.
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de um malfeitor torna-o ndo s6 muito mais perigoso, mas também
ainda mais imediatamente abomindvel”. O carater imoral dos fins
nio torna o individuo imprudente, ou sem coragem, pois o que
define a destreza ou prudéncia se refere a capacidade adequada
de estabelecer uma relacio entre meios e fins, enquanto que a
coragem ¢ a capacidade de realizar os seus fins mesmo sob
condicoes adversas perigosas. Mas o cardter imoral dos fins torna
a prudéncia e a coragem nesse caso algo detestavel.

Voltando agora a questio: por que exatamente uma boa
vontade ndo se torna md, quando, sob as condicdes de “um
singular desfavor do destino ou a parca dotacio de uma natureza
madrasta”, todos os efeitos do seu agir trazem consequéncias
negativas para o agente e os afetados pela acio? A resposta é que
a vontade nio se torna ma nesse caso, pois nio foi ela a causadora
e, por conseguinte, a responsavel pelos resultados negativos da
acdo, mas sim o singular desfavor do destino ou a parca dotacio
de uma natureza madrasta. Se fizéssemos a mesma questio para a
prudéncia ou destreza, por exemplo, a resposta nio seria a mesma,
pois a prudéncia seria exatamente aquilo que nio estd presente
ou estd comprometida quando se fala de uma parca dotaciao de
uma natureza madrasta’®.

Em suma, para Kant, a boa vontade nio ¢ afetada por
nada que lhe é externo, como os resultados, pois ela é definida
exatamente por algo que independe deles, ou seja, pelo seu
principio. Por outro lado, todos os outros candidatos rejeitados

por Kant, como fortaleza, prudéncia, ou temperanca, por

26 Ha claramente aqui uma assimetria entre o que Aristdteles e o que Kant
entendem por prudéncia. Para uma compreensiao mais adequada do ponto de
vista de Kant veja-se o apéndice deste capitulo.
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exemplo, sdo atributos definidos e identificados exatamente pelo
sucesso e pelo modo como seus resultados sio levados a cabo.
Assim, um assassino pode ser considerado imoral, ainda que seja
um assassino corajoso e prudente. A prudéncia ou a coragem nio
deixam de ser prudéncia e coragem quando perdem o seu estatuto
moral, isto ¢, a coragem e a prudéncia podem ser boas, mas apenas
sob a condicdo de estarem vinculadas a boa vontade, mas quando
esse nio € o caso, elas podem se tornar bastante mas sem deixar
de ser consideradas sob o ponto de vista que lhes é proprio, isto
¢, enquanto prudéncia e coragem.

Que Aristoteles também reconhecia, ainda que muitas
vezes implicitamente, o principio independente da boa vontade,

parece estar indicado na seguinte passagem:

O fim a que se visa ndo € escolhido automaticamente,
mas cada pessoa deve ter nascido com uma espécie de
visio moral, gracas a qual a pessoa forma um juizo
correto e escolhe o que é realmente bom, e sera
naturalmente bem dotado quem for bem dotado sob
este aspecto. De fato, esta visio moral é a dadiva maior
e mais nobre da natureza, e é algo que nio podemos
obter ou aprender de outras pessoas, mas devemos ter
tal como nos foi dado ao nascermos.”’

A diferenca com relacdo a teoria de Kant ¢ que esse principio da
boa vontade nido precisa estar unido com os seus diferentes
momentos da sua realizacio. O vinculo entre o principio e os
efeitos ndo ¢ mais o fundamento da moralidade, sendo que esse

vinculo reaparece apenas no contexto da discussio que Kant faz

2 ARISTOTELES, 2001, p. 59 / 1114b.
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do sumo bem. Retornando-se a citacdo feita anteriormente, acerca
do texto da Moral Mongrovius (AA 29: 599), pode-se dizer que o
sumo bem nio ¢ mais para Kant o principio da moralidade, pois
esse papel passa a ser desempenhado pela boa vontade. Nesse
caso, o sumo bem, enquanto a uniio necessdria da boa vontade
com a felicidade, se torna apenas um objeto de crenca. Poder-se-
ia perguntar: qual a razio dessa separacio e reenquadramento! A
resposta é que a teoria teleoldgica antiga assumia um cosmos
ordenado para a possibilidade e fomento da moralidade. Essa
premissa altamente carregada teoricamente foi posta sob suspeita
a partir da modernidade. Por isso, tornou-se necessario uma
teoria moral capaz de vigorar independentemente daquela
premissa teleologica que pressupde o sumo bem. Uma teoria
moral capaz de se desvencilhar de um aparato tedrico
insustentavel e demandas morais excessivas. Como se vera mais a
frente, apesar de nio ser muitas vezes essa a fama atribuida a ética
kantiana, na verdade, ela demanda muito menos e depende de
premissas teoricamente muito menos substantivas do que a ética
teleoldgica, em particular a ética antiga, mas também com relacio
as suas herdeiras modernas (como a teoria moral hegeliana).

Por fim, cabe advertir contra um equivoco comum, mas
nem por isso menos grave. Exatamente porque a boa vontade ¢
definida pelo seu principio e nio pelas consequéncias das acdes,
a posicio de Kant foi caracterizada como uma ética das intencoes
(Gesinnungsethik). Nunca ¢ demais ressaltar uma sentenca que se
encontra no terceiro paragrafo, a saber, de que a boa vontade nao
pode ser compreendida “como um mero desejo mas enquanto

mobilizacdo de todos os meios na medida em que estio em nosso
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poder”®®. Reduzir a ética de Kant a uma ética das intencoes ¢
apresentar uma caricatura mal feita. Estd claramente assumido
que a boa vontade nio se constitui por simples desejos, os quais
envolvem deliberacdes e um esforco pouco comprometido e
inconstante. Essa caricatura normalmente também pode ser
esclarecida por aquela maxima do senso comum, a saber, “de boas
intencdes o inferno estd cheio”.

A boa vontade nio implica apenas um desejar, mas
envolve um querer comprometido e constante que mobiliza tudo
que estd ao seu alcance para alcancar o seu fim. Porém, uma vez
que a condicio humana ndo permite justificar uma relacio
necessdria entre o querer da vontade e a realizacio do seu fim (o
objeto querido), é preciso, entio, abandonar a demanda excessiva
de que a valoracio moral dependa da realizacio do fim.

Claro que se poderia entdo colocar o problema de que a
ética de Kant parece ser incapaz de regular as acoes em sociedade.
A posicio de Kant ¢ exatamente a de reconhecer essa limitacio da
ética, pois essa demanda de regulacio externa passa a ser atribuida
ao direito, o qual possui seu proprio principio, demandas e
contextos de uso. Por isso, a ética deontolodgica de Kant estabelece
uma clara distincdo, ainda que ndo oposicio, entre ética e direito,
algo que nido ocorre nas éticas teleologicas. Niao é, portanto,
casual que Kant nio mencione a virtude da justica nos primeiros
paragrafos da FMC 1. A razdo é que a avaliacio e regulacio social
das acoes e de seus resultados passa a ter o seu campo proprio no

direito e na politica.

% GMS, AA 04: 394.
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3.2) Teleologia e boa vontade — Segunda parte

A segunda parte do argumento teleoldgico contra a ética
teleologica (que vai do paragrafo quarto até o sexto) envolve uma
mudanca de perspectiva. Se a primeira parte se dedicava a mostrar
que os tradicionais fins reconhecidos pela ética teleoldgica nao
podem ser considerados em si mesmos como incondicionalmente
bons, agora, na segunda parte do argumento, Kant desenvolve o
ponto de vista de uma teleologia externa, ou de uma teleologia da
natureza.

Na literatura secundaria ha dois pontos de vista
equivocados sobre esse passo argumentativo. O primeiro ponto
de vista defende tacitamente que Kant cometeu nesses paragrafos
um deslize ou um equivoco, pois, segundo esses intérpretes”,
Kant teria rejeitado na primeira Critica toda a legitimidade de
argumentos teleoldgicos, uma vez que a categoria da causalidade
teleologica deixou de ser considerada um modo de determinacio
constitutivo dos fendmenos. O segundo grupo™, mais numeroso,
defende que Kant estaria nesses paragrafos simplesmente
assumindo o ponto de vista dos seus adversarios para mostrar que
o argumento teleoldgico, se corretamente conduzido, ndo levaria
a uma ética teleoldgica que concebe a felicidade como o fim
ultimo do ser humano. Ao contririo, o proprio argumento
teleoldgico também conduziria de modo mais adequado 4 tese da
boa vontade. De todo modo, mesmo sob esse segundo ponto de

vista, o argumento de Kant nesses paragrafos seria meramente

¥ Cf. WOOD e SCHONNECKER, 2014, p. 54.
30 Cf. por exemplo Ludwig (2020) e também Horn (2006).
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instrumental, um apéndice que poderia ser descartado ou
desconsiderado.

Ambas as posicoes estio  equivocadas, pois
desconsideram trés pontos importantes. Primeiro, apesar de a
teleologia ndo ser mais uma categoria que determina
constitutivamente os fendmenos, Kant insiste e defende que a
perspectiva teleoldgica tenha uma importincia fundamental
enquanto uso regulativo na construcio de teorias cientificas, no
caso da teleologia de uso tedrico, mas também no campo da acdo,
no caso de uma teleologia regulativas de uso pratico’’. Esses dois
usos, o tedrico e o pratico da teleologia, sdo justificados na CRP e
empregados em diversos outros escritos, como no ensaio
publicado no mesmo ano da FMC, a saber, Ideia de uma histéria
universal com uma intencdo cosmopolita (daqui para frente apenas
[HU). Segundo ponto, o uso regulativo desempenha uma funcio
relevante na filosofia critico-transcendental e ndo ¢ algo
abandonado ou datado, pois Kant desenvolve esse ponto em uma
critica independente, na Critica da faculdade do juizo, em particular
na sua segunda parte, enquanto faculdade de julgar teleoldgica.
Terceiro ponto, as posicoes acima confundem a perspectiva do
uso de argumentos e perspectivas teleoldgicas, os quais possuem
uma legitimidade determinada pelo seu contexto de uso, com a
posicio de uma ética teleoldgica ou uma fundamentacio
teleologica do conhecimento e do agir humano. Desse modo,
parece haver sempre um grande mal-entendido com relacio ao

significado, o peso tedrico, e ao emprego do uso regulativo das

31 Sobre a distingiio entre o uso tedrico e pratico das ideias regulativas ver Klein

(2013, 2014a, 2016).
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juizos reflexionantes teleoldgicos. Exatamente

ncompreensio que nio se faz a distincdo entre o

uso de argumentos teleoldgicos e uma teoria teleoldgica da

natureza ou mesmo da ética.

Tendo isso em vista, pode-se agora retornar ao problema

levantado por Kant:

Nio obstante, ha nessa ideia do valor absoluto da mera
vontade (...) uma suspeita de que ela se baseie as ocultas
tdo-somente nos altos voos de uma fantasia delirante, e
de que a natureza tenha sido erroneamente entendida
em sua intencio quando ajuntou a razio A nossa
vontade para governala. Por isso, queremos por a
prova essa ideia a partir do seguinte ponto de vista.’*

O ponto de vista que se assume agora ¢ o de uma natureza

organizada teleologicamente, isto ¢, a perspectiva de uma natureza

sabia que tem uma intencdo. Similarmente, 1&-se na [HU:

Todas as disposicdes naturais de uma criatura estio
determinadas a desenvolver-se alguma vez de modo
completo e apropriado. E o que comprova em todos os
animais tanto a observacio externa como a observacio
interna, ou analitica. Um 6rgido que nio venha a ser
utilizado, uma disposicio que nio atinja o seu fim ¢é
uma contradicio na doutrina teleologica da natureza.’

Assumindo esse ponto de vista teleoldgico, Kant defende que:

2 GMS, AA 04: 394-395.

¥ 1aG, AA 08: 18.
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A natureza quis que o homem tire totalmente de si
tudo o que ultrapassa o arranjo mecinico da sua
existéncia animal, que nio participe de nenhuma outra
felicidade ou perfeicio exceto a que ele conseguiu para
si mesmo, liberto do instinto, através da prépria razio.
A natureza nada faz em vio e nio é perdularia no
emprego dos meios para os seus fins. (...) Parece que a
natureza se comprazeu aqui na maxima parcimonia e
que mediu com tanta concisio o seu equipamento
animal e de modo tio ajustado 4 maxima necessidade
de uma existéncia incipiente como se quisesse que o
homem, se alguma vez houvesse de passar da maior
rudez 2 mdxima destreza, a perfeicio interna do seu
pensar e, assim, (tanto quanto é possivel na terra), a
felicidade, fosse o tinico a disso ter o mérito e apenas a
si estar agradecido; como se a ela importasse mais a
auto-estima racional do que qualquer bem estar. Com
efeito, no curso dos afazeres humanos ha todo um
exército de dificuldades que aguardam o homem.
Parece, pois, que a natureza nio lhe interessava que ele
vivesse bem, mas que se desenvolvesse até o ponto de,
pelo seu comportamento, se tornar digno da vida e do
bem-estar.*

Ao seu modo, o ensaio da IHU reconstréi com mais detalhes a
mesma tese que Kant esta defendendo na FMC 1. Inclusive, o fim
ultimo de se “tornar digno da vida e do bem-estar” ressoam a
posicdo de que o que deve ser desenvolvido é a boa vontade, que
se encontraria em gérmen no ser humano. Mas por que razio a
felicidade ou o bem-estar nio podem ser considerados como a

intencio ultima da natureza! O argumento é que

*1aG, AA 08: 19f..
78



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

se o verdadeiro fim da natura num ser dotado de razio
e de uma vontade fosse a sua conservacdo, a sua
prosperidade, numa palavra, a sua felicidade, entio ela
teria tomado muito mal suas providéncias para isso ao
escolher a razio da criatura como executora dessa sua
intencio. Pois todas as acdes que ela [a criatura] tem de
realizar nessa intencio e toda a regra do seu
comportamento lhe teriam sido indicadas com muito
maior exatiddo pelo instinto, e aquele fim poderia ter
sido obtido por ela com muito maior seguranca do que
jamais pode acontecer pela razio.”

Em outras palavras, segundo o principio da parcimonia da
natureza (um dos principios teleoldgicos fundamentais), a
natureza teria dotado muito mal o ser humano dando-lhe a razao,
se o seu fim fosse a felicidade, entendida aqui como o conjunto
de bem-estar. Se o bem-estar fosse a finalidade, seria muito melhor
que a natureza tivesse criado os seres humanos como ovelhas, os
quais viveriam “numa arcadia vida de pastores, em perfeita

7 Como esse nio € o caso,

harmonia, satisfacio e amor reciproco
a Unica interpretacdo teleoldgica possivel é a de que a natureza
quis que o homem desenvolvesse por si mesmo todos os seus
gérmens, em particular a sua disposicdo moral, pois do contréario,

suas

disposicoes naturais deveriam na sua maior parte
considerar-se como intteis e sem finalidade; o que
eliminaria todos os principios praticos, e deste modo,
a natureza, cuja sabedoria deve servir de principio para

¥ GMS, AA 04: 395.
* 1aG, AA 08: 21.
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julgar todas as restantes coisas, s6 no homem se
. . . . .13
tornaria suspeita de um jogo infantil.’?

Contra esse raciocinio, poder-se-ia argumentar em duas direcdes:
a primeira seria sustentar que a posse da razio nos permite
alcancar um tipo de bem-estar ou contentamento muito mais
elevado do que os prazeres sensiveis, como o contentamento
estético (com as artes e a contemplacdo da beleza da natureza) e o
contentamento intelectual (prazer com relacio a contemplacio
das verdades da natureza e do mundo). Esse ponto ressoa por
exemplo a posicio de Aristoteles no livro X da ética a Nicomaco,
que defende que a felicidade mais completa e autossuficiente ¢é
aquela alcancada pela filosofia através da contemplacio das
verdades, ou ainda, uma posicio semelhante aquela que sera
desenvolvida por Mill, de que a felicidade enquanto prazer ou
auséncia de sofrimento permite uma distincio qualitativa entre
prazeres inferiores e superiores. A resposta a essa linha de

argumento ja ¢ adiantada por Kant nas linhas que seguem:

E, se, esta [a razdo] tivesse sido outorgada por acréscimo
a criatura favorecida, ela s6 poderia ter servido para que
essa criatura se entregasse a reflexdes sobre a indole
feliz de sua natureza, para admiré-la, alegrar-se com ela
e por ela ficar grata a causa benfazeja; mas nio para
submeter sua faculdade apetitiva a essa direcdo fraca e
enganosa e para se intrometer atabalhoadamente na
intencio da natureza; numa palavra ela teria tomado
precaucdes para que a razio nao descambasse em um
uso prdtico e nio tivesse o atrevimento de excogitar para
si mesma, com seus fracos discernimentos, o plano da

7 1aG, AA 08: 19.
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felicidade e os meios para chegar até ela. A natureza
teria tio somente se encarregado da escolha dos fins,
mas também dos proprios meios, e, com sibia
providéncia, teria confiado um e outro ao instinto tio
somente.”®

Em outras palavras, para que a linha de contra-argumento acima
fosse correta, nossa razao jamais deveria ter assumido um aspecto
pratico, isto é, enquanto vontade, estabelecer atabalhoadamente
fins para perseguimos. Ou ainda, segundo o principio teleolégico,
a natureza jamais teria permitido que nossa razio se tornasse
pratica e interferisse em nossos desejos e no nosso querer:
terfamos apenas razio no seu uso tedrico.

A segunda direcio em que se poderia argumentar contra
a posicio de Kant ¢ a de que a razdo soluciona de fato muitas das
dificuldades presentes na existéncia humana, aliviando o
sofrimento através do desenvolvimento técnico e encontrando
respostas para davidas e questdes que angustiam o ser humano.
Em outras palavras, se bem sopesado, o desenvolvimento da
racionalidade tedrica produz mais bem-estar e felicidade do que
sofrimento e infelicidade. Kant também se antecipa contra essa

linha de argumentacao:

De fato, descobrimos também que, quanto mais uma
razdo cultivada se dedica a intencio de gozar a vida e a
felicidade, tanto mais 0 homem se aparta do verdadeiro
contentamento, com O que tem origem em muitos
(alias nos mais experimentados no uso da razio, desde
que sejam sinceros o bastante para confessi-lo) um
certo grau de misologia, isto ¢, 6dio a razio, porque,

¥ GMS, AA 04: 395.
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tendo feito um célculo por alto de toda a vantagem que
tiram, ndo direi da invencdo de todas as artes e luxo
comum, mas até mesmo das ciéncias (que, afinal,
também parecem ser para eles um luxo do
entendimento), descobrem, que, na verdade, apenas
impuseram tribulacoes maiores do que [o que]
ganharam em felicidade e, por causa disso, acabam
mais invejando do que menosprezando o tipo mais
comum os homens, que estio mais proximos de se
deixarem dirigitr pelo mero instinto natural e nio
cedem a sua razio muita influéncia sobre o que fazem
e deixam de fazer.”’

Note-se que Kant nio estd negando que o uso tedrico da razio

nos tenha trazido vantagens. Entretanto, se avaliarmos por alto e

com sinceridade os ganhos e prejuizos, teremos de confessar que

0s prejuizos sio muito maiores. O excerto acima pode ser

complementado e esclarecido em conjunto com um outro da

Ideia:

Antes de ocorrer esse ultimo passo (a saber, a liga dos
Estados), portanto, quase s6 a meio da sua formacio, a
natureza humana padece os piores males sob a
aparéncia enganosa de bem-estar exterior; e Rousseau
nio estava enganado ao preferir o estado dos selvagens,
se se deixar de lado o ultimo estagio que a nossa espécie
tem ainda de subir. Estamos cultivados em alto grau pela
arte e ciéncia. Somos civilizados até o excesso, em toda
a classe de maneiras e na respeitabilidade sociais. Mas
falta muito para nos considerarmos ja moralizados. Com
efeito, a ideia da moralidade faz ainda parte da cultura;
mas o uso desta ideia, que se restringe apenas aos
costumes no amor matrimonial e na decéncia externa,

* GMS, AA 04: 395-396.
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constitui simplesmente a civilizacio. Enquanto,
porém, os Estados empregarem todas as suas forcas nos
seus vios e violentos propdsitos de expansio,
impedindo assim sem cessar o lento esforco da
formacio interior do modo de pensar dos seus
cidadios, subtraindo-lhes todo o apoio em semelhante
intento, nada h4 de esperar nesta esfera; pois requer-se
uma longa preparacio interior de cada comunidade
para a formacio (Bildung) dos seus cidadaos. Mas todo
o bem, que nido estd imbuido de uma disposicio de
animo (Gesinnung) moralmente boa, nada mais ¢ do
que pura aparéncia coruscante. Nesta situacio
permanecerd, sem davida, o género humano até sair,
do modo como eu referi, do estado caotico das suas
relacoes estatais.*

Essa passagem também merece ser lida em proximidade com esta

outra da Critica da faculdade do juizo:

A habilidade nio pode desenvolver-se bem no género
humano, a nido ser gracas a desigualdade entre os
homens, pois que a maioria cuida das necessidades da
vida, como que de forma mecanica, para a comodidade
e ocio dos outros, sem que para isso necessite de uma
arte especial, cultivando estes as partes menos
necessarias da cultura, ciéncia e arte, mantendo aquela
maioria num estado de opressio, amargo trabalho e
pouco gozo. Porém, nesta classe vai-se espalhando
muito da cultura da classe mais elevada. No entanto as
misérias crescem paralelamente ao progresso da cultura
(cujo ponto mais elevado se chama luxo quando a
tendéncia para o supérfluo comeca a prejudicar o
necessario) em ambos os lados de um modo igualmente

% 1aG, AA 08: 26.
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forte: de um lado com uma dominacio por parte de
um estranho, do outro lado como uma insatisfacio
interior."

Ora, tendo em vista esses trés excertos em conjunto, pode-se tecer
algumas consideracdes:

a) Ao escrever o sexto pardgrafo da FMC 1, Kant concorda em larga
medida com a 4cida critica feita por Rousseau tanto no Discurso sobre
as ciéncias e as artes, quanto no Discurso sobre a origem da desigualdade
dos homens. Nesse caso, Kant esta se perfilando ao lado de Rousseau
contra um otimismo ingénuo que vé progresso moral no simples
desenvolvimento das ciéncias e artes, mas também nos costumes,
entendidos enquanto civilidade. Muito pelo contrario, aparece aqui
um pessimismo profundo quanto a “aparéncia corruscante” que
espalha miséria, ainda que de modo distinto entre as diversas classes
sociais. Tendo isso em vista, para um leitor atento e bem
intencionado causa perplexidade quando se depara com leituras tio
inconsistentes acerca da filosofia pratica de Kant como aquelas feitas
por Adorno e Horkheimer (1985), mas que encontraram eco em
certas faccoes filosoficas. Se esses excertos ndo bastassem para
indicar todas as ressalvas de Kant com relacio ao uso técnico-tedrico
da razio quanto apartado das exigéncias morais, ainda assim sempre
se poderia destacar a abordagem de Kant a questio do mal radical,
tal como encontrada na sua obra Religido dos limites da simples razdo,
ou seja, uma das poucas tentativas na historia da filosofia que nio
compreende o mal apenas como uma simples auséncia de realidade
(como na tradicio escoléstica medieval) ou um momento necessério
no processo histérico dialético (como na tradicio hegeliano-
marxista). Em suma, Kant parece ter levado muito mais a sério a
questio dos limites e males da cultura e civilizacio do que o
conjunto de posicoes que se autointitulada de “realista” ou “critica”.
Para Kant, se a espécie humana nio se desenvolver moralmente, por

KU, AA 05: 432.
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conseguinte, se ela ndo parar de buscar a mera felicidade e bem-estar,
~ «“ ~ .

entio “Rousseau nio estava enganado ao preferir o estado dos

selvagens”.

b) Nestas passagens, Kant chama a atencio para o fato de que mesmo
se a razio tedrica conseguisse satisfazer alguns ou mesmo muitos
desejos de conhecimento ou de bem-estar, em ultima instincia, o
processo de desenvolvimento tedrico trds consigo um acréscimo
igualmente grande de novas exigéncias e da criacio de novas
necessidades. Isso ocorre porque a razio ¢ sobretudo uma faculdade
que potencializa nossa capacidade imaginativa, que vai alterando e
moldando o que se entende como uma necessidade. Em outras
palavras, ¢ da caracteristica da razio humana, quando restrita ao seu
uso tedrico ou meramente técnico-prudencial, jamais encontrar
satisfacio plena. E também por isso que o ser humano ¢ o unico
animal que teme a morte, mesmo quando nio estd enfrentando uma
situacio de perigo, ou aquilo que pode ocorrer depois dela. Kant
desenvolve esse aspecto no seu escrito Inicio conjectural da histéria
humana.

c) Para evitar ou ultrapassar essa condicio em que o uso meramente
técnico-instrumental da razio tedrica conduz o ser humano, é
preciso que haja o desenvolvimento da disposicio moral, a qual nao
se reduz apenas a ética, mas também abarca o direito. Por isso o
conceito de moral sera considerado como o género, enquanto a ética
e o direito sdo espécies. Veja-se o titulo Metafisica dos costumes ou
em outra traducio Metafisica da moral, que se divide nessas duas
areas da filosofia pratica. E nesse sentido que a superacio dos males
produzidos pela civilizacgio também passa pelo processo de
desenvolvimento do direito, seja internamente aos estados e povos,
seja internacionalmente.

d) A unica forma de superar essa condicio em que a espécie padece
dos seus piores males é através do desenvolvimento moral. Note-se
que se, por um lado, Kant possui um profundo pessimismo com
relacio ao uso técnico-prudencial da razio, quando ele ¢ visto de
modo isolado, por outro lado, diferentemente das filosofias niilistas,
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h4 uma clara indicacio de uma saida, ao menos da direcio que se
deve tomar. Essa saida é o reconhecimento da capacidade moral e
do seu desenvolvimento. Somente sob a condicio da boa vontade
pode a capacidade técnico-prudencial receber também um valor
moral. J& aparece aqui claramente uma das teses mais centrais da
filosofia de Kant, a tese da primazia da razio pratica sobre a razio
tedrica. Essa ndo é uma tese descritiva, que descreve como as coisas
ocorrem de fato na histéria e na experiéncia, mas é uma tese
normativa que afirma sob qual condicio as diversas faculdades
racionais humanas podem possuir o seu adequado uso. A tese do
primado da razio pratica sobre a razio tedrica é apresentada e
defendida em sua forma mais completa na Critica da razio pratica*.
Nesse sentido, cabe ler a passagem que encerra o sexto paragrafo:

é preciso confessar que nio ¢ de modo algum ranzinza
ou desagradecido a bondade do governo do mundo o
juizo daqueles que moderam muito e até mesmo
rebaixam a menos de zero os louvores com que
celebram as vantagens que a razio deveria
proporcionar com respeito a felicidade e ao
contentamento da vida, mas, ao contrario, [é preciso
confessar], que a esses juizos subjaz ocultamente a ideia
de um outro e muito mais digno designio de uma
existéncia, ao qual, e nio a felicidade, a razio esta
muito propriamente destinada e ao qual por isso
mesmo, enquanto condicio suprema, deve ceder na
maioria das vezes o designio privado do homem."

Em suma, mesmo do um ponto de vista de uma teleologia externa,
isto ¢, de uma teleologia da natureza, a felicidade, no sentido de um
contentamento, bem-estar ou satisfacio, seja simplesmente empirica
e sensivel, seja intelectual ou artistica, ndo pode ocupar a posicio de

# Cf. KpV, AA 05: 119.
B GMS, AA 04: 396.
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um fim incondicional, ou ainda, ser considerado como algo
incondicionalmente bom.

3.3) Fim independente e incondicional, mas ndo exclusivo — Terceira

parte

O sétimo pardgrafo, enquanto um paragrafo de
conclusio do argumento, sintetiza e mostra claramente que até
entio, no contexto de um argumento teleologico, a Unica
explicacdo satisfatoria para o fato de termos uma razio pratica ¢
de que ela deve exercer a sua influéncia como uma vontade. Mas
nio como uma vontade qualquer, que seria ela mesma apenas um
meio para outra coisa, mas como um fim em si mesma, isto &,
como uma vontade boa em si mesma, para a qual, a razio pratica
¢ absolutamente necessaria.

Entretanto, Kant nio se restringe a enunciar sua
conclusio, mas jd adianta algumas consideracdes. Mesmo que boa
vontade seja a Unica coisa incondicionalmente boa, disso nio se
segue que ela seja a Unica coisa boa, ou mesmo que ela ndo possa
ser complementada com outros atributos (lembre-se aqui da
passagem citada acima da Moral Mongrovius). Aqui Kant ja
introduz uma outra distincio que serd retomada em grande
detalhe e complexidade na Dialética da Critica da razdo prdtica, a
saber, a diferenca entre o bem moral e 0 sumo bem. Com isso,
Kant defende a tese de que a boa vontade é o unico bem
incondicional e independente, mas que nio é o bem total, ou seja,

ele nio é exclusivo.
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Assim, a felicidade ndo é completamente excluida da
esfera pritica, mas assume outra posicio. Ela deixa de ser o
principio determinante que define o que ¢ moral e passa a ser um
conceito que engloba a totalidade do momento consequente da
acdo, ou seja, se refere tanto ao sucesso da acdo, quanto a
representacdo da totalidade do bem-estar que se espera dela. Mas
note-se que ao ser deslocada para esse momento consequente, ela
passa a ser qualificada. Nio se trata mais de felicidade, em sentido
estrito, mas de uma dignidade ou merecimento de ser feliz, ou
seja, a felicidade passa a ser vista sob a qualificacio de que ela ndo
contradiga a moralidade, mas que também dependa dela. Como
essa dependéncia nio pode mais ser garantida através de uma
certeza ou seja, uma prova, tendo em vista 0 rompimento com a
visdo teleoldgica dogmiatica do mundo, restam apenas duas
alternativas: a primeira é a de que o vinculo entre moralidade e
felicidade deixa de ser uma certeza moral ou tedrica e passa a ser
um objeto de crenca®®; segundo, que da perspectiva moral, a
propria moralidade toma um interesse pela realizacio da
felicidade, ou seja, a boa vontade assume para si o dever de
promover a felicidade no mundo. Enquanto a segunda alternativa
¢ enunciada apenas mais adiante, quando Kant fala de um dever
de promover a felicidade, a primeira alternativa é claramente

enunciada na parte final do paragrafo:

Portanto, essa vontade nio pode ser, ¢ verdade, o tnico
e todo o bem, mas tem de ser o sumo bem e a condicdo
para todo o outro, até mesmo para todo anseio de
felicidade; e, neste caso, é perfeitamente compativel

# Sobre o conceito de crenca ver Klein (2014b).
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com a sabedoria da natureza se percebemos que a
cultura da razio, que se exige para a primeira e
incondicionada intencio, restringe de muitas
maneiras, pelo menos nesta vida, a realizacio da
segunda, que é sempre condicionada, a saber, a
realizacdo da felicidade, e pode até mesmo reduzir essa
intencio ela propria a menos de nada, sem que a razio
proceda ai contrariamente a seus fins, porque a razio,
que reconhece sua mais alta destinacio pritica na
fundacio de uma boa vontade, ao realizar essa
intencdo, s6 é capaz de um contentamento a sua
maneira, a saber, resultando do cumprimento de um
fim que, uma vez mais, s6 a razio determina, ainda que
isso possa estar ligado a ocorréncia de alguma
derrogacio aos fins da inclinacio.®

Note-se que no excerto acima Kant enuncia que a natureza nio
perderia sua finalidade, segundo a perspectiva de uma teleologia
externa, mesmo se a felicidade ndo pudesse ser alcancada neste
mundo.

Para finalizar, ¢ importante apresentar qual seria o
conceito de felicidade com o qual Kant estd trabalhando aqui.
Trata-se de um conceito que se refere a um ideal da imaginacio,
visto que ele ndo pode ser completa e sistematicamente
determinado. Além disso, ele envolve uma perspectiva do bem-
estar, mas também pode envolver um autocontemamento moral,
ou mesmo, a satisfacio com a realizacio dos fins aos quais a acido
se dirige. O desejo e a busca pela felicidade niao sio pensados
como algo alheio a natureza humana, ao contrario, a importincia

da felicidade para o ser humano é tamanha que a prépria

* GMS, AA 04: 396.
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moralidade se direciona também para ela, mas apenas de uma
forma consequente e nunca enquanto principio determinante da
acdo moral. O tépico do dever para promocio da felicidade
reaparece tanto na Critica da razdo prdtica como na Principios
Metafisicos da Doutrina da virtude, a qual constitui a segunda parte

da Metafisica dos Costumes.

4. O giro copernicano na ética: dever moral como razio de

conhecimento da boa vontade

O segundo momento argumentativo da FMC 1 busca
apresentar a proposta de uma ética deontologica, isto €, a
substituicdo do fim pelo principio do dever como o critério para
o estabelecimento daquilo que é o moral, o bom sem limitacio.

No momento argumentativo anterior, Kant falou sobre
o que a boa vontade nio era, ou seja, trata-se de um argumento
negativo que operava por eliminacio. Entretanto, como o proprio
Kant defende na Critica da razdo pura, um argumento filoséfico
nio pode ser meramente apagdgico®, isto ¢, ndo pode defender
sua tese simplesmente através de uma alegada refutacio do seu
contrario. Isso é assim, pois a realidade de algo deve ser provada
de modo positivo e nio negativo, ou seja, para o conhecimento
propriamente dito de algo nio basta indicar o que o objeto nio
¢, sem dizer o que esta positivamente contido nele*’. Em outras
palavras, para uma filosofia pratica, nio basta apenas indicar o

que a boa vontade nio ¢, é preciso dizer o que positivamente esta

% Cf. KrV, B 817.
. Cf. KV, B 149.
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contida nela. O sucesso do argumento teleolégico desenvolvido
na secdo anterior estava em mostrar que do ponto de vista
teleologico, a boa vontade é a0 mesmo tempo pressuposta, mas
nio pode ser determinada positivamente. O argumento
teleologico pressupde a boa vontade, mas nio o pode determinar.
Portanto, para escapar do circulo vicioso é preciso assumir uma
outra perspectiva. E preciso abandonar a perspectiva teleoldgica
para que se possa compreender de modo positivo o que esta
contido na boa vontade, ou seja, nio somente o que ela nio é,
mas o que ela é. Esse é o giro copernicano promovido no campo

da ética e desenvolvido nos proximos paragrafos.

4.1 Relagdo entre boa vontade e dever

O giro copernicano na forma de pensar a ética é

proposto no seguinte paragrafo:

Mas para desenvolver o conceito de uma vontade
altamente estimavel em si mesma e boa sem [qualquer]
intencdo ulterior, tal com ji4 se encontra no sio
entendimento natural e nio precisa tanto ser ensinado
quanto, antes pelo contrario, esclarecido, conceito este
que estd sempre por cima na estimativa do valor inteiro
de nossas acdes e constitui a condicio de todo o
restante, vamos tomar para exame o conceito do dever,
que contém o de uma boa vontade, muito embora sob
certas restricoes e obstaculos subjetivos, os quais,
porém, longe de oculti-lo e tornalo irreconhecivel,
antes, pelo contrario, fazem com que se destaque por
contraste e se mostre numa luz tanto mais clara.*

# GMS, AA 04: 297.
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Nesse paragrafo diversos pontos merecem ser assinalados e

analisados.

a) Parte-se de algo dado e ndo criado, ou seja, o filésofo nio inventa
a moralidade ou a boa vontade. Cabe a ele apenas analisar, ou ainda,
decompor os seus elementos. O conceito de boa vontade se
encontraria j4 no sio entendimento natural e por isso nao é
ensinado, mas esclarecido.

b) O fato do conceito de boa vontade ser dado nio significa que ele
seja uma ideia inata. Pois, assim como as categorias do
entendimento, ser dado, mas nio inato, significa a capacidade da
razdo enquanto faculdade de criar certas estruturas de um modo
necessario, isto é, nio subjetivamente voluntirio e dependente do
desejo particular de um sujeito individual. Ideias inatas sempre
pressupde a existéncia de um contetudo analitico dado, o qual por
sua vez, precisa nos ter sido dado por alguma divindade. Se a ideia
de boa vontade fosse uma ideia inata, a ética Kantiana ndo seria uma
ética da autonomia, mas uma ética heterébnoma. Também nio seria
uma ética deontoldgica, mas uma ética teoldgica.

c) Em que sentido deve-se entender a afirmacio de que o conceito
de dever “contém o de uma boa vontade, muito embora sob certas
restricoes e obstdculos subjetivos”? Para entender esse ponto, é
preciso ter em conta a légica dos conceitos utilizada por Kant®.

# Ver Logica Jische, AA 08: 95. E preciso chamar a atencio aqui para um erro
que esta no texto de Jische, o qual ndo ocorre nos outros textos anotados pelos
alunos de Kant, qual seja, Jische escreve “quanto mais um conceito contenha
sob si, tanto mais ele contém em si, e vice-versa”. Ora a propria nocio de vice-
versa contradiz a formulacio, assim como a formulacio “O conteudo e a
extensio de um conceito estio numa relacio inversa um com o outro” que
ocorre na fase precedente. Portanto, a formulacio correta a qual se encontra
nos textos de outros alunos € a seguinte “quanto mais um conceito contenha
sob si, tanto menos ele contém em si, e vice-versa”.
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Segundo ele, todo conceito possui conteuido e extensio. Contetdo
e extensdo estio numa relacio inversamente proporcional, ou seja,
quanto maior o conteido, menor a extensio e viceversa. O
contetdo diz respeito as coisas a que ele se refere, a sua extensio se
refere a sua razio de conhecimento, isto €, as suas notas
caracteristicas. Assim, quanto mais notas caracteristicas tiver um
conceito, tanto menos coisas podem ser potencialmente vinculadas
a ele. Por exemplo, o conceito de brasileiro tem um conteudo menor
do que o conceito de paranaense, mas exatamente por isso,
“brasileiro” se refere potencialmente a muito mais “coisas”, nesse
caso, refere-se também a paulistas, catarinenses, goianos, sergipanos,
por exemplo. Dito ainda de outra forma, mais coisas caem sob o
conceito de “brasileiro” do que caem sob o conceito de
“paranaense”. Por outro lado, o conceito “parananense” tem uma
maior extensio, ou seja, ele ¢ definido por tudo aquilo que se diz de
um brasileiro, acrescentando ainda a nota caracteristica de ter
nascido no estado do Parana. Em outras palavras, ser brasileiro ¢
uma razio de conhecimento de “paranaense”, mas além dessa, ha
também a razio de conhecimento de “ter nascido no estado do
Parana”. Entio, nesse sentido, sob uma perspectiva, o conceito de
brasileiro estd acima do conceito de paranaense, mas de outra
perspectiva, o conceito de brasileiro estd contido no conceito de
paranaense, pois nio tenho como compreender o conceito de
paranaense, ou seja, suas notas caracteristicas, ou ainda, sua razio de
conhecimento, sem que inevitavelmente eu utilize o conceito de ser
brasileiro. Outra forma de dizer isso é que “brasileiro” é o género,
enquanto que “paranense” seria uma espécie.

Se voltarmos ao caso da relacio conceitual da “boa vontade” com
“dever” podemos dizer que, sob um ponto de vista, isto é, do
conteudo (das coisas que caem sob o conceito), a boa vontade esta
numa posicao superior em relacio ao conceito de dever, pois a boa
vontade é o género, sendo que a boa vontade vinculada ao dever é a
espécie. Isso significa que além de uma boa vontade vinculada ao
dever, poderia haver alsuma que nio o fosse, como seria o caso de
uma vontade absolutamente santa de seres puramente racionais. Do
ponto de vista da extensio do conceito, que é aquele que Kant esta
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asserindo, a boa vontade esta contida no conceito de dever, isto &,
acerca de tudo o que é pensado (as notas caracteristicas) acerca do
conceito de dever, “ter uma boa vontade” sempre estard entre elas.
Assim, deve-se entender a afirmacio de que o dever ¢ “a boa vontade
sob certas restricoes e obstaculos subjetivos”.

Uma das consequéncias dessa relacio conceitual entre conteudo e
extensdo da “boa vontade” e do “dever” ¢ a de que tudo aquilo que
¢ dito sobre a boa vontade, deve ser incluido quando se for analisar
o conceito de dever, sob pena de o dever nio ser uma espécie
daquele género. Assim, por exemplo, ao se afirmar que o conceito
de “mamifero” implica um animal com mamas, ndo seria possivel
dizer que o animal “x” ¢ um mamifero, mas nio possui mamas. Isso
seria uma contradicio. Nesse mesmo sentido, todas as caracteristicas
estabelecidas para a boa vontade, ainda que negativamente, também
deverio ser atribuidas ao conceito de dever. Pode-se dizer, por isso,
que ha uma isomorfia conceitual entre o primeiro momento
argumentativo e o segundo, entre o conceito de boa vontade e o de
dever.

d) A partir da relacio descrita acima cabe perguntar: se o conceito
de dever ¢ inferior ao conceito de boa vontade, por que ndo comecar
esclarecendo positivamente o conceito de boa vontade e somente
entio o conceito de dever! Essa possibilidade nos ¢ vedada pelo fato
de nio termos conhecimento de uma boa vontade que nio seja a
humana, por conseguinte, que esteja vinculada ao conceito de dever.
O mesmo problema conceitual ¢ apresentado de forma clara por
Kant na Antropologia de um ponto de vista pragmdtico, quando se coloca
a questio de se determinar o carater da espécie humana. Ali, 1&-se:

Para poder indicar o carater da espécie humana de
certos seres se requer que ela seja compreendida sob
um conceito juntamente com outras por nos
conhecidas, mas que se indique e empregue, como
fundamento-de-diferenciacio, aquilo por meio do que,
como particularidade (proprietas), elas se diferenciam
umas das outras. - Se no entanto se compara uma
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espécie de seres que conhecemos (A) com uma outra
espécie de seres (non A) que nio conhecemos, como se
pode esperar ou desejar que se indique um carater da
primeira, se nos falta todo o conceito intermediario de
comparacio (tertium comparationis)! - Se o conceito
supremo da espécie® for o de um ser racional terrestre,
entio nio podemos nomear nenhum cardter dele,
porque nio temos conhecimento de seres racionais
ndo-terrestres para poder indicar sua particularidade e
caracterizar assim aqueles seres terrestres entre os
racionais em geral. - Parece, por conseguinte que o
problema de indicar o carater da espécie humana é
absolutamente insolavel, porque a solucio teria de ser
empreendida por comparacio entre duas espécies de
seres racionais mediante a experiéncia, a qual nio no-las
oferece.”!

Ora, fica claro entio que nio é possivel ter um conhecimento tedrico
e objetivo do conceito de boa vontade utilizando-se um
procedimento comparativo entre diferentes tipos de boa vontade. A
solucio kantiana para esse problema ¢ o de utilizar entio o
procedimento da reflexdo, o qual investiga o significado do conceito
de boa vontade a partir de um ponto de vista interno e ja humano,
ou seja, ndo a partir de um processo de comparacio entre dois tipos
diferentes de boa vontade, mas sim a partir do emprego ou da
compreensio que normalmente se tem dele quando se usa tal
conceito, que no caso do ser humano sempre estd associado ao uso
que se faz do conceito de dever. Se no caso da boa vontade nio
podemos comparar uma boa vontade humana com uma boa
vontade ndo humana e, portanto, nio podemos comecar
esclarecendo o conteudo positivo da boa vontade por si mesma,

% Kant utilizava os conceitos de género e espécie de modo inverso ao que é
utilizado contemporaneamente, ou seja, espécie era superior a género.

' Anth, AA 07: 321.
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podemos, entretanto, dentro do uso que se faz do conceito de dever,
distinguir entre aquilo que consideramos como uma acio realizada
por dever daquelas que nio o sio (sejam elas contrarias ao dever,
sejam apenas conformes ao dever). Note-se que é exatamente por
esse caminho que segue a argumentacio do préximo pardgrafo. Em
suma, ¢ unicamente através da andlise do conceito de dever que se
pode dar um contetdo positivo ao conceito de boa vontade. Se
voltarmos a analogia com a questio do problema do contetdo
conceitual do caréter racional da espécie humana, o procedimento
seria o de distinguir o que se pensa nesse conceito a partir da
distincdo com aquilo que se considera como o nio racional, ou seja,
chega-se as propriedades do conceito de racionalidade humana a
partir da comparacio e exclusio daquilo que nio compde esse
conceito.

4.2. A Primeira proposicdo do dever

Kant di a entender que ha trés proposicoes sobre o
dever. Duas delas estio claramente enunciadas, mas a primeira
nio. Houve quem sugerisse que ocorreu uma falha na edicio do
texto de modo que talvez um parigrafo ou algumas linhas tenham
se perdido na versio final. Outros sugeriram que a primeira
proposicio era tio evidente para Kant e seus leitores, que ele
achou desnecessdrio enuncid-la. O fato é que existe muito debate
sobre qual seria exatamente essa primeira proposicio. Ha muitos
artigos sobre isso e diversas variantes, mas nio quero entrar na
analise disso, pois isso implicaria um artigo ou mesmo um
capitulo independente.

De todo modo, Kant enuncia claramente que
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a segunda proposicio é: uma acdo por dever tem seu
valor moral ndo no intuito a ser alcancado através dela,
mas, sim, na miaxima segundo a qual ¢ decidida, logo
nio depende da realidade efetiva do objeto da acio,
mas meramente do principio do querer, segundo o qual a
acdo ocorreu, abstracio feita de todos os objetos da
faculdade apetitiva.’

Por sua vez, “a terceira proposicio, enquanto consequéncia das
duas anteriores, eu a exprimiria da seguinte maneira: o dever ¢é a
necessidade de uma acdo por respeito a lei.””® Ora, infere-se entio que
existe uma primeira proposicio, pois existe uma segunda e uma
terceira. Parece muito provavel supor que a primeira proposicio
deve ser encontrada entre o paragrafo de transicio que enuncia
que o conceito de dever contém o de boa vontade e a segunda
proposicio, ou seja, ao longo dos paragrafos 9 e 13. Por fim, sabe-
se que a terceira proposicio ¢ de algum modo derivada da
primeira e da segunda. Esses sio os elementos a serem
considerados.

Se analisarmos com atencio o tema dos pardgrafos 9 a
13 pode-se concluir que o dever ¢ pensado na sua relacio com a
inclinacio, mais precisamente, na sua ndo relacio com a
inclinacio. Se levarmos em conta todos os critérios atribuidos a
boa vontade no primeiro momento argumentativo, pode-se dizer
que a boa vontade exclui a ética teleoldgica nas suas duas vertentes
principais, tanto do ponto de vista de que os fins sdo eles mesmos
bons, quanto do ponto de vista de que os fins sao bons na medida

em que satisfazem a um desejo, inclinacdo, ou paixio que seja boa

2 GMS, AA 04: 399f..
> GMS, AA 04: 399f..
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em si mesma. Dessa forma, nota-se que se a segunda proposicio
do dever exclui a forma da ética teleoldgica que fala de fins que
sejam eles mesmos bons, entdo parece muito plausivel concluir
que a primeira proposicio do dever seja aquela que exclui que o
dever possa ser fundado em inclinacdes que sejam consideradas
irrestritamente boas.

Ora, ao se considerar todos os argumentos levantados
nos pardgrafos 9 ao 13, podese perceber que o objetivo é
exatamente o de sustentar que uma acdo por dever ¢ distinta de
uma acio realizada por inclinacio, mesmo sendo ela conforme ao
dever. Nesse sentido, pode-se dizer que a primeira proposicio do
dever ¢ algo que com algumas variacoes pode ser formulada da
seguinte maneira: uma acdo praticada por dever é aquela que ndo se
funda em uma mdxima que busca satisfazer uma inclinacdo.

Essa hipdtese acerca da primeira proposicio acerca do
dever parece ser confirmada quando Kant trata da terceira
proposicio. Ao definir que “dever é a necessidade de uma acio
por respeito a lei”, Kant logo em seguida afirma que nio é possivel
ter respeito pelo objeto da acdo, ou seja, o fim da acdo, por
conseguinte, em conformidade com o que expressa a segunda
proposicio. Em seguida, em conformidade com o que se propos
acima como sendo a primeira proposicio, ele afirma: “Do mesmo
modo, ndo posso ter respeito pela inclinacio em geral, seja minha,
seja a de outrem; posso no maximo aprovi-la no primeiro caso,
no segundo as vezes até mesmo a amar, isto é, considera-la como
favoravel em meu proveito.””*. Portanto, segue-se que a primeira

proposicio do dever ¢ aquela que em sua formulacio simplificada

** GMS, AA 04: 400.
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sustenta que uma acdo por dever ndo se funda sobre uma mdxima da
inclinacdo. Cabe agora analisar o contetido dessa proposicio.

No paragrafo 9, Kant se ocupa de distinguir uma acio
por dever de uma acio contréria ao dever e, em seguida, também
de uma acio realizada por uma inclinacio mediata ou egoista. Em
primeiro lugar ¢ importante notar que a distincio que Kant estd
estabelecendo é conceitual, ou seja, ele ndo estd pretendendo fazer
uma andlise ou avaliacio de uma acio empirica. O que ele faz é
distinguir uma acio realizada por dever com relacdo a outros tipos
de acio, tendo em vista que essas outras acdes sejam tais como ele
descreve. Assim, acdes por dever devem ser imediatamente
distinguidas das acoes que sdo reconhecidas como contrarias ao
dever, pois se trata de uma questdo de contradicdo. A segunda
distincdo, de uma acdo realizada por uma inclinacio mediata ou
egoista, também ¢é claramente reconhecida como distinta de uma
acdo por dever. Muitas e muitas paginas foram escritas sobre o
exemplo do comerciante, algumas defendendo que nem todos os
comerciantes agem por inclinacio egoista. Mas todos esses
debates se confundiram com relacio ao ponto que estava em
questdo, qual seja, que se trata de uma distincdo conceitual. Em
outras palavras, assume-se que se esta lidando com um caso de um
“comerciante esperto”. Esse comerciante em particular trata seus
clientes honradamente, mesmo um comprador inexperiente
como uma crianca. Mas nesse caso, fica claro que quando o
comerciante ndo engana seus clientes, ele nao faz isso porque
considera isso incorreto, mas porque ele quer assegurar seu
interesse pessoal de nio perder clientela, o que poderia ocorrer
caso sua reputacio fosse prejudicada perante os seus clientes. Em

suma, para Kant, é obvio que um comerciante pode tratar
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corretamente seus clientes por dever, isto ¢, um comerciante pode
agir moralmente. Entretanto, sob a hipotese de estarmos tratando
de um comerciante esperto, entido, nesse caso, fica claro que,
segundo o uso que o senso comum faz do conceito de dever, ele
nao atribuiria valor moral ao tratamento correto dispensado por
tal comerciante. Segundo uma terminologia que aparece no
proximo pardgrafo, estamos lidando com um caso de uma acio
conforme ao dever, mas nio com uma acio realizada por dever,
por conseguinte, trata-se de uma acio que nio possui valor moral,
ainda que de um ponto de visto externo (de um expectador), ela
seja correta.

Nos pardgrafos 10 e 11 ele se ocupa da distincio de uma
acdo por dever de acdes realizadas por inclinacio imediata. Para
evitar equivocos com relacio ao que ¢ enunciado nesses
pardgrafos, talvez seja adequado comecar indicando o que Kant
nio estd defendendo. Em primeiro lugar, ter uma inclinacio
imediata para conservar sua vida ou para ajudar os outros nio é
algo ruim. Ao contririo, Kant julga que essas inclinacdes sio
coisas boas e merecem honra, louvor e estimulo. O que elas niao
possuem ¢é um valor moral intrinseco, ou seja, elas nio podem ser
consideradas como dignas de estima e respeito. Em segundo
lugar, o que Kant nio esta defendendo ¢ que para que uma acio
seja moral, um individuo tenha necessariamente que ser infeliz
ou nio ter nenhuma inclinacio imediata para a realizacio daquela
acdo. Essa foi uma caricatura, uma espécie de falacia do

espantalho formulada pela primeira vez por Schiller”, mas que

% Friedrich Schiller escreveu a seguinte epigrama a Goethe:
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continuou encontrando eco ao longo da historia da filosofia. Para
Kant, um sujeito que age por dever pode sentir contentamento e
felicidade por ter agido dessa forma, mais do que isso, tem o
direito de se sentir feliz por alcancar os seus objetivos. Para Kant
nio sio apenas misantropos que podem agir moralmente, mas
eles constituem sim o melhor caso para esclarecer o conteudo
préprio do conceito de dever na sua pureza.

Ora, o que Kant pretende defender com o exemplo do
misantropo ¢ novamente uma questio conceitual, ou seja, que
uma acdo por dever pode ser realizada por alguém como um
misantropo e que nestes casos o conceito de dever pode ser mais
claramente apresentado e concebido. O exemplo do misantropo
representa entio uma situacio extrema em que o conceito de
dever pode ser apresento em toda a sua pureza. E apenas quando
a maxima que determina a acio niao depende de uma inclinacio
que ela possui um conteado moral. “Sem duvida! E ai que comeca
o valor do carater, que é [um valor] moral e sem qualquer
comparacio o mais alto, a saber, que ele faca o bem, nio por
inclinacdo, mas por dever.”

Quando se diz que se trata de uma questio conceitual,

se quer dizer com isso que nio se estd falando de critérios para

“Escrupulo da Consciéncia: Alegremente, eu sirvo meus amigos, mas, ai de
mim! faco isso com prazer. Por isso sou atormentado pela duvida de que nio
sou uma pessoa virtuosa. Decisio: Certamente, a unica solucio ¢ tentar
despreza-los totalmente, E entdo, fazer com aversio aquilo que o dever te
ordena.” A versio original pode ser encontrada em: https://www.friedrich-
schiller-archiv.de/gedichte-schillers/xenien/die-
philosophen/gewissensskrupel e https://www.friedrich-schiller-
archiv.de/gedichte-schillers/xenien/die-philosophen/decisum

% GMS, AA 04: 398f..
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identificar tal acio na pratica, isto €, se uma determinada acdo foi
realizada por dever ou ndo. Para Kant, a ética é uma disciplina
normativa que deve apresentar os critérios segundo os quais nos
devemos agir e nio uma disciplina técnico-tedrica cuja funcio
seria identificar se uma pessoa de fato agiu ou nio moralmente.
Essa posicio é reforcada pelo que se convencionou chamar de tese

da opacidade da acdio moral, a qual é enunciada de forma clara

no inicio da FMC 2:

De fato, é absolutamente impossivel estabelecer com
plena certeza pela experiéncia um nico caso em que a
maxima de uma acio, de resto conforme ao dever,
tenha assentado unicamente em razdes morais e sobre
a representacio [que cada um se faz] do seu dever. Pois,
na verdade, ocorre as vezes que, por mais severo que
seja o autoexame, nio encontramos absolutamente
nada, além da razio moral do dever, que pudesse ter
sido suficientemente forte para mover-nos a esta ou
aquela boa acio e a tdo grande sacrificio; mas dai nao
se pode de modo algum inferir com seguranca que
absolutamente nenhuma impulsio secreta do amor-de-
si tenha sido na realidade, sob a mera simulacio
daquela ideia, a verdadeira causa determinante da
vontade; pois nio é A toa que gostamos de nos lisonjear
atribuindo-nos falsamente um motivo mais nobre; mas,
de fato, jamais conseguimos, nem mesmo mediante o
mais escrupuloso dos exames, devassar totalmente as
molas propulsoras secretas, porque, quando se trata do
valor moral, 0 que importa ndo é a acio, que a gente
vé, mas aqueles principios intimos da mesma, que a
gente nao ve.!

T GMS, AA 04: 407.
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Portanto, quando Kant fala do comerciante, do filantropo ou do
misantropo, ele ndo estd se propondo a avaliar acdes particulares
de individuos, as quais seriam, dessa forma, descritas. Isso estaria
em contradicdo com a tese da opacidade moral. Entretanto, e isso
também ¢é importante, a tese da opacidade moral nio constitui
um empecilho para que o dever moral se imponha ao individuo,
ou seja, ndo é porque o sujeito nunca pode ter certeza de que agiu
moralmente (uma questio tedrica) que ele ndo tenha o dever de

agir dessa forma (uma questio pratica e moral), afinal

mesmo que jamais tenha havido acdes originadas de
fontes tdo puras, aquilo, no entanto, de que se trata
aqui nio é absolutamente se acontece isto ou aquilo,
mas, sim, que a razio comanda por si sO e
independentemente de todas as aparéncias o que deve
acontecer, por conseguinte, [a clara conviccio de que]
acoes, das quais o mundo talvez ainda nio tenha dado
até aqui qualquer exemplo, cuja factibilidade poderia
até mesmo ser posta em duvida por quem baseia tudo
na experiéncia, sio, no entanto, irremissivelmente
comandadas pela razio, e de que, por exemplo, a pura
sinceridade na amizade nem por isso pode ser menos
exigida de todo homem, mesmo que até agora nio
tenha havido qualquer amigo sincero, porque este
dever esta situado, enquanto dever em geral, antes de
toda experiéncia, na ideia de uma razio determinando

a priori a vontade mediante razdes.’®

Tendo isso em vista, ndo ¢ funcdo da ética controlar a vida social
dos individuos a partir de uma avaliacio sobre como eles de fato

agem, pois isso passa a ser uma funcio do direito, que constitui

% GMS, AA 04: 407f..
103



Klein. Boa vontade e dever moral

uma outra esfera da moral, com critérios e principios préprios, os
quais sdo elaborados por Kant na primeira parte da Metafisica dos
costumes, intitulada de Principios metafisicos da doutrina do direito.
Ha mais um elemento relevante que merece ser
explorado a partir do exemplo do misantropo. Ele constitui um
caso paradigmatico que serve como pedra de toque para mostrar
o quanto a ética de Kant é menos exigente do que uma ética como
a de Aristoteles. Para Aristoteles, um misantropo jamais poderia
ser considerado moral, pois lhe faltaria o sentimento adequado,
o qual ele sente no momento da acdo. Nao basta que o sujeito
tenha agido como deveria, ele também precisa sentir os
sentimentos adequados para aquela situacio. Além disso,
também um individuo que tivesse boa vontade, mas nio
conseguisse alcancar adequadamente os fins exigidos pela virtude
nio seria considerado moral. Para Aristoteles, o agir moral nio se
relaciona, portanto, apenas com os fins corretos estabelecidos
pela boa vontade, mas depende também de alcancar os fins
corretos de modo adequado e conforme um modo adequado de
sentir ao longo do processo. Isso é o que Aristoteles chama de
qualificativos da acdo (como, quanto, quando, de que forma,
etc.). Portanto, pode-se dizer que a ética deontoldgica de Kant
promove uma deflacio de exigéncias com relacio ao modelo
teleologico contextualista de Aristoteles e, por conseguinte,
também dos seus seguidores modernos (como Hegel) e
contemporaneos (como no caso de Maclntyre). Se Aristoteles e
Kant poderiam concordar com relacio ao principio da boa
vontade, Arist6teles acrescentaria ainda outras duas exigéncias, a
saber, 1) alcancar os fins da boa vontade com sucesso e, 2) a acio

deveria ocorrer sempre acompanhada dos sentimentos e emocdes
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adequadas. Esses outros dois elementos sdo vistos por Kant como
elementos bem-vindos, que inclusive devem ser promovidos, mas
que ndo constituem uma condicio necessaria. Apesar da “fama”
que a ética Kantiana carrega como uma ética extremamente
exigente e rigida, essa ¢, mais uma vez, uma visao distorcida.
Outro ponto levantado a partir desses paragrafos sobre
o filantropo e o misantropo ¢ a sugestio de que um filantropo
moral, por exemplo, poderia acolher em suas maximas tanto o
principio do dever, quanto o de uma inclinacio. Nesse caso,
alguns intérpretes sugeriram que se estd lidando com uma
situacdo de sobredeterminacido moral (Cf. Baron 1995), ou seja,
em um primeiro momento, a maxima seria determinada pelo
dever e, em um segundo momento, ela receberia uma
determinacio da inclinacio. Como dito anteriormente, ¢ natural
e adequado que um individuo que aja moralmente também
queira ter suas inclinacoes satisfeitas, entretanto, é bastante
problematico assumir que essas inclinacdes, ainda que em uma
posicio secundaria, estejam determinando a maxima, pois, se esse
fosse o caso, entdo poder-se-ia dizer que o principio do dever nio
¢ suficiente para determinar a acio, o que ndo seria mais uma
posicio adequada no contexto da ética de Kant. Por outro lado,
se o principio do dever é suficiente para determinar a maxima,
nio faz sentido dizer que uma inclinacio também passou a
determinar a maxima, ainda que em um segundo momento.
Portanto, um filantropo pode agir moralmente, mas a satisfacio
das suas inclinacbes nunca pode ser determinante no
estabelecimento das suas maximas. Elas podem constituir apenas
uma expectativa adjacente, mas ndo determinante para suas

maximas. Dito ainda de outra forma, para o agente moral, ter as
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inclinacoes indo na mesma direcdo daquilo que constitui o dever
¢, com certeza, algo bem-vindo e desejavel, mas nio necessario
para a moral. Dessa forma, parece ser equivocado falar de
sobredeterminacio, pois ndo hia uma segunda determinacio,

apenas um acompanhamento adjacente que pode ser bem-vindo,

mas nio necessario.”’

Aqui vale a pena trazer um comentario de Korsgaard:

Quando Kant sugere que a acio de um filantropo esta
determinada por outras inclinacdes, ou seja, que sua
acio foi baseada no principio do amor-préprio, seus
leitores frequentemente supuseram que ele devia estar
sugerindo que o impulso de simpatia ndo ¢, no final
das contas, desinteressado. Mas Kant ¢ perfeitamente
claro que ele nido pensa isso, pois ele caracteriza tal
pessoa como agindo “sem outro motivo de vaidade ou
proveito proprio” (GMS 04:398). O conteudo dos
desejos e impulsos de alguém nio ¢ de algum modo
modificado pelo principio da vontade pelo qual
alguém decide agir sobre eles. A queixa de Kant com
relacio ao filantropo nio ¢ a de que ele quer ajudar os
outros por qué isso lhe agrada. Mas é porque ele
escolheu ajudar os outros apenas por que quis esse
agrado. Isso é com certeza uma razio para ajudar aos
outros, ainda que incompleta, mas uma razio ainda
melhor estd disponivel, a qual o filantropo poderia ter
encontrado se ele tivesse apenas pensado se ele poderia
universalizar as suas maximas. Kant condena a pessoa
com temperamento solidario nio com base no
contetudo do seu incentivo, mas por ela nio ter feito
uma escolha suficientemente refletida.”

% Nesse sentido também Timmermann (2009).

% KORSGAARD, 1996b, p. 243s..
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De modo similar assevera Timmermann:

Se o comportamento humano fosse determinado por
inclinacio, acdes beneficentes seriam impossiveis
sempre que a simpatia fosse muito fraca ou estivesse
indisponivel. Se agir por inclinacdes imediatas fosse
um exemplo de uma verdadeira acio moral, a
moralidade estaria exposta aos caprichos da ‘sorte
moral’. Ndo poderiam existir comandos que fossem
estritamente morais e universais.®'

No paragrafo 12 fica novamente evidente o quanto é
caricata a visdo atribuida a ética de Kant como sendo avessa a
felicidade. Se, por um lado, ndo ha duvidas de que sua ética nao
se funda sobre o principio da felicidade, por outro lado, ¢ falso
dizer que a felicidade ou as inclinacdes sdo inimigas, algo a ser
combatido. Ao contrario, Kant ndo poderia ter sido mais claro

quando escreveu:

Assegurar a sua propria felicidade ¢ um dever (pelo
menos indiretamente), pois a falta de contentamento
com seu estado, sob a preméncia de uma multidio de
cuidados e em meio a necessidades insatisfeitas,
poderia facilmente transformarse numa grande

tentacdo d transgressdo aos deveres.®

Ou seja, quando a inclinacio imediata para buscar a sua propria
felicidade deixa de ser um mobil para o agente, entio torna-se até

mesmo um dever promover sua felicidade, “e ¢ s6 entio que seu

' TIMMERMANN, 2007, p. 35.
2. GMS, AA 04: 399.
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comportamento tem um valor propriamente moral.”® Em outras
palavras, os seres humanos possuem uma inclinacio imediata
para buscar a sua propria felicidade e quando fazem isso com base
nesse fundamento, sua acio ndo tem valor moral, ainda que ela
nio seja também imoral. Entretanto, buscar a propria felicidade
¢ um dever moral e quando os seres humanos fazem isso sem se
basear na sua inclinacio imediata, entdo sua acio possui valor
moral. De todo modo, a moralidade nio compreende a felicidade
como uma rival ou inimiga. A felicidade ¢ algo diferente da
moralidade e, por razdes indiretas, isto é, para que nio sejamos
tentados fortemente a descumprir o dever, a promocio da
felicidade passa a ser reconhecida também como um dever.

No paragrafo 13 Kant aborda a questio do amor e sua
relacio com o dever. Aqui ele busca dar um sentido moral as
“passagens das Escrituras onde se manda amar o préximo, até
mesmo o nosso inimigo”. Segundo Kant, o tnico sentido em que
se pode falar de um dever de amor ¢ se distinguirmos entre o amor
patoldgico, que estd situado “no pendor da sensacio” e se
constitui de uma “solidariedade sentimental” e sobre o qual niao
temos controle, e 0 amor pratico, o qual se funda num principio
e pode, portanto, ser “mandado”. Assim, se no senso comum esta
presente o dever de amar ao proximo, isso somente pode ter
sentido se o amor for algo que estd submetido a nossa vontade,
ou seja, sobre o que temos escolha de fazer ou deixar de fazer. Esse
somente pode ser o caso de um amor distinto do amor da

inclinacio.

% GMS, AA 04: 399.
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Enfim, o fio condutor do paragrafo 9 ao 13 foi
desassociar o conceito de dever do conceito de inclinacio, seja ela
mediata e egoista, seja ela imediata e ndo egoista. E nessa empresa
o caso do misantropo representa uma excelente oportunidade

para esclarecimento.

Acdes subjetivamente dificeis sdo, portanto, admiraveis
no sentido de que podemos admira-las, enquanto que
a mesma acio moral ndo seria tio claramente revelada
como boa em uma pessoa virtuosa no caso dela ser
acompanhada por uma inclinacio. Essa é a razio pela
qual casos extremos sdo tdo uteis na educacio moral e
para a ética. Sendo assim, ndo €é necessirio nem
desejavel que a forca moral de alguém seja posta a
prova, mas € necessario que ela prevaleca caso isso
ocorra. Essas teses sio filosoficamente controversas,
mas elas ndo sio completamente bizarras nem
obviamente equivocadas. O comum entendimento

sobre questdes morais pode ao final estar do lado de
Kant.**

Por isso, a primeira proposicao do dever somente pode ser aquela
que distingue a acio realizada por dever daquelas cujas méximas
estio definidas em funcio das inclinacdes, ou seja, uma acdo
praticada por dever é aquela que ndo se funda em uma mdxima que

busca satisfazer uma inclinacdo.

 TIMMERMANN, 2009, p. 62.
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5. Apéndice: Sobre a distincdo do uso, do contexto e do valor

da habilidade, da prudéncia e da moralidade

Kant distingue basicamente trés modos de uso da razio
(entendida em sentido amplo) em relacdo ao arbitrio, isto €, a
capacidade de fazer e deixar de fazer, a saber, o instrumental em
relacio as coisas, o pragmdtico em relacio ao comportamento
social e 0 uso moral da razio. Eles corresponderiam as seguintes
trés disposicdes humanas: a técnica, a pragmatica e a moral. A meta
da disposicdo técnica é a habilidade, a da disposicio pragmdtica é
a prudéncia e a da moral é a moralidade. Kant chama o processo da
primeira de cultivo, o da segunda de civilizacio e o da terceira de
formacio moral ou moralizacio.” O ideal da primeira é a
simplicidade (Einfalt), da segunda é a prudéncia (Klugheit), o da
terceira a sabedoria (Weisheit).® Irrita-se com a falta de habilidade,
envergonha-se com a falta de prudéncia e se repugna com a falta
de moralidade,” chamandose o primeiro individuo de inabil
(Einfiltig), o segundo de idiota ou estupido (Thorheit),*”® e o
terceiro de imoral.

Kant concebe a habilidade como uma competéncia
instrumental racional para se utilizar de determinados
conhecimentos e habilidades praticas. Entre elas pode-se
mencionar tanto a linguagem e a capacidade de autossustento

(prover alimentacio e seguranca), como também a formulacio e

8 Cf. Anth, AA 07: 322ff. Veja-se também Refl. 1482, AA 15: 659.

 Refl. 6577, AA 19: 92. Também Refl. 6894, AA 19: 197. Nesse caso, o ideal
da moralidade ¢ virtude (Tugend).

o7 Refl, 6824, AA 19: 173.

% Anth, AA 07: 210.
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uso dos conhecimentos técnico-cientificos. Na Anth, a disposicao
técnica é concebida como “mecénica, vinculada a consciéncia
para o manejo das coisas”.” O seu desenvolvimento depende da
cultura escoldstica ou da didatica. E através dela que o ser
humano se torna “habilitado a conseguir todos os seus fins. Essa
formacio lhe d4 um valor em relacio a si mesmo, como
individuo”.™

A prudéncia se refere a capacidade social do individuo,
isto ¢, por meio de sua cultura conseguir agir segundo as leis e as
normas de bom comportamento. O homem prudente ¢ aquele
que na sociedade é querido e nela tem influéncia.” Além disso, a
formacdo na prudéncia prepara o homem para “tornarse um
cidaddo, de onde ele recebe um valor publico. Visto que ele
aprende nio sé a conduzir a sociedade civil para os seus
propdsitos, como ainda a conformar-se com ela”.”” Na KrV, uma
regra de prudéncia ¢ definida como “a lei pratica derivada da
motivacio da felicidade”, e felicidade como, “a satisfacio de todas
as nossas inclinacoes”.” Na GMS, prudéncia ¢ definida como “a
destreza na escolha dos meios para atingir o maior bem-estar

proprio”,™ a qual deve ser de carater duradouro e nio meramente

 Anth, AA 07: 322. “A habilidade esta direcionada para as coisas, a prudéncia
para a felicidade” [Die Geschicklichkeit ist auf Sachen, die Klugheit auf
Menschen gerichtet] (AA 25: 855)

© pid, AA 09: 455.

L Cf. Pad, AA 09: 449f; 486f.

2 Pid, AA 09: 455.

B KrV, B 834.

™ GMS, AA 04: 416n.
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” e na Anth como disposicio “de utilizar habilmente

transitorio,
outros homens em prol de suas intencdes”.” Para exemplificar a
distincdo entre habilidade e prudéncia Kant utiliza o exemplo do
relojoeiro: "o relojoeiro ¢ habil se ele faz um bom relégio, mas
prudente se ele sabe como apresenta-lo de modo efetivo [aos seus
clientes]".”

J4 com a disposicio moral o individuo passa a ter um
valor absoluto, isto ¢, um valor por si mesmo e nio em relacio
com qualquer outro fim. A partir do desenvolvimento dessa
disposicio, o homem passa a viver como um ser livre e autdbnomo.
A “formacdo moral d4 ao ser humano um valor que diz respeito a
inteira espécie humana”.”® Para a moralizacio “ndo basta que o
homem seja capaz de toda a sorte de fins, convém também que
ele consiga a disposicio [Gesinnung] de escolher apenas os bons
fins, os quais sio aqueles fins aprovados necessariamente por
todos e que podem ser, a0 mesmo tempo os fins de cada um.””
Como aponta Louden (2000, 42s), essa passagem contém trés
elementos importantes: 1. E crucial que se alcance uma
determinada disposicdo para que se possa considerar moralizado.
Uma disposicio ndo ¢ um mero habito, mas um modo de pensar
[Denkungsart] que se enraiza na estrutura da personalidade do
agente e envolve deliberacio racional e consciente a respeito de

mdximas. 2. A disposicio de que ndo se deve buscar nada além de

 Nesse sentido a distincio entre Weltklugheit e Privatklugheit (GMS, AA 04:
416n.).

6 Anth, AA 07: 322.

T V-Mo/Mrong II, AA 29: 606.

™ Pid, AA 09: 455.

” Pid, AA 09: 450.
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bons fins pode se referir a formulacio do imperativo categorico
segundo o reino dos fins. 3. O elemento que se refere a
necessidade de aprovacio de todos invoca o principio da
universalidade. Nesse sentido, Kant volta a afirmar que “a cultura
moral deve ser fundada sobre méximas, nio sobre a disciplina.
Esta impede os defeitos, aquelas formam a maneira de pensar. E
preciso proceder de tal forma que a crianca se acostume a agir
segundo méximas, e ndo segundo certos incentivos.”®® Ou ainda,
“é preciso cuidar para que o discipulo aja segundo suas proprias
maximas, e ndo por simples habito, e que ndo faca simplesmente
o bem, mas o faca porque é o bem em si. Com efeito, todo o valor
moral das acdes reside nas méaximas do bem.”®!

Além disso, no contexto da avaliacio das maximas de
acdes ¢ importante ressaltar que nem toda acio comporta uma
avaliacio que seja simultaneamente moral e prudencial. Isso
significa que uma grande parte de comportamentos humanos
pode ser avaliada simplesmente de uma perspectiva técnica,
outros de uma perspectiva pragmatica e outros ainda de uma
perspectiva moral, sendo que em alguns casos é possivel avaliar a
mesma acdo a partir de mais de uma perspectiva.*” Portanto, é
importante destacar que existem coisas que sio indiferentes de
um ponto de vista moral, *’ ainda que ndo o sejam de um ponto

de vista técnico e prudencial ou vice-versa.

8 Pad, AA 09: 480.

81 Pad, AA 09: 475.

82 Cf. MS, AA 06: 216.

% Cf. “Mas pode, outrossim, ser chamado de delirantemente virtuoso aquele
que ndo admite que haja, do ponto de vista moral, coisas indiferentes
(adiaphora) e que deixa todos os passos juncados de deveres, quais ratoeiras,
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Exatamente porque prudéncia e moral podem ser
utilizadas tanto conjuntamente, quanto separadamente, é que se
faz necessdrio ter clareza acerca das suas caracteristicas distintivas
de cada uma. Ao se comparar prudéncia e moralidade pode-se
apresentar trés aspectos distintivos:

a) a prudéncia se vincula ao conceito de felicidade ou bem-estar (das
Wohl),** enquanto que a moralidade se relaciona com o conceito de
moral e do bom (das Gute);¥

b) a prudéncia, apesar de se relacionar aos fins do arbitrio, pertence
a parte tedrica da filosofia, enquanto que apenas a moralidade
constitui a parte estritamente pratica da filosofia;*® Além disso, a
doutrina da prudéncia tem a ver com “os fins que o homem se

nio considerando indiferente que me alimente de carne ou de peixe, que beba
cerveja ou vinho, fazendo-me ambos bons proveitos: cai-se aqui numa
micrologia, que, se a incluissemos na doutrina da virtude, converteria o seu
dominio em tirania” (MS, AA 06: 409)

8 Cf. GMS, AA 04: 416.

% Cf. KpV, AA 05: 59.

8 Cf. “todas as proposicdes praticas que derivam do arbitrio, como causa,
aquilo que a natureza pode conter, pertencem, em seu conjunto, a filosofia
tedrica, como conhecimento da natureza; somente as que dio a liberdade sio,
segundo o conteudo, especificamente diferentes daquelas. Pode-se dizer das
primeiras: constituem a parte pratica de uma filosofia da natureza, mas somente
estas ultimas fundam uma filosofia prdtica em particular” EEKU, AA 20: 197.
Para ficar mais claro vale conferir toda a passagem: EEKU, AA 20: 195-197.
Também sobre isso em: MS, AA 06: 217f; KU, AA 05: 172. Ou ainda:
“Principios do amor de si na verdade podem conter regras gerais de habilidade
(de encontrar meios para objetivos), mas em tal caso sio meros principios
tedricos (por exemplo, como aquele que gosta de comer pio tem que inventar
um moinho). Mas preceitos préticos que se fundam sobre eles nao podem ser
nunca universais, pois o fundamento determinante da faculdade de apeticio
funda-se sobre um sentimento de prazer e desprazer, que jamais pode ser
admitido como dirigido universalmente aos mesmos objetos.” (KpV, AA 05:

251).
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propde atendendo aos impulsos sensiveis da sua natureza a qual se
baseia em principios empiricos”, enquanto que a doutrina moral
trata dos “objetos do livre arbitrio sob as leis deste, objetos que ele
eve propor-se como fins”, os quais sio principios objetivos dados
d fi bjetivos dados a

priori na razio pura pratica.”’

c) a justificacdo e utilizacio dos principios prudenciais segue um
paradigma de reflexio consequencialista e utilitarista,™ ou seja,
avalia as méximas do agente na medida em que os meios escolhidos
para a acio estio mais ou menos de acordo com o fim a ser alcancado
(a representacio da consequéncia da acdo, a qual esti ligada a
representacdes do agradavel ou desagradavel);* enquanto que a
justificacdo de principios morais segue sempre um modo de reflexio
principiologico, isto é, que avalia as maximas da acio segundo um
principio que se apresenta em si mesmo como legitimo, ou ainda,

5T MS, AA 06: 385.

8 Cf. “A sabedoria diz respeito ao que ¢ bom. A prudéncia acerca do que é
util. [Die Weisheit geht auf das Gute. Klugheit aufs niitzliches.]” (Refl. 3644,
AA 17: 172); “(...) nossa prudéncia pode ser apenas avaliada a partir das
consequéncias.” (V-Mo/Collings, AA 27:347); “As regras da prudéncia sio tais
que nds temos que olhar para as consequéncias.” (V-Mo/Mrong 11, AA 29: 616).
Também em V-Mo/Herder, AA 26:37.

% Cf. “na doutrina da prudéncia toda a ocupacio da razio consiste em unificar
todos os fins que nos sio impostos por nossas inclinagdes num tnico fim, o da
felicidade, e em coordenar os meios para alcancé-la. Neste setor, pois, a razio
nao pode nos fornecer sendo leis pragmaticas do comportamento livre para
atingirmos os fins que nos sio recomendados pelos sentidos; de maneira
alguma pode, pois, munir-nos de leis puras determinadas a priori.” (KrV, B 828)
“As regras da prudéncia sero exigidas duas coisas: estabelecer elas mesmas o
fim e o uso dos meios para este fim. Pertence a isso uma regra de julgamento
daquilo que pertence a felicidade e a regra do uso dos meios para esta
felicidade. A prudéncia é, pois, uma capacidade de determinar o fim e também
os meios de modo suficiente.” (V-Mo/Collings, AA 27: 246)
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que se apresenta como vilido independentemente da representacio
n - 0
das consequéncias das acoes.”

Ora, tendo isso em vista, pode-se por exemplo considerar
uma acdo como moral e ainda assim, como realizada de forma
inabil e imprudente. Mas exatamente porque os critérios e
principios sao diferentes para cada uma das perspectivas, também
ndo ha nada que estabeleca uma contradicio entre esses Ambitos,
isto ¢, uma acdo moral também sempre pode ser uma acio
realizada com habilidade e de forma prudente. Tendo em vista o
que Kant afirma com relacio ao dever de promover a propria
felicidade, pode-se inclusive ir além. Pode-se dizer que, de modo
geral, existe um dever moral de que a habilidade e a prudéncia
sejam continuamente desenvolvidas, pois sio elas que garantem
o sucesso da acdo. Afinal, a acio moral nio envolve apenas um
desejo de alcancar determinado fim, mas a realizacio de tudo o
que estd ao seu alcance para realiza-lo. Trata-se de um querer.

Logo, de modo indireto, a moralidade também passa a abarcar o

% Cf. “(...) a razio pura tem que ser por si so pratica, isto ¢, tem que poder
determinar a vontade pela simples forma da regra pritica, sem pressuposicio
de nenhum sentimento, por conseguinte sem representacdes do agradavel ou
desagradavel enquanto matéria da faculdade de apeticio, que sempre ¢ uma
condicio empirica dos principios. S6 entio a razio, na medida em que
determina por si mesma a vontade (ndo esté a servico das inclinacdes), ¢ uma
verdadeira faculdade de apeticio superior, a qual a faculdade de apeticio,
determindvel patologicamente, estd subordinada, e ¢ efetivamente, até
especificamente distinta desta, a ponto de a minima mescla de impulsos da
ultima prejudicar-lhe a forca e exceléncia, do mesmo modo como o minimo de
empirico, como condi¢io em uma demonstracio matematica, reduz e aniquila
sua dignidade e importincia. A razio em uma lei pratica determina
imediatamente a vontade, nio mediante um sentimento de prazer e desprazer
imiscuido nela ou mesmo nessa lei, e somente o fato de ela como razio pura
poder ser pratica possibilita-lhe ser legislativa.” (KpV, AA 05: 25) Ver também
GMS, AA 04: 394.
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dever de desenvolvimento da habilidade e da prudéncia, nao
porque elas sejam boas incondicionalmente em si mesmas, mas
porque elas podem ser vistas como meio para a realizacio dos fins
da propria moralidade. Entretanto, cabe sempre lembrar a
ressalva que Kant fez na esteira de Rousseau, de que o simples
desenvolvimento da prudéncia e da habilidade sem a disposicio
moral nio passa de ‘aparéncia coruscante’ que coloca o género

humano na pior das condicdes’".

I Sobre as relacdes entre Rousseau e Kant ver Klein (2017; 2019).
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Conforme ao dever e por dever - [GMS,

AA 04: 397-401]

Joaosinho Beckenkamp®

Como sio geralmente entendidas, as duas primeiras
secoes da Fundamentacdo da metafisica dos costumes se caracterizam
por um procedimento analitico, o que significa que se parte de
algo aceito em geral para identificar, por analise e abstracio, seus
elementos constitutivos. Assim, a primeira secio procede a uma
explicitacio racional ou filosofica das conviccoes populares
(entendimento comum, senso comum ou si razio) acerca do que
¢ moralmente bom. E neste sentido Kant registra que, para o
entendimento moral comum, o moralmente bom implica uma
certa incondicionalidade, ou seja, que para o povo em geral s6 é
moralmente bom e merecedor de valoracio moral o que ¢
incondicionalmente bom; as condicionalidades diminuem o
valor moral daquilo que esta em questio.

O inicio da primeira secio introduz entdo a vontade boa
como candidata tinica ao posto do incondicionalmente bom, para
em seguida proceder a andlise racional do que estd implicito nesta
ideia de uma vontade boa. Esta analise gira em torno do conceito
de dever, em relacio ao qual se devem ressaltar os tracos
caracteristicos de uma vontade boa. Depois de anunciar que, para

desenvolver o conceito de vontade boa, pretende tratar do

* Professor do Departamento de Filosofia da UFMG.
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conceito de dever, Kant passa diretamente para o topico da
distincio entre agir por dever e agir meramente conforme ao
dever, o que deixa ao leitor atento uma sensacio de existir no
texto uma lacuna.

Antes de passar para a mencionada distincdo, ter-se-ia
esperado um paragrafo que deixasse claro que s6 uma acdo por
dever ¢ moralmente boa (o que faria 0 nexo com o topico anterior
da vontade boa) e pode ser ordenada (o que faria o nexo com o
tratamento posterior dos ordenamentos da razio pratica pura).
Esta lacuna ¢ identificada na literatura como a auséncia de uma
primeira proposicio de trés, como se faz esperar a partir da
introducido da segunda (em GMS, AA 04: 399) e da terceira (em
GMS, AA 04: 400). Posto que esta ultima é apresentada como
consequéncia das anteriores, Schonecker e Wood propuseram
uma redacio da primeira proposicio que permitisse a conclusio.
A formulacio de Kant para a proposicio a ser derivada: “A
terceira proposicio, como consequéncia de ambas as anteriores,
eu expressaria assim: dever é a necessidade de uma acdo por respeito a
lei.”! A formulacio de Schonecker e Wood para a primeira
proposicio: “(P1) Uma acdo por dever é uma acido por respeito a
lei.”* Este procedimento dos autores traz a complicacio extra de
antecipar a introducio do conceito de respeito a lei. Mais
indicado parece ser a leitura da exposicio de Kant como uma
progressiva explicitacio do conceito de dever, que, a meu ver,

deveria comecar com uma proposicio conectando a vontade boa

' GMS, AA 04: 400.
2 SCHONECKER/WOOD, 2002, p. 62.
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ou o moralmente bom (também colocado por Kant como o que
tem valor moral) com o agir por dever.

O longo tratamento da distincdo entre agir por dever e
agir meramente em conformidade ao dever’ visa expor o conceito
de dever em sua pureza, recorrendo a “certas restricoes e
obstaculos subjetivos” para “enaltecer por contraste e deixar
aparecer com tanto mais brilho”* o conceito de uma vontade boa.
Nesta exposicao, Kant descarta de saida e explicitamente as acoes
contrarias ao dever, “pois nelas nem sequer se coloca a questio se
podem ter ocorrido por dever, uma vez que até colidem com ele.”
Nisto ja estd implicita uma distincdo entre acdes contrarias ao
dever e acdes conformes ou ndo contrarias ao dever. Além disto,
como observam Horn, Mieth e Scarano, sao deixadas de lado as
acdes meramente permitidas: “Kant ndo considera a grande classe
das acoes indiferentes ou permitidas, quer dizer, ele nio
menciona as acdes que ndo sio nem ordenadas (conforme ao
dever) nem proibidas (contrarias ao dever).”® Pode-se ilustrar esta
exclusio a partir do que Kant diz na sequéncia sobre dois tipos de
acdes meramente conformes ao dever, sendo que o primeiro tipo
deve igualmente ser deixado de lado, visto que ndo contribui para

ressaltar o que é o dever pelo dever:

Deixo de lado também as acdes que sdo efetivamente
conformes ao dever, para as quais os homens
tampouco tém imediatamente inclinacio, mas que eles
ainda assim realizam, porque sio levados a elas por

> GMS, AA 04: 397-399.

* GMS, AA 04: 397.

> GMS, AA 04: 397.

® HORN/MIETH/SCARANO, 2007, p. 179.
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uma outra inclinacdo. Pois entdo se deixa facilmente
distinguir se a acio conforme ao dever ocorreu por
dever ou por intencio egoista.’

Um exemplo disto (complementando Kant) seria o pagamento de
impostos, o que em geral ndo se faz por inclinacio imediata a
pagar impostos, mas porque nio se quer ter problemas com o
fisco (a intencdo egoista). Nestas acoes, encontra-se determinado
o que é dever, mas o cumprimento do que é devido se da por uma
motivacio que ndo ¢ derivada do proprio dever; como ¢ facil
estabelecer nestes casos que a acdo, ainda que conforme ao dever,
foi realizada por uma motivacio egoista, ndo ha nada a extrair dai
para elucidar o que ¢ agir por dever, e nio meramente conforme
ao dever.

No segundo tipo de acdes meramente conformes ao
dever, seria mais dificil separar o dever da inclinacio ou
motivacio subjetiva, visto que aquilo que é posto como devido

coincide com o interesse subjetivo geral do agente:

Bem mais dificil é perceber esta distincio 1a onde a
acio é conforme ao dever e o sujeito tem ademais
inclinacio imediata para ela. Por exemplo, ¢
certamente conforme ao dever que o merceeiro nio
cobre mais de seu comprador inexperiente, e onde ha
bastante comércio o comerciante prudente nio o faz
também, mas mantém um preco geral fixo para
qualquer um, de modo que uma crianca pode comprar
dele tio bem quanto qualquer outro. Portanto se é
atendido honestamente; sé que isto esta longe de ser
suficiente para ja por isto acreditar que o comerciante

TGMS, AA 04: 397.
125



Beckenkamp. Conforme ao dever e por dever

procedeu assim por dever e principios da honestidade:
sua vantagem o exigia; mas que ele tivesse ademais uma
inclinacio imediata aos compradores, para ndo
favorecer ninguém no preco como que por amor, nao
se deixa supor aqui. Portanto a acio nido ocorreu nem
por dever nem por inclinacio imediata, mas apenas por
intencio egoista.’

Neste caso, entdo, o comerciante tem também interesse egoista
em ser honesto, quer dizer, em parecer honesto, visto que isto
melhora sua posicio num mercado mais desenvolvido (“onde ha
bastante comércio”).

Tanto no caso das acdes conformes ao dever que sio
realizadas mesmo contra a inclinacio do sujeito quanto no das
que podem contar com uma certa inclinacdo ou interesse egoista
para sua realizacdo, hd uma clara referéncia ao dever (o imposto a
ser pago, o preco a ser mantido para todos). Ficam de fora desta
analise, como observam os comentadores mencionados, aquelas
acdes que nem constituem dever nem sio proibidas (cuja omissao
constitui um dever), quer dizer, as acoes moralmente indiferentes
ou meramente licitas (permitidas). Pode-se ilustrar esta espécie de
acdes com o exemplo do merceeiro, que agora, além de cobrar o
preco justo e devido, resolve colocar um televisor em sua
mercearia, digamos que para se distrair em momentos de refluxo
do movimento. E ¢bvio que esta decisio nio tem relacio com
nenhum dever em particular, nio sendo a instalacio de um
televisor em sua loja nem ordenada (portanto dever) nem

proibida (caso em que seria seu dever a omissio, quer dizer, deixar

8 GMS, AA 04: 397.
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de fazer). No cotidiano das pessoas, alids, a maior parte das acoes
se incluiria nesta terceira classe, como ¢ facil de concluir.

No contexto da andlise que Kant realiza na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, a desconsideracio desta
classe niao causa problemas, uma vez que se trata de ressaltar o
mais possivel a incondicionalidade das demandas morais,
chamando a atencdo assim para a necessidade de uma metafisica
do moral ou um tratamento puramente racional do principio da
moralidade. Mas no desenvolvimento posterior de sua filosofia
moral esta exclusiao leva a uma tensio interna que Kant nunca
resolveu definitivamente. De um lado, como aqui na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant se apresenta como
um rigorista em termos de moral, sugerindo que toda acdo é ou
ordenada ou proibida, portanto, que toda acdo é determinada
como dever de fazer ou deixar de fazer. Creio que nio se estaria
na trilha errada se fossemos buscar a origem deste rigorismo
moral numa certa heranca cristd, modernamente mesclada com
uma retomada de ideias estoicas; mas isto ja é outro assunto. Do
outro lado deste tensionamento interno da filosofia moral
kantiana, encontram-se textos como a Critica da razdo prdtica, que
desenvolve uma compreensio bem mais neutra dos principios da
razdo pratica e, neste contexto, também do principio da razao
pratica pura e do que dele decorre, e a Metafisica dos costumes, com
sua clara distincdo entre o meramente juridico e o ético. Ainda
que o faca de maneira pouco decidida, Kant chega a corrigir o
rigorismo tipico da Fundamentacdo da metafisica dos costumes

quando reconhece, na introducio a doutrina da virtude da
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Metafisica dos costumes, que hd um qué de exagero em tal rigorismo

moral:

Podese chamar, entretanto, de quimericamente
virtuoso aquele que nio admite coisas indiferentes
(adiaphora) em vista da moralidade e cobre todos os
seus passos com deveres feito estacas, nio
considerando indiferente se me alimento com carne ou
peixe, cerveja ou vinho, mesmo se ambos me fazem
bem; uma micrologia que, se admitida na doutrina da
virtude, tornaria seu dominio uma tirania.’

Isto dito precisamente 14 onde se esperaria a aplicacio mais
rigorosa do rigorismo moral, quer dizer, em relacio a doutrina da
virtude ou da ética como especificamente diferente do direito
(tratado na Metafisica dos costumes como dominio do meramente
conforme ao dever ou mesmo do simplesmente permitido), nio
quer dizer pouco.

Uma vez entendida a funcio dos exemplos que Kant
apresenta em GMS AA 04: 397-399, a saber, ressaltar o valor
moral exclusivo da acdo por dever ou do cumprimento do dever
pelo dever, a leitura desta parte do texto ja nido constitui
dificuldade no que diz respeito a compreensio. Como observou
ja Paton em seu comentirio da Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, “no intuito de estabelecer sua doutrina, Kant adota um
método de isolamento.”'® S6 que nisto Kant parece ter exagerado
na dose, o que levou muitos de seus leitores a protestar contra

certo excesso na consequéncia. Particularmente o segundo

9 MS, AA 06: 409.
1 PATON, 1971, p. 48.
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exemplo se presta a causar uma péssima impressio ao colocar em

davida o valor moral de acoes caritativas realizadas

por almas de disposicio tio compassiva, que, mesmo
sem um outro motivo da vaidade ou do proveito
proprio, encontram um intimo prazer em espalhar
alegria a sua volta e que se podem regozijar com a
satisfacdo de outros na medida em que é obra sua.''

Este parece ser o caso ideal da alma caridosa e benemérita movida
por compaixao e tocada pelo sofrimento alheio. Mas, sempre para
ressaltar a exclusividade da acdo por dever e nada mais que dever,
Kant passa a questionar o mérito moral de tais acoes movidas por
ou acompanhadas de envolvimento humano efetivo, dando a
preferéncia a acdes caritativas realizadas por algum escroque

moral:

Mas eu afirmo que em tal caso uma acdo semelhante,
por mais que seja conforme ao dever e amavel, ainda
assim nio tem verdadeiro valor moral, emparelhando
com outras inclinacdes [...J; pois falta 4 maxima o
contetido moral, a saber, de realizar tais acdes, ndo por
inclinacio, mas por dever."”

Até aqui fica claro que Kant esta seguindo o que Paton chamava
de método de isolamento, que visa ressaltar que, para ter mérito
ou valor moral, a acio deve ser realizada tendo como méxima o

cumprimento do dever pelo dever.

" GMS, AA 04: 399.
2 GMS, AA 04: 399.
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J4 neste ponto do texto se poderia levantar um escrupulo
moral como aquele formulado numa epigrama de Schiller de
meados dos anos 1790: “De bom grado ajudo os amigos, mas
infelizmente o faco com inclinacio, / E assim me aflijo
seguidamente com a ideia de que ndo sou virtuoso.”" Escrtpulo
resolvido pela decisio kantiana, na interpretacio de Schiller:
“Entiao ndo hd outro remédio: tens de procurar despreza-los, / E
entdo fazer com nojo o que o dever te ordena.”'* Paton
certamente tem razio ao considerar esta interpretacio de Kant um
mal-entendido, repetido posteriormente tanto por criticos quanto
por seguidores de Kant (neste caso, obviamente moralistas ou
rigoristas em matéria de moral). Mas nio deixa de ser verdade que

Kant exagera na dose:

Supondo assim que o animo daquele filantropo esteja
obnubilado por um desgosto que apaga toda
compaixdo com o destino de outros, que ele ainda
possui fortuna para beneficiar outros em necessidade,
mas que necessidade alheia nio o comovesse porque
estd suficientemente ocupado com a propria, e entio,
quando ja nenhuma inclinacio o incitasse a tanto, ele
ainda assim se arrancasse desta insensibilidade mortal
e realizasse a acdo sem qualquer inclinacio, tio
somente por dever, justo e apenas entio ela tem seu
verdadeiro valor moral."”

P SCHILLER, 2004, 299.
'* SCHILLER, 2004, 300.
5 GMS, AA 04: 399.
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Caridade com indiferenca ou até nojo dos necessitados:
seria este o exemplo perfeito para uma acio por dever e tio
somente por dever!

O que Kant diz na sequéncia pode ser lido como elogio
indireto do homem moderno ou burgués, cujo coracio esta mais
ocupado pela ansia de lucro do que pela compaixio com os
semelhantes (um aspecto que, no contexto da critica da ideologia

burguesa, certamente merece também consideracio:

Mais ainda: caso a natureza tivesse colocado pouca
simpatia no coracio deste ou daquele, caso ele
(ademais um homem honesto) fosse frio por
temperamento e indiferente em relacio aos
sofrimentos dos outros, talvez porque, ele mesmo
dotado do dom particular da paciéncia e da forca de
resisténcia em relacdo aos seus proprios [sofrimentos],
pressupde ou até exige algo parecido também de
qualquer outro, caso a natureza nio tivesse formado tal
homem (que certamente nio seria seu pior produto)
propriamente para a filantropia, nio encontraria ele
ainda assim em si uma fonte para se dar a si mesmo um
valor muito maior do que pode ser o de um
temperamento benevolente? Sem duvida! E justamente
ai que comeca o valor do carater que é moralmente e
sem comparacio o mais elevado, a saber, que faca o
bem, nio por inclinacio, mas por dever.'®

Dificil ndo dar razio a Schiller neste ponto; o mesmo Schiller que,
alias, admite, em Sobre graca e dignidade, que em casos limites tudo
0 que resta ao sujeito é mesmo a dignidade que consiste em

cumprir puramente seu dever, nio sendo possivel, portanto, unir

1 GMS, AA 04: 399.
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sempre dever e inclinacio num cumprimento gracioso de seu
dever.

Mas, como dito, a intencio de Kant é apresentar de
forma depurada o que constitui o incondicionalmente bom e,
neste sentido, o valor moral. Para tanto, introduz mais duas
proposicdes que delimitam seu objeto. Uma isola a vontade boa

em relacio as consequéncias ou efeitos de sua determinacio:

A segunda proposicio é: uma acdo por dever tem seu
valor moral, ndo na inten¢do que deve ser alcancada por
ela, mas na mdxima segundo a qual ela ¢ decidida,
dependendo assim, nio da realidade do objeto da acdo,
mas apenas do principio do querer segundo o qual a acio
ocorreu, sem consideracio de todo objeto do desejo."”

Pois a realizacio do objeto da acio, como efeito a ser produzido
no mundo, depende sempre de circunstincias empiricas que niao
podem ser controladas pela propria vontade. Por isto, o essencial
para decidir se uma vontade ¢ boa ou ndo s6 pode ser encontrado
no principio de sua determinacdo, ou seja, naquilo que leva a
vontade a se determinar, e nio nas consequéncias, em que ela
pode ser frustrada. Este ponto pode ser exemplificado com o caso
extremo em que ocorre entre a determinacdo da vontade e a acio
a ser realizada um sinistro que interrompe a sequéncia temporal,
como a morte ou, mais dramdtico, uma paralisia fisica. Neste
ultimo caso, o sujeito teria de assistir a sua prépria impoténcia em
executar a acio boa que se decidira a realizar no momento

anterior; de acordo com a analise que Kant empreende aqui, tal

T GMS, AA 04: 399-400.
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sujeito ndo teria motivo para escripulo moral, pois sua
determinacio foi decisiva naquilo que estava a seu alcance,
podendo entio se consolar com a compreensio de que seu
repentino infortiinio nio estava ao alcance de sua vontade.

A ultima proposicio especifica finalmente que o dever
(Pflicht) implica mais do que mera conformidade ao dever, mas
que o cumprimento do dever ocorra também por dever, o que
leva Kant a introduzir ja aqui o mobil da vontade que deve
constituir o fundamento subjetivo no cumprimento do dever: “A
terceira proposicio, como consequéncia de ambas as anteriores,
eu expressaria assim: dever é a necessidade de uma acdo por respeito a

nl . . ~ , . 1. .~ ’
lei.”"® J& se viu que ndo é possivel decidir se esta proposicio ¢

18 GMS, AA 04: 400. E aqui que deveria ser introduzida a longa nota sobre o
sentimento do respeito que se encontra adiante no texto, ligada a um paragrafo
em que nio se trata deste topico (Cf. GMS, AA 04: 401). Como a nota
apresenta aspectos decisivos da teoria kantiana do mobil moral, tratada
exaustivamente no terceiro capitulo da analitica da razao pratica na Critica da
razdo prdtica, pode ser interessante deixar aqui a passagem mais relevante:
“Poder-se-ia me acusar de procurar com a palavra respeito apenas refigio num
sentimento obscuro, em vez de responder claramente a questio com um
conceito da razio. Sé que, mesmo sendo respeito um sentimento, ele decerto
nio é um sentimento recebido por influéncia, mas um causado por um conceito
da razdo, e por isto especificamente diferente de todos os sentimentos da
primeira espécie, que podem ser reduzidos a inclinacio ou ao medo. O que eu
reconheco imediatamente como lei para mim, reconheco com respeito, que
significa simplesmente a consciéncia da subordinacdo de minha vontade a uma
lei, sem mediacio de outras influéncias sobre meu sentido. A determinacio
imediata da vontade pela lei e a consciéncia disto se chama respeito, de modo
que esta é considerada como efeito da lei sobre o sujeito e nio como sua causa.
No fundo, respeito é a representacio de um valor que rebaixa meu amor-
proprio. Portanto é algo que ndo é considerado nem como objeto da inclinacio
nem do medo, ainda que tenha algo analogo a ambos. O objeto do respeito &,
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consequéncia das duas anteriores, uma vez que Kant nio
enunciou a primeira, e a terceira nio decorre simplesmente da
segunda, que apenas isola a vontade boa em relacio ao resultado
empirico que pode ser alcancado.

Com essa terceira proposicio, € introduzida uma
distincdo entre determinacio objetiva e determinacio subjetiva da
vontade, que serd fundamental para a execucido posterior da

filosofia moral de Kant:

uma acio por dever deve isolar completamente a
influéncia da inclinacio e, com ela, qualquer objeto da
vontade; portanto nido sobra nada para a vontade que
a possa determinar a nio ser objetivamente a lei e
subjetivamente puro respeito por esta lei pratica, logo a
maxima de seguir tal lei mesmo com perda para todas
as minhas inclinacdes."’

No conceito do dever por dever se encontra, portanto, mediante
a analise em seus elementos, que objetivamente a vontade seja
determinada tio somente pela lei ou principio da vontade (e nio
por uma inclinacio qualquer ou também pela consideracio dos

resultados empiricos), e subjetivamente pelo puro respeito a lei, a

portanto, unicamente a lei, e na verdade aquela que impomos a nés mesmos e
ainda assim como em si necessaria. Como lei lhe somos submetidos sem
consultar o amor-proprio; como imposta a nés por nds mesmos, ela ¢ ainda
assim uma consequéncia de nossa vontade, tendo analogia, na primeira
perspectiva, com medo, na segunda, com inclinacio.” (GMS, AA 04: 401).
Encontra-se, portanto, ja nesta nota da Fundamentacdo da metafisica dos costumes
a estrutura elementar do respeito a lei como mobil propriamente moral da
vontade: um sentimento causado pela razio pratica pura mediante a imposicio
de sua lei a uma vontade sensivelmente afetada.

' GMS, AA 04: 400-401.
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qual se torna assim também principio subjetivo da vontade ou sua
maxima, como Kant a define ja aqui: “Mdxima é o principio
subjetivo da vontade; o principio objetivo (isto ¢, aquele que
serviria a todos os seres racionais como principio pratico também
subjetivamente se a razio tivesse pleno poder sobre o desejo) é a
lei pratica.”*

Uma vez expostos estes elementos, Kant pode concluir
sua longa analise com um resumo do que é entdo constitutivo do

valor moral da acio ou do bem moral da vontade:

O valor moral da acio nio se encontra, portanto, no
efeito que dela ¢ esperado, tampouco num principio
qualquer da acio que precisa emprestar deste efeito
esperado seu motivo. [...] Por isto, nada senio a
representacdo da lei em si mesma, que certamente sé ocorre
no ser racional, na medida em que ela é o motivo da
vontade, e ndo o efeito esperado, pode constituir o bem
tio excelente que chamamos de moral, e que ji esta
presente na propria pessoa que age de acordo com ela,
ndo precisando ser esperada ainda do efeito.”!

Excurso sobre a distincdo entre moralidade e legalidade no
direito e na ética

Na Critica da razdo prdtica, a distincio entre agir
conforme ao dever e agir por dever ¢ apresentada também como
distincio entre legalidade e moralidade. A passagem mais

completa neste sentido retoma o que se viu aqui como sendo a

2 GMS, AA 04: 400.
2L GMS, AA 04: 401.
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andlise feita na primeira secio da Fundamentagdo da metafisica dos

costumes:

O conceito do dever exige na acio, portanto,
objetivamente, concordincia com a lei, mas em sua
méxima, subjetivamente, respeito pela lei, como o
unico modo de determinacio da vontade pela lei. E
nisto se baseia a diferenca entre a consciéncia de ter
agido conforme ao dever e por dever, isto &, por respeito a
lei, dos quais o primeiro (a legalidade) também ¢
possivel se apenas inclinacoes tivessem sido os
fundamentos de determinacio da vontade, mas a
segunda (a moralidade), o valor moral, tem de ser posto
exclusivamente em que a acdo ocorra por dever, isto &,
tdo somente por causa da lei.*?

Depois do visto acima, esta passagem ja ndo deve oferecer
dificuldades de compreensao.

Ora, a distincio entre mera legalidade e moralidade
constitui um elemento decisivo na doutrina do direito de Kant,
na qual defende uma compreensio do direito como
especificamente diferente da ética, reservando entio o termo
“moral” para designar o género (que engloba justamente ética e
direito). Agora, no contexto de sua filosofia do direito, Kant
admite dois tipos de leis da liberdade, cada qual colocando um
tipo diferente de exigéncia em seu cumprimento, a saber, mera
legalidade ou conformidade a lei e moralidade ou cumprimento

da lei pela lei:

2 KpV, AA 05: 144.
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Estas leis da liberdade chamam-se morais, a diferenca de
leis naturais. Na medida em que incidem apenas sobre
acdes meramente externas e sua legalidade, chamam-se
juridicas; mas, se exigem também que elas (as leis) sejam
mesmo os fundamentos de determinacio das acdes,
elas sdo éticas, dizendo-se entdo: a concordancia com as
primeiras ¢ a legalidade, a concordancia com as ultimas,
a moralidade das acoes.”

Se a legislacio ética inclui a exigéncia de que a propria lei
constitua o fundamento de determinacido das acoes, quer dizer,
também a maxima como principio subjetivo determinante das
acoes, a legislacdo juridica em sentido estrito ou especifico nio
coloca esta exigéncia, esgotando-se seu cumprimento, do ponto
de vista meramente juridico, na concordincia externa com a lei.

Ja na Fundamentacdo da metafisica dos costumes se encontra
uma teoria do mobil moral (detalhada finalmente no terceiro
capitulo da analitica da razao pratica na Critica da da razdo prdtica),
apresentando este como adocio subjetiva do principio objetivo da
moralidade enquanto maxima determinante de suas acdes. Na
Metafisica dos costumes, a relacio com o mobil da vontade serve
para marcar mais uma caracteristica distintiva das legislacoes
juridica e ética, ja diferenciadas pela mera legalidade ou
conformidade externa com a lei e pela moralidade ou
conformidade interna com a lei (adocio da lei também como

méxima ou principio subjetivo da vontade):

Toda legislacio pode distinguir-se ainda em vista dos
mobeis. Aquela que faz de uma acio um dever e deste

B MS, AA 06: 214.
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dever a0 mesmo tempo um mobil é ética. Mas aquela
que nido inclui o ultimo na lei, admitindo assim
também um outro mobil que ndo a ideia do proprio
dever, ¢ juridica. [...] Chama-se 2 mera concordancia ou
nio concordincia de uma acio com a lei, sem
considerar seu mobil, a legalidade (conformidade a lei);
mas aquela concordincia em que a ideia do dever pela

lei ¢ ao mesmo tempo o mobil da acio chama-se a

moralidade da acdo.**

Nio cabe aqui uma analise destas passagens decisivas para marcar
a diferenca especifica do direito no dmbito da filosofia moral de
Kant. O que deve ter ficado claro ¢ que estas distincdes retomam
topicos analisados na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, e
que agora passam a cumprir outras funcdes num contexto em que
se trata de lidar com a delicada questio se e como o direito é parte
da moral, ou ainda se e como o direito se distingue da ética.
Visto que se explicitou acima o que ¢ para Kant dever
em sentido estrito (Pflicht), caberia ainda apontar para uma
incongruéncia que se coloca com o conceito de dever juridico, tal
qual comparece numa divisio apresentada na introducio da
Metafisica dos costumes: “Todos os deveres sdo ou deveres de direito
<Rechtspflichten> (officia juris), isto é, tais que é possivel para eles
uma legislacio externa, ou deveres de wirtude <Tugendpflichten>
(officia virtutis s. ethica), para os quais nio ¢é possivel uma legislacio
externa”.”” O contexto deixa claro que “Pflicht” traduz o termo
“officium” de Cicero, que certamente nio tinha em mente um

rigorismo moral de tipo cristio. Como as obrigacdes juridicas ndo

#MS, AA 06: 218-219.
5 MS, AA 06: 239.
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exigem em seu cumprimento a adocao da lei como maxima ou
principio subjetivo da vontade, sendo plenamente atendidas com
a mera conformidade externa a lei, elas nio constituem, no
ambito da legislacio juridica, um dever no sentido estrito
definido por Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes (ver

acima).
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O conceito de maxima

Marilia Espirito Santo*

Na primeira secio da Fundamentacdo da metafisica dos
costumes (1785), Kant apresenta maximas como principios
praticos subjetivos em oposicio a leis, principios praticos
objetivos: “maxima é o principio subjetivo do querer; o principio
objetivo (i.e. aquilo que também serviria subjetivamente de
principio pratico para todos os seres racionais se a razio tivesse
pleno poder sobre a faculdade apetitiva) é a lei pratica””.

Em uma passagem na segunda secio da Fundamentacdo,
Kant retoma o contraste entre maxima e lei, e explicita o sentido

da normatividade contida em uma e outra:

Mdxima é o principio subjetivo para agir e tem de ser
distinguida do principio objetivo, a saber, da lei pratica.
Aquela contém a regra pratica que a razio determina
em conformidade com as condicdes do sujeito (muitas
vezes em conformidade com a ignorincia ou também
com as inclinacoes do mesmo) e ¢, portanto, o
principio segundo o qual o sujeito age; a lei, porém, ¢
o principio objetivo, valido para todo ser racional, e o

* PNPD/CAPES - PPGLM/UFR]
"' KANT, 2009, p. 129 |GMS, AA 04: 400n.
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principio segundo o qual ele deve agir, isto é, um
. . 2
imperativo.

Embora essas duas passagens aparecam em notas de
rodapé, o papel que as maximas desempenham na filosofia moral
kantiana ¢ tio significativo que alguns a denominam “ética de

’ (Maximenethik). Para esclarecer esse papel, convém

méaximas”
examinar o texto da Fundamentacdo e procurar distinguir as notas
caracteristicas do conceito de méxima. Nio se trata de estender a
andlise para outros textos de Kant, como a Critica da razdo prdtica
(1788), o escrito sobre A religido nos limites da mera razdo (1793) ou
a Antropologia de um ponto de vista pragmdtico (1798). Em vez disso,
trata-se de considerar brevemente certos textos de Wolff e de
Rousseau para situar o contexto histérico filosofico em que Kant

elabora seu conceito de maxima.

A compreensio do conceito de maxima como principio
pratico subjetivo exige, primeiro, a compreensiao do que significa
principio, para entio distinguilo como principio pratico em
oposicdo a principio tedrico e como principio subjetivo em
oposicio a principio objetivo.

Kant recorre a dois termos em alemio para se referir a
principio: Prinzip e Grundsatz. Por vezes, utiliza também as formas

latinas princip e principium. Em portugués, assim como Prinzip é

2 KANT, 2009, p. 213 | GMS, AA 04: 420-1n.
> HOFFE, O. 2005, P. 205 ss. Sobre a interpretacio de Hoffe, Cf. Albrecht, M.
1994, p. 129 ss.
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simplesmente “principio”, Grundsatz pode ser traduzido por
“proposicio fundamental” ou, como assinala Rubens Rodrigues
Torres Filho, “sentenca-base”™. Esses dois termos em alemio,
Prinzip e Grundsatz, expressam, ao menos, trés diferentes aspectos
complementares, nido excludentes, do conceito de principio: 1)
temporal, no sentido de “inicio”; 2) espacial, no sentido de “solo”,
“base” ou “fundamento” (Grund pode ser compreendido como
“chao”; Abgrund, por exemplo, significa “abismo”, “sem chio”); 3)
transcendental, no sentido de ratio, “razio” ou “fundamento”
(outro sentido de Grund)’. Consideradas essas notas em uma
definicdo geral, o conceito de principio representa algo que serve
de inicio, base ou razio para algo.

Uma nota caracteristica que escapa a essa definicio
geral, entretanto, ¢ o aspecto discursivo do substantivo
“proposicio” em “proposicio fundamental” (Satz em Grundsatz).
Pois algo que serve de inicio, base ou razio para algo nio precisa
ser uma proposiciao nem ter forma discursiva. Conforme a Critica
da razdo pura (1" ed. 1781; 2" ed. 1787): a “divisdo <das categorias>
¢ sistematicamente extraida de um principio (Prinzip) comum, a
saber, o poder de julgar (que ¢ o mesmo que o poder de pensar)”’.
Conforme a Dissertacdo sobre a forma e os principios do mundo sensivel
e do mundo inteligivel (1770): “O tempo é (...) principio (principium)

formal absolutamente primeiro do mundo sensivel”’. N’Os sonhos de

* TORRES FILHO, R.R. 1992, p. 185.

> Howard Caygill, no verbete “principio” do Diciondrio Kant, observa que “na
tradicio wolffiana Grund e ratio eram sindnimos” (Caygill, H. 2000, p. 259-
260). Cf. Baumgarten, A. 2014, p. 156, § 307.

8 KANT, 1997, p. 111 |KrV, A 80-1 / B 106.

TKANT, 2005, p. 253 | MSI, AA 02: 402.
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um visiondrio explicados pelos sonhos da metafisica (1766), Kant
escreve que as almas, “seres imateriais <que> sio principios
(Principien) espontineos”, “contém o fundamento (Grund) da vida
no universo”. Ja no escrito sobre O #inico argumento possivel para
uma demonstracdo da existéncia de Deus (1763), ele escreve: Deus ¢é
“o grande principio” (der grofe Principium) responsavel pela
harmonia e unidade do mundo’.

Em nenhum desses exemplos apresentados por James
Messina no verbete Prinzip do Kant-Lexikon'®, quer nos textos pré-
criticos quer na Critica da razdo pura, verifica-se o aspecto
discursivo do conceito de principio, relevante para a compreensio
do conceito de méxima. O tempo ndo é uma proposicio, é antes
o “principio formal absolutamente primeiro do mundo sensivel”'!, na
medida em que “tudo o que ¢é sensivel s6 pode ser pensado como
posto de modo simultineo ou sucessivo, consequentemente, (...)
como correlacionado por uma posicio determinada no tempo” %
Por sua vez, tampouco é uma proposicio o poder de julgar,
poténcia cuja atualizacio das funcoes discursivas do pensamento
esta na origem da tibua dos juizos e da tibua das categorias.
Conforme Béatrice Longuenesse, o poder de julgar ¢ “uma
possibilidade ou potencialidade para formar juizos”". Fonte de toda
discursividade na medida em que vem a ser exercitado, esse poder

para formar juizos ndo dispoe ele mesmo de forma discursiva.

§ KANT, 2005, p. 159 |GMS, AA 02: 329.

? Cf. KANT, 2003A, p. 154 |MSI, AA 02: 112.
© MESSINA, J. 2015, p. 1843-45.

" KANT, 1. 2005, p. 253 | MSI, AA 02: 402.

12 Cf. KANT, 2005, p. 253 | MSI, AA 02: 402.
P LONGUENESSE, B. 2019, p. 33.
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Em contrapartida, maximas sdo principios que encerram
em si uma forma discursiva, elas sio proposicies fundamentais. Dai
a relevancia da distincdo conceitual entre os termos “principio” e
“proposicio fundamental”, embora Kant os utilize, na maioria
das passagens, como sindnimos e de modo intercambiavel. Na
passagem da primeira secio da Fundamentagdo em que apresenta
o conceito de méaxima, Kant usa somente o termo Pn'nzip”; na
passagem da segunda secio usa ambos, Prinzip e Grundsatz”’. Em
sentido estrito, toda proposicio fundamental é um principio, mas
nem todo principio ¢ uma proposicio fundamental. O conceito
de principio ¢ mais amplo que o conceito de proposicio

fundamental.

4 KANT, 2009: “méaxima é o principio subjetivo do querer (das subjective Princip
des Wollens); o principio objetivo (das objective Princip) (i.e. aquilo que também
serviria subjetivamente de principio prético para todos os seres racionais se a
razio tivesse pleno poder sobre a faculdade apetitiva) ¢ a lei pratica” (p. 129 |
GMS, AA 04: 400n.).

5 KANT, 2009: “Mdxima é o principio subjetivo para agir (das subjective Princip
zu handeln) e tem de ser distinguida do principio objetivo (objectives Princip), a
saber, da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que a razio determina em
conformidade com as condicdes do sujeito (muitas vezes em conformidade
com a ignorincia ou também com as inclinacdes do mesmo) e ¢, portanto, o
principio (Grundsatz) segundo o qual o sujeito age; a lei, porém, é o principio
objetivo (objectives Princip), valido para todo ser racional, e o principio
(Grundsatz) segundo o qual ele deve agir, isto é, um imperativo” (p. 213 | GMS,
AA 04: 420-1n).
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II

A proposito da discursividade das maximas, uma
proposicio (Satz) ¢ uma declaracio em que se diz algo de algo. Em
sua forma elementar, ela poe (setzt) em relacio um sujeito e um
predicado na medida em que ou afirma ou nega o predicado do
sujeito. Uma proposicio fundamental ndo se deduz de outra
proposicio, ela serve de base a deducio de outras. Exemplo
paradigmdtico ¢ o papel desempenhado pela premissa maior em
um silogismo. Ai uma conclusio (todo S é P) se deduz da relacio
entre a premissa maior (todo M ¢é P) e a menor (todo S ¢ M). A
premissa maior nio ¢ deduzida de outra proposicio, mas, pensada
em relacdo com a menor, € razio da verdade da conclusio. Dai
seu sentido de proposicio fundamental ou sentenca-base.

O aspecto discursivo de uma proposicio fundamental
também se verifica no principio de nio contradicio (Satz des
Widerspruchs), cujo enunciado declara que “a coisa alguma
convém um predicado que a contradiga”'®. Introduzido por Kant
como uma proposicio (Satz), o principio de nio contradicio é
fundamental porque nido se deduz de outra proposicio e, além
disso, nenhuma proposicio pode contrarid-lo sem aniquilar a si

" em particular, de

mesma. Ele consiste na “conditio sine qua non”
toda proposicio analitica, cuja relacio entre sujeito e predicado
j4 estd contida no conceito do sujeito, de modo que basta analisi-

lo para reconhecer sua sintese com o conceito do predicado.

' KANT, 1997, p. 190 |KxV, A 151 / B 190.
"KANT, 1997, p. 191 |KxV, A 152 / B 191.

146



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

O cardter “fundamental” da proposicio que serve de
principio ndo deve ser confundido, porém, com o adjetivo
“universal” (allgemein). Kant esclarece na Critica da razdo pura que
h4 proposicoes universais, extraidas da experiéncia por inducio,
que podem servir de premissa maior em um silogismo, mas nio
podem ser denominadas principios em sentido estrito.'® Kant as
denomina “principios por comparacio”" (komparative Prinzipien),
em oposicao aos principios por exceléncia. Mais apropriado seria
chamar tais principios por comparacio de proposicoes gerais, nao
de proposicdes universais. Na analise do conceito de maxima
também se trata de considerar a diferenca entre generalidade e
universalidade.

Kant divide as proposicoes, na Légica de Jdsche (1800),
em teoricas e praticas.” Proposicdes teodricas enunciam algo sobre
um objeto nela representado. Proposicoes praticas enunciam algo
representado como condicio necessaria para a realizacao de algo.
Mais precisamente, ao enunciarem acdes como condi¢cdes
necessdrias para a realizacio de algo, proposicoes préticas
representam razdes (Griinde) para agir de certo modo, justificando
por que agir assim e nio assado.

Em uma proposicio prética, por exemplo, “comer uma
maca por dia deixa o médico longe”, enuncia-se uma acio, “comer
uma maca por dia”, representada como condicio necessdria para
a realizacdo de algo, “deixar o médico longe”. Nio se trata ai de

uma proposicio fundamental pratica, pois, ao perguntarmos “por

'8 Cf. KANT, 1997, p. 299 | KrV, A 300 / B 356.
¥ KANT, 1997, p. 300 | KrV, A 301 / B 358.
20 Cf. KANT, 2003b, p. 129 |Log, AA 09: 110.
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qué!”, a resposta seria: “para mantermos a saude”. H4 uma razio
mais geral que justifica a acdo. As proposicoes fundamentais
praticas, por sua vez, contém as razOes mais gerais e, nessa medida,
sio primeiras, nio derivam de outra razio. Maximas sio,
portanto, proposicoes fundamentais que enunciam uma acio
representada como condicio necessdria para a realizacio de algo
e que contém as razOes mais gerais que justificam a acio. A
pergunta “por qué!” nio pode ser respondida por um principio
do qual a maxima seja derivada, ela é primeira. Dela podem ser
derivadas outras proposicoes praticas, mas ela mesma nio se
deriva de nenhuma proposicio mais geral. Na Reflexdo 7078
(1776-78), Kant esclarece: “Convém a ética ndo as acoes que devo
praticar, mas o principium a partir do qual as devo praticar.
Méximas”.*!

Proposicdes praticas podem, segundo Kant, ser objetivas
ou subjetivas. Essa distincio conceitual explicita o ambito de
validade da regra de acdo enunciada. Proposicdes praticas
objetivas enunciam regras de acdo validas para todo agente
racional, isto é, sua normatividade possui universalidade e
necessidade absolutas. Elas contém razoes para justificar que
todos os agentes racionais, independentemente de suas condicoes
particulares, pratiquem uma acdo. Proposicoes préticas subjetivas,
por outro lado, enunciam regras de acdo validas para algum
agente racional, sua normatividade possui universalidade e
necessidade relativas. Universalidade que consiste, portanto, em
generalidade, pois depende das condicdes subjetivas do agente

racional e estd “muitas vezes em conformidade com a ignorincia

2 KANT, 1934, p. 244 |HN, AA 19: 244.
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ou também com as inclinacdes do mesmo”?. Nesse caso, as razdes
que justificam uma acdo valem para o agente racional em virtude
de sua particularidade, visto que proposicdes praticas subjetivas
sdo extraidas da experiéncia por inducdo.

Nio se deve confundir a particularidade do agente
racional determinado por proposicoes praticas subjetivas com a
particularidade da circunstincia em que o agente racional
pretende agir. Se assim fosse, poderiamos supor que, em cada
circunstincia que exigisse um tipo de acdo, o agente racional
deveria apelar a um principio distinto. Mas isso esvaziaria a
generalidade do principio pratico subjetivo e sua condicio de
principio que enuncia razdes para agir. A maxima ndo se
confunde, pois, com uma intencdo isolada ou um proposito
especiﬁco”, relativos a uma circunstincia particular ou a um caso
individual. Sua validade, embora dirigida a um agente particular,
¢ de ampla extensdo. A méaxima é um principio pratico subjetivo,
uma proposicdo fundamental. Ela reflete o tipo de vida que o agente
quer: “a maxima ¢ a lei subjetiva, isto ¢, aquilo que a pessoa, em
geral, propde-se a fazer”** (italicos adicionados).

A distincdo entre proposicdes praticas objetivas e
proposicdes praticas subjetivas ¢ andloga a distinciao da Critica da
razdo pura, respectivamente, entre principios por exceléncia e
principios por compara¢io. Proposicdes praticas objetivas, isto é,

a lei pratica ou o imperativo nas passagens em questio na

22 KANT, 2009, p. 213 |GMS, AA 04: 420n.

3 Sobre a distinciio entre maxima e propdsito especifico, Cf. R. Bittner (2003).
# KANT, 1928, p. 128 |HN, AA 18: 128 (Reflexao 5237) (1769-17787). No
original: “(...) die maxime ist das subjective Gesetz, d.i. das, was man sich selbst
allgemein zu thun vorgesetzt hat.”
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Fundamentacdo (04: 400n e 420-1n), sdo principios por exceléncia.
J& proposicoes praticas subjetivas, as méaximas, sdo principios por
comparacio. As mdaximas funcionam como principio do juizo
pratico para um agente racional particular e, nessa medida,
servem como premissa maior em um silogismo pratico.”’ Elas
representam as razdes mais gerais do porqué agir assim e nio
assado. Nesse sentido ¢ que desempenham os papeis de inicio e
fundamento, representando discursivamente a razio que justifica
a acao.

Quanto a lei pratica, principio objetivo, ela tem origem
na razio pura. A lei pratica representa o que é racional fazer,
independentemente da condicio particular de um agente
qualquer. Se o agente é um ser racional finito, como o ser
humano, o que é racional fazer ¢ representado por um dever. Se
o agente nio ¢, porém, um ser racional finito, se nele a razio tem
pleno poder sobre a faculdade apetitiva, entio o principio
subjetivo coincide com o principio objetivo e o que é racional
fazer nio é representado por um dever. O principio objetivo ¢é
“vélido para todo ser racional” e, no caso do ser racional finito,
mais especificamente, ¢ “o principio segundo o qual ele deve agir,
isto é, um imperativo”*®. Ja a maxima, principio subjetivo, embora
seja um principio racional, tem origem na experiéncia. Ela
representa 0o que o agente quer praticar e isso depende das

condicoes particulares de cada agente. A maxima é um principio

5 Sobre méxima como premissa maior em um silogismo, Cf. p. ex. Metafisica
Dohna (1792-93) (KANT, 2001a, p. 380 | V-Met/Dohna, AA 28: 678).
26 KANT, 2009, p. 213 |GMS, AA 04: 420n.
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subjetivo vélido apenas para seres racionais finitos, seres em que
a razdo nio tem “pleno poder sobre a faculdade apetitiva”?’.

A particularidade da maxima s6 se identifica com a
universalidade da lei se o conteido da méaxima for determinado
unicamente pela razio. Ai a mixima que enuncia o querer de um
agente particular vale para todo e qualquer agente. Trata-se de
uma maxima que também ¢ lei. Porém, se o conteudo da maxima
for determinado ndo so6 pela razio, mas também pela
sensibilidade, entio a particularidade da méxima se diferencia da
universalidade da lei. Ai a maxima que enuncia o querer de um
agente particular vale apenas para ele, e ndo para todo e qualquer
agente. Trata-se da maxima que nio ¢ lei, nem pode sé-lo.

Na Fundamentacdo, a dicotomia entre razio e
sensibilidade como fontes em que tem origem o conteudo do
principio pratico corresponde a divisio entre moralidade e
felicidade. O principio da moralidade, principio pratico objetivo,
¢ normativo para os seres humanos. Ele contém uma regra de acio
que os seres humanos devem seguir na medida de sua
racionalidade e de modo independente de suas condicoes
particulares. Mas, para que o ser humano adote determinado
curso de acdo, ndo é suficiente que ele deva agir assim e nio
assado, é necessario que ele o queira. Mesmo que o agente se
proponha a seguir o dever representado no principio da
moralidade, ele precisa tomar esse dever como seu principio
pratico subjetivo. Em outros termos, ¢ preciso que o agente faca

do principio da moralidade sua maxima ou, para utilizar os

“TKANT, 2009, p. 129 |GMS, AA 04: 401n.
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termos d’A religido, é preciso que o agente admita ou incorpore®
(aufnimmt) o principio objetivo em seu principio subjetivo. Uma
vez incorporado na méxima o principio da moralidade, este deixa
de ser apenas normativo em relacdo ao agir e passa a ser também
descritivo em relacio ao querer. Como o principio objetivo ¢
valido para todos os seres racionais independentemente de suas
particularidades, a maxima que incorpora o principio moralidade

2

e, portanto, que ¢ “conforme a universalidade da lei”* vale para

2 Sustentada por Kant n’A religido (1992, p. 29-30| RGV, AA 06: 24), a tese
segundo a qual um motivo (Triebfeder) s6 pode determinar a vontade a acio na
medida em que for incorporado ou acolhido (aufgenommen) na maxima ficou
conhecida a partir da interpretacio de Henry Allison (1990, p. 40) como “tese
da incorporacio”. Sobre a traducio do termo Triebfeder, é preciso considera-lo
em contraste com os termos Bewegursache e Bewesgungsgrund, pois as traducdes
em portugués dos escritos praticos de Kant divergem a respeito. Na
Fundamentacdo, Guido de Almeida traduz Triebfeder por “mola propulsora” ou
“forca propulsora” e traduz Bewegursachen por “mobil”, “mével” ou “causas
motrizes”. Ambos indicam um fundamento subjetivo da apeticio e se opdem
a Bewesgungsgrund, que indica um fundamento objetivo do querer e é traduzido
por “motivo”. (Cf. p. ex. KANT, 2009, p. 127 |GMS, AA 04: 400; p. 163
|GMS, AA 04: 407; p. 179|GMS, AA 04: 411; p. 233 |GMS, AA 04: 426; p.
299| GMS, AA 04: 444; p. 361| GMS, AA 04: 450; p. 361 | GMS, AA 04: 458.
Cf. tb. Almeida, G. 2009, p. 437 e 454. Paulo Quintela traduz Triebfeder por
“mobil” (Cf. KANT, 1988, p. 40), mas utiliza “motivo” para Bewegursache
(KANT, 1988, p. 65) e também para Bewesgunsgrund (KANT, 1988, p. 98).
Valério Rohden, em sua traducio da Critica da razdo prdtica, utiliza “motivo”
tanto para Triebfeder quanto para Bewegunsgrund, e enfatiza que Kant nio
utilizaria os termos de modo univoco nem na Fundamentacdo nem na segunda
Critica. Ambos podem ser compreendidos em sentido amplo como “motivos
da razio” e “motivos da sensibilidade” (ROHDEN, V. 2003, p. 583-4, n. 119).
Em relacio 4 passagem d’A religido que enuncia a “tese da incorporacio”, deve-
se ler Triebfeder em sentido amplo e com referéncia tanto aos motivos da razio
quanto aos mobeis da sensibilidade. Ambos tém de ser incorporados na
méixima do agente para que sejam fundamento de determinacio da vontade.

% KANT, 2009, p. 213-15| GMS, AA 04: 421.
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a vontade do agente que a toma como sua, mas também pode
valer para todo e qualquer agente. Esse é o sentido da maxima
que pode ser lei em vista da chamada tese da incorporacio
(incorporation thesis).

Diferente ¢ o caso do principio da felicidade,
considerada como amor de si. A felicidade ¢ definida na
Fundamentacdo como a “soma total das inclinacoes”. Ela
depende das condicoes particulares dos seres racionais finitos na
medida de sua limitacio, relativa a sua insercio na experiéncia.’’
Assim como no caso do principio da moralidade, ¢ preciso que o
agente queria agir de modo a realizar sua felicidade. E preciso que
o agente tome o principio da felicidade como seu principio
pratico subjetivo, como sua maxima. De todo modo, esse tipo de
mdxima nio pode ter validade universal, visto depender de uma
condicio particular. A maxima que representa o principio da
felicidade vale apenas para o querer do agente que a tomou como
sua.

Kant apresenta na Fundamentacdo diversos exemplos de
juizos praticos cuja maxima seria o principio da felicidade, para
enfatizar que a validade dessas maximas nio é nem pode ser
universal. O exemplo comeca com a descricio da situacio do
agente e da regra de acdo que ele pretende justificar a partir de

sua maxima:

3 KANT, 2009, p. 123| GMS, AA 04: 399. Cf. tb. p. 145| GMS, AA 04: 405.
31 Na Fundamentacdo, Kant explicita que “todos os elementos que pertencem
ao conceito da felicidade sio, sem excecdo, empiricos, isto ¢, tém de ser
tomados de empréstimo a experiéncia (...)”. KANT, 2009, p. 203 |GMS, AA
04: 418.
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Alguém que ficou desgostoso da vida por causa de uma
série de males que foram se acumulando até a perda de toda
esperanca ainda estd suficientemente em posse de sua razio para
poder perguntar a si mesmo se, acaso, por fim a vida nio seria
também contrario ao dever para consigo mesmo. Ele examina
agora se a maxima de sua acdo poderia se tornar uma lei universal
da natureza.”

Kant esclarece a maxima que justifica o curso de acio
pretendido pelo agente: “por amor de mim mesmo, tomo como
principio abreviar a minha vida se esta, com o prolongamento de
seu prazo, me ameacar com males maiores do que a amenidade

»33

que ainda prometer”””. Uma vez identificada a maxima, a questiao

versa sobre seu Ambito de validade: “Ele s6 se pergunta ainda se
esse principio do amor de si poderia se tornar uma lei universal

3 L .
da natureza”*. A resposta, como se prevé, é negativa:

Vé-se logo, porém, que uma natureza cuja lei fosse
destruir a propria vida pela mesma sensacio que nos
foi destinada para impelir 2 promocio da vida, estaria
em contradicio consigo mesma e, portanto, nio
subsistiria enquanto natureza; por conseguinte, que é
impossivel que aquela maxima possa ter lugar como
uma lei universal da natureza e, consequentemente,
<que ela> estd em total conflito com o principio
supremo de todo dever.”

2 KANT, 2009, p. 217| GMS, AA 04: 421-422.
» KANT, 2009, p. 217| GMS, AA 04: 422.

* KANT, 2009, p. 217| GMS, AA 04: 422.

¥ KANT, 2009, p. 217-19| GMS, AA 04: 422.
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No exemplo apresentado, a maxima da felicidade, ou do
amor de si, nio pode ser considerada como lei, sua condicio
particular ndo pode ser tomada como condicdo universal, pois
isso levaria a uma contradicio que terminaria por extinguir a
natureza como natureza, sistema cujas partes sio organizadas na
unidade de um todo por leis universais.’® Implicito no argumento
¢ a atribuicio da funcido da promocio da vida ao principio da
felicidade, de modo que tomar como lei a regra de supressao da
vida, com base no principio da felicidade, consistiria em uma
contradicio. Tratase de uma impossibilidade légica’, segundo
Kant, na medida em que “nio se pode sequer pensar sem
contradicio a maxima como lei da natureza, quanto mais ainda

”% Uma natureza em que

querer que ela devesse se tornar tal coisa
a felicidade, assumida como principio, justificasse a promocio e
a supressio da vida seria inconcebivel, ela aniquilaria seus
proprios fins. Tal natureza aniquilaria a si mesma.

A regra de acdo enunciada no principio da felicidade
nem sempre contradiz, entretanto, a regra de acio enunciada no
principio da moralidade. Os dois principios podem, por exemplo,
determinar a filantropia. A diferenca é que o principio da

felicidade depende de uma condicio particular do agente: ¢

3 Cf. KANT, 2009, p. 215| GMS, AA 04: 421.

7 Alguns comentadores sustentam que essa contradicio tem sentido
teleoldgico, e ndo estritamente logico. O que estaria em questio nio diz
respeito ao agente, mas a finalidade da natureza como sistema harmonico de
fins organizado por leis universais, em que cada parte (isto &, cada 6rgio,
faculdade etc.) tem um proposito determinado. Cf. p. ex. C. Korsgaard (2000,
p. 87-92), H. Allison (2011, p. 182-185), D. Schonecker & A. Wood (2014, p.
122).

3 KANT, 2009, p. 225 |GMS, AA 04: 424.
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preciso que o agente sinta prazer em ajudar os outros. Esse
sentimento ¢ contingente, dai o Ambito de validade da regra nao
poder ser universal. Se a regra pode alcancar generalidade, mas
nio universalidade, entio ela ¢ maxima, e ndo lei. Mas a maxima
e a lei ndo se distinguem pela regra de acio enunciada. A distincao
primordial entre maxima e lei é que esta vale para todos os seres
racionais, e nio apenas para alguns.

Proposicoes préticas enunciam a¢des, portanto, para um
ser racional capaz de realizar um objeto por seu querer e seu agir.
Elas relacionam uma acio a uma vontade’. O querer &, segundo
Kant, mais que um mero desejar, na medida em que envolve a
mobilizacio de todos os meios em poder do agente.® A
proposicio pritica ¢ analitica se relaciona uma acio a uma
vontade que, por natureza, quer necessariamente a acio
enunciada. Esse é o caso da sintese entre uma vontade perfeita,
tal como a vontade divina ou a vontade santa, e a lei moral.*' Basta
analisar o conceito de vontade perfeita para dela deduzir o
conceito de acio moral. Mas a proposicio pratica é sintética, por
outro lado, se relaciona uma acio a uma vontade que, por
natureza, nio necessariamente quer a acio enunciada. Esse ¢ o

caso da sintese entre uma vontade imperfeita, tal como a vontade

% A vontade “é o poder agir segundo a representacio de leis, isto ¢, segundo
principios” (KANT, 2009, p. 183 | GMS, AA 04: 412). Ou, ainda, a “vontade ¢
pensada como um poder de se determinar a si mesmo a agir em conformidade
com a representacio de certas leis” (KANT, 2009, p. 237 | GMS, AA 04: 427).
Traducio levemente modificada. Onde aqui se 1é “poder”, na traducio aparece
“faculdade”.

0 Cf. KANT, 2009, p. 105 |GMS, AA 04: 394.

1 Cf. KANT, 2009, p. 211 | GMS, AA 04: 420n.
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humana ou a vontade finita, e a lei moral.* Ai ndo basta analisar
o conceito de vontade imperfeita para deduzir o conceito de acao
moral. O ser humano, ser racional finito, pode ou querer ou niao
querer agir segundo a lei moral. Tanto a acio moral como seu
contrario sio predicaveis da vontade humana sem contradicdo.
Por isso, para que se estabeleca a sintese entre o conceito de
vontade humana e o conceito de acio moral, é necessério recorrer
a um terceiro elemento.

Prescindivel nas proposicoes analiticas, esse terceiro
elemento ¢ a condicio da predicacio nas proposicoes sintéticas.”
Ele permite dividi-las em sintéticas a priori e sintéticas a posteriori.
E prescindivel nas proposicdes analiticas, que sempre sio a priori
a despeito da origem de seus conceitos, porque nelas a condiciao
da predicacio ja se encontra no conceito do sujeito. As
proposicoes analiticas sio aquelas em que o “vinculo do sujeito
com o predicado é pensado por identidade”®, de forma que o
conceito do predicado se deduz do conceito do sujeito por nio
contradicdo. Ao inverso, nas proposicoes sintéticas, o vinculo do
sujeito com o predicado nio é pensado por identidade, pois tanto
o conceito do predicado quanto seu contririo sio predicaveis do
conceito do sujeito sem contradicio. Nido basta analisar o
conceito do sujeito para encontrar o conceito do predicado, ¢é
necessario ir além do conceito do sujeito e buscar um terceiro
elemento que sustente o vinculo entre os termos da proposicio.

Esse terceiro elemento, a condicio da predicacio nas proposicoes

# Cf. KANT, 2009, p. 211 | GMS, AA 04: 420n.

# Sobre essa distincio, Cf. KANT, 2003b, p. 130 | Log, AA 09: 111. Cf. tb.
ESPIRITO SANTO, M. e CODATO, L. 2019.

# KANT, 1997, p. 43 | K+V, B 10.
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sintéticas, ¢ a intuicio. Nas proposicdes sintéticas a priori, a
intuicdo pura; nas sintéticas a posteriori, a intuicao empirica.

Se o vinculo se d4 na vontade pura, que no juizo pratico
desempenha o papel que a intuicio pura desempenha no juizo
tedrico, entdo temos um principio pratico objetivo que enuncia
uma acio valida para todo ser racional finito, abstraidas suas
condicdes particulares. O ser humano deve praticar essa acio na
medida em que é um agente racional. Tal dever é expresso na
forma de um imperativo categorico, que se impde de modo
incondicionado, visto que um ser racional finito, como o ser
humano, nio necessariamente quer agir assim e ndo assado. O
dever nio ¢ suficiente para o querer. O imperativo enuncia razoes
que justificam porqué todo ser racional finito, na medida em que
¢ racional, deve agir assim e nio assado. Na medida em que o
agente racional finito quer agir refletindo sobre suas condicoes
particulares, e ndo abstraindo delas, o vinculo entre o querer
humano e a acdo moral deve ser buscado na intuicio empirica.
Nesse caso, o agente racional confere a si mesmo um principio
subjetivo, a méxima, que justifica por que ele, agente racional, em

sua particularidade, quer agir segundo a lei moral.

11

A subjetividade da maxima, além de referir-se ao Ambito
de validade da regra de acio representada por um agente racional
particular, consiste na consciéncia e na espontaneidade do juizo
pelo qual ela vem a ser elaborada. A consciéncia e a

espontaneidade do ato de representar um principio subjetivo
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permite-nos compreender os diferentes papeis que as méximas

desempenham na filosofia pratica de Kant. O primeiro ¢ relativo

a propria acdo racional. O segundo, a avalicio moral das acoes.
Kant declara na segunda secio da Fundamentacdo que

somente o ser racional age segundo a representacio de leis:

Toda coisa da natureza atua (wirkt) segundo leis. S6 um
ser racional tem a faculdade de agir (Vermégen zu
handeln) segundo a representacdo das leis, isto ¢, segundo
principios, ou uma vontade. Visto que se exige a razdo
para derivar de leis as acoes, a vontade nada mais ¢ do
que razao przitica.45

Representar leis para si é dar-se mdximas. Isso ocorre mediante
uma atividade da razio. Trata-se, portanto, de um processo que
envolve espontaneidade. As maximas nio sdo inatas ao agente,
tampouco sio impostas por uma instincia externa. Elas sdo
espontaneamente adotadas e refletem um ato de julgar
implementado pelo agente, ao atribuir razio suficiente a um
motivo capaz de justificar suas acoes. As maximas “sio regras

. . » 46 . - N
impostas a si mesmo”.™ O agente precisa nio apenas reconhecé-

 KANT, 2009, p. 183 | GMS, AA 04: 412.

# KANT, 2009, p. 279| GMS, AA 04: 438. Cf. Légica Dohna (1790’s): “uma
regra que o sujeito estabelece para si como principio chama-se méaxima”
(KANT, 1992b, p. 473 | AA 24: 738). A caracteristica da espontaneidade no
procedimento de dar-se maximas torna-se ainda mais explicita no texto sobre
A religido, quase dez anos depois da Fundamentacdo: “a liberdade do arbitrio
tem a qualidade inteiramente peculiar de nio poder ser determinado a uma
acio por nenhum mobil (Triebfeder), a ndo ser apenas na medida em que o ser
humano o incorporou (aufgenommen) em sua mdxima (o transformou para si em
regra universal segundo a qual quer se comportar)”. KANT 1992, p. 29-30 |
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la como lei da razio, mas adoti-la espontaneamente como
principio do agir. Visto que o agente escolhe e adota um principio
como sua méxima, € a partir dela que deriva a acdo a ser praticada.
Ao sustentar que tudo na natureza é causa eficiente
segundo leis, mas somente um ser racional é causa eficiente
segundo a representacio de leis, Kant sustenta que somente um
ser racional pode julgar em sentido pratico. Apesar da
equiparacio entre a lei da razdo e a lei da natureza com base na
forma universal de ambas, a diferenca entre elas corresponde a
diferenca entre o agir racional e o agir ndo racional. Segundo a lei
da natureza, “tudo que acontece pressupde um estado anterior de
que é consequéncia, segundo uma regra, inevitavelmente”*’. Se a
ocorréncia de A no instante t; ¢ causa da ocorréncia do efeito B
no instante t;, entdo toda vez que A ocorrer em t;, B ocorrera
inevitavelmente em t;: se o sol é, por sua luz, causa do calor, entiao
toda vez que um corpo submeter-se algum tempo a luz do sol, ele
se aquecerda™. Diante da lei da natureza, o ser humano ndo tem
escolha. Como qualquer corpo sob o sol, nosso corpo estard
necessariamente mais quente em t; que em t;, queiramos ou ndo.
Segundo a lei da razio, em contrapartida, um ser
racional pode ser causa eficiente a partir de suas representacdes,
ele pode julgar em sentido pratico. Ao contrario da acio nio
racional, toda acio racional depende da adocdo, por parte do
agente, de um principio que o motive a agir e que justifique sua

acdo. Se uma acio é racional, entido ela é espontinea e consciente,

PR ”

AA 06: 24. Traducio levemente modificada: onde se 1& “incorporou”, na
traducio ocorre “admitiu”.

T KANT, 1997, p. 406 | K1V, A 444 / B 472.

# Cf. KANT, 2014, p. 89| GMS, AA 04: 312.
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consistindo na autodeterminacio da vontade por uma lei. Para
que a lei representada seja causa eficiente e produza efeitos, é
preciso que o agente queira a lei e, portanto, que a escolha, ao
contrario do que ocorre com a lei da natureza, em que o ser
humano nio tem escolha. Representar a lei e queré-la como sua é
darse uma maxima.*

A nota caracteristica que distingue o agir racional do agir
nio racional ¢ a espontaneidade do juizo pratico como
autodeterminacio da vontade por uma lei representada como
principio de acdo e tomada como maxima. Conforme a Critica da
razdo pura e A religido, o juizo pratico é o traco distintivo do
arbitrium liberum em contraste com o arbitrium brutum. O sujeito
dotado de arbitrium brutum responde a uma causa tal como reage
a um estimulo. O sujeito dotado de arbitrium liberum, por sua vez,
embora motivado por paixdes e desejos, nio responde a uma
causa simplesmente como reage a um estimulo. Ao agir por um
motivo causado por paixdes ou desejos, o sujeito dotado de
arbitrium liberum consente a essa inclinacdo e representa 0 motivo
como razdo suficiente para agir. Kant anota na Reflexdo 5611
(1775-781): “as acdes sio ocasionadas, em grande parte, pela
sensibilidade, mas nio sio de todo determinadas [por ela]; pois a
razio tem de fornecer um complemento de suficiéncia”. Nao

existe agir racional sem juizo pratico. Visto que se exige a razdo

¥ Cf. Metafisica Dohna (179293), segundo a qual toda acio livre ocorre
segundo maximas, ao passo que toda ac¢io ndo livre nido ocorre segundo
maximas (KANT, 2001a, p. 380 | AA 28: 678).

0 Nun sind die Handlungen durch sinnlichkeit grofen Theils veranlaft, aber nicht
ginglich bestimmt; denn die Vernunft muf ein complement der Zuldnglichkeit geben

(KANT, 1928, p. 252 | AA 18: 252).
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para derivar as acdes a partir de leis, “a vontade nada mais ¢ do
que razio pratica”'.

Uma “acdo sem pensar’ ¢é, nessa medida, uma
contradicio em termos. Aquilo que se denomina “acio por
impulso” ndo ¢ propriamente uma acdo, mas uma reacio a um
estimulo. O sujeito produz efeitos, mas nao age, porquanto niao
julga. Na medida em que toda acdo racional envolve o julgar, é
necessario que a representacio da lei seja ndo apenas uma
representacdo no sujeito agente, mas para o sujeito agente. O
sujeito deve ter consciéncia, por um lado, do principio de acio
que representa e que adota como maxima; por outro lado, deve
ter consciéncia de si como sujeito que se impde a maxima e em
cuja vontade se aplica o principio de acio. Visto que toda acio
racional envolve o julgar, é impossivel que o sujeito nio tenha
consciéncia da maxima que o motiva e que justifica suas acdes. A
operacio pratica de julgar efetua-se mediante um silogismo em
que a premissa maior, a maxima, posta em relacio com a premissa
menor, fundamenta a conclusio que representa a acdo. A méaxima
que motiva e justifica a acdo pode ser ou uma representacio do
principio da moralidade, principio da razio pura, ou uma
representacio do principio da felicidade, principio da razao
empiricamente condicionada.

Um exemplo de Kant na segunda secio da
Fundamentacdo serve para esclarecer o silogismo envolvido no

R . 52 . ~ , ’ ~
processo pratico de julgar.” A situacio é de alguém que se vé

STKANT, 2009, p. 101 | GMS, AA 04: 412.
> Ja na primeira secio da Fundamentacdo, Kant apresenta esse exemplo para
enfatizar que a maxima da prudéncia (Maxime der Klugheit) nio pode valer

como lei universal: KANT, 2009, p. 135 | GMS, AA 04: 402-403.
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forcado por necessidade a pedir um empréstimo, sabendo que
nio terd condicdes de paga-lo, mas que nido conseguiria o

empréstimo, caso nio prometesse paga-lo:

(...) a maxima de sua acfio teria o seguinte teor: se eu
creio que estou num apuro financeiro, tomarei
dinheiro emprestado e prometerei pagi-lo embora
saiba que isso nio ocorrerd. Ora, esse principio do
amor de si, ou do proveito préprio, talvez possa se
conciliar muito bem com todo meu bem-estar futuro

(..).”

O objetivo de Kant ao apresentar esse e outros trés exemplos na
segunda secio da Fundamentacdo é mostrar que a méxima do
agente nido ¢ e nao pode ser universal, ela nio pode valer como
lei. A maxima tem validade geral para o sujeito que a adota, mas
admite excecdo. Todas as maximas que ndo podem ter estrita
validade universal sdo representacdes do principio da felicidade.
Se esta, a felicidade, inclui “poder, riqueza, honra, a propria saude
e o completo bem-estar e contentamento com o seu estado”,
entdo o principio da felicidade inclui a promocdo e a manutencio
desses elementos, conforme desejados. Esse ¢ o principio pratico
subjetivo representado pelo agente e que da as razdes mais gerais
para agir assim e nio assado. Nos termos da Reflexdo 1164 (1772-
75): “A maxima determina para a faculdade do juizo (Urteilskraft)

. 55
0 caso que estd sob a regra””.

> KANT, 2009, p. 101| GMS, AA 04: 422.
** KANT, 2009, p. 101|GMS, AA 04: 393.
% KANT, 1923, p. 515|AA 15-2: 515.
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No exemplo em questio, o silogismo pratico pode ser

assim reconstruido:

1) Maior - Por amor de mim mesmo, se acreditar que estou em
dificuldade financeira, tomarei um empréstimo e prometerei pagi-
lo, embora saiba que isso ndo ocorrera.

2) Menor - Acredito que estou em dificuldade financeira.

3) Conclusio - Tomarei um empréstimo e prometerei pagé-lo,
embora saiba que isso nio ocorrerd.

A premissa maior ¢ a maxima. Ela é a razio mais geral que motiva
e justifica a acdo representada na conclusio. A premissa menor é
a situacdo em que se encontra o agente e que exige que ele se
mobilize. A conclusio € o tipo de acdo que ele deve praticar a luz
de seu principio. Quando o agente pratica a acio representada na
conclusio do silogismo, quando pede um empréstimo com a falsa
promessa de restituir o montante a seu credor, ele tem
consciéncia do porqué esta fazendo isso, reconhece a maxima que
o motiva a agir e que descreve seu querer.

A partir das condicdes particulares do agente racional no
exemplo em questdo, o principio da felicidade representado e
adotado como méxima enuncia-se na proposiciao: “se eu creio que
estou num apuro financeiro, tomarei dinheiro emprestado e
prometerei pagi-lo embora saiba que isso nio ocorrerd”. O
principio da felicidade como principio da razio tem forma
universal, mas, na medida em que depende da experiéncia, seu
conteudo ¢é particular. Visto ser representado e adotado como

principio pratico subjetivo de um agente racional, “muitas vezes
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em conformidade com sua ignorincia e suas inclinacoes”, o
principio passa a descrever a particularidade do agente. Nessa
medida, a maxima descreve o que esse agente representa como
“seu bem-estar”. Mesmo que ela descreva uma particularidade do
agente, a maxima ¢ de ampla validade para ele, pois deve ter
generalidade. Ela vale como principio ou premissa maior em
diversas situacdes. A méxima nio se confunde com um propédsito
especifico, por exemplo, “pedir dinheiro emprestado a um irmio,
em vez de contrair divida com uma instituicio financeira”.

Na medida em que as maximas motivam e justificam as
acoes dos seres racionais, elas determinam o valor moral ou nio
moral da acdo: “uma acio (...) tem seu valor moral ndo no intuito a
ser alcancado através dela, mas, sim, na maxima segundo a qual é
decidida, logo, nio depende da realidade efetiva do objeto da
acdo, mas meramente do principio do querer, segundo o qual a acdo
ocorreu (...)"*°. Se a maxima representa o principio da felicidade,
como no exemplo da falsa promessa, entdo a acdo ndo ¢ moral. O
principio da felicidade, embora racional, depende da experiéncia
e ndo tem origem na razio pura. Isso significa que, embora a
felicidade seja algo que todo ser humano deseje alcancar, seu
conceito ¢ indeterminado. Nio apenas os elementos que a
compdem s3o empiricos, o que ¢ suficiente para a indeterminaciao
de seu conceito, mas, “para a ideia de felicidade, exige-se um todo
absoluto, um méximo de bem-estar, em meu estado presente e em
todo estado futuro”’. Em outras palavras, embora a felicidade

seja algo desejado por todo ser humano, o que ela representa

°0 KANT, 2009, p. 125| GMS, AA 04: 399-400.
T KANT, 2009, p. 203 | GMS, AA 04: 418.
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depende da particularidade de cada um. Na medida em que
depende da experiéncia, ela é contingente entre os sujeitos e, até
mesmo, para o individuo. Se é contingente, entio a felicidade nao
pode motivar e justificar acdes morais, embora possa nio ser
contraria 4 moralidade.”

Em contrapartida, o principio da moralidade tem
origem na razio pura, ele vale para todo ser racional na medida
de sua racionalidade. Esse principio tem estrita validade universal,
nio admite excecoes. Para os seres racionais finitos, o principio
da moralidade ¢ representado como dever incondicionado, o
imperativo categorico. Eis, segundo Kant, o “cinone do
ajuizamento moral”: “é preciso poder querer que uma maxima de
nossa acio se torne uma lei universal””.®® Visto que toda acio
racional depende de uma maxima que representa um principio
racional, a acdo moral, uma das espécies de acdo racional, exige
que a méxima represente o principio da moralidade. Quando o

sujeito quer que sua vontade seja determinada pelo imperativo

%% Cf. a distincdo entre acdes por dever (morais) e acdes conformes ao dever
(ndo morais) na primeira secio da Fundamentagdo.

* KANT, 2009, p. 225|GMS, AA 04: 424.

5 Ao final da primeira seciio, Kant chega a uma formulacio similar: “(...) nunca
devo proceder de outra maneira sendo de tal sorte que eu possa também querer
que a minha mdxima se torne uma lei universal” (KANT, 2009, p. 133 |GMS, AA
04: 402). Ele observa que, embora o ser humano nio represente tal principio
de modo tio abstrato em uma forma universal, “sempre [o] tem efetivamente
diante dos olhos, usando-o como norma de seu ajuizamento” (KANT, 2009, p.
139|GMS, AA 04: 403). E segue: “seria facil mostrar aqui como, com essa
bussola na mio, ela <a razio humana comum> sabe muito bem o que fazer em
todos os casos que se lhe deparem para distinguir o que é bom, o que é mau,
conforme ao dever ou a ele contrario (...)” (KANT, 2009, p. 139 e 141 | GMS,
AA 04: 404).
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categdrico, o principio normativo da vontade torna-se um
principio descritivo dela.

A forma do principio da moralidade tem de ser
combinada com uma matéria condizente com sua universalidade.
Em outras palavras, para que o principio da moralidade tenha
validade universal e necessaria para todos os seres racionais na
medida de sua racionalidade, ¢ preciso que ele represente um
conteudo que tenha origem na razio pura. De outro modo, ele
seria tao particular e contingente quanto o principio da felicidade,
cujo conteudo depende da experiéncia. Isso significa que um ser
racional finito s6 “pode querer que sua maxima se torne uma lei
universal” se a forma e a matéria do principio o permitirem. A
matéria nao pode estar relacionada, portanto, ao bem-estar de um
agente. E preciso que esteja relacionada a racionalidade de todos
os agentes. Na Fundamentacdo, Kant explicita a necessidade dessa
combinacdo entre a forma e a matéria em uma maxima moral

observando que todas as maximas tém:

1) uma forma, que consiste na universalidade e, entio,
a formula do imperativo moral estd expressa de tal
maneira que as maximas tém de ser escolhidas como se
devessem valer como leis da natureza;

2) uma matéria, a saber, um fim e, entio, a férmula diz
que o ser racional como fim, segundo sua natureza, por
conseguinte, como fim em si mesmo, tem de servir para
toda maxima como condicdo restritiva de todos os fins
meramente relativos e arbitrarios;

3) uma determinacdo completa de todas as maximas
mediante aquela férmula, a saber, de que todas as
maximas por legislacio propria devem concordar umas
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com as outras para um possivel reino dos fins como um
reino da natureza.®!

Em vez de analisar a relacio entre as formulas do
imperativo categérico“, trata-se de enfatizar que a méxima sé
pode ser considerada lei, s6 pode ter universalidade e necessidade
estritas, na medida em que tem uma matéria especifica, “o ser
racional como fim em si mesmo”. Se essa é a matéria da maxima
de um ser racional, entio a particularidade do principio subjetivo
iguala-se a universalidade do principio objetivo. Nessa medida,
aquilo que justifica o que todo ser racional deve fazer ¢ também
aquilo que justifica o que esse ser racional em particular quer fazer.
O que determina o valor de uma acdo ndo é, mais uma vez, a
propria acdo ou o objeto que com ela se pretende realizar. A
conclusio no silogismo pratico pode ser a mesma
independentemente do principio que a justifica. A regra de acio
da filantropia, que nos determina a “ajudar os outros”, pode ser
a conclusio de um silogismo em que a premissa maior é uma
méxima que representa o principio da felicidade, mas pode ser
também a conclusao de um silogismo em que a premissa maior é
uma maxima que representa o principio da moralidade. No
primeiro caso, em que a maxima nao é moral, o silogismo pratico

poderia ser:

1) Maior - Por amor de mim mesmo, porque me causa bem-estar,
toda vez que uma pessoa precisar de amparo na adversidade, irei
ajudé-la.

' KANT, 2009, p. 271 | GMS, AA 04: 436.
62 Cf. ESPIRITO SANTO, M. 2018, p. 105-119.
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2) Menor - A pessoa X precisa de amparo na adversidade.

3) Conclusio - Ajudarei a pessoa X.

A diferenca em relacdo ao silogismo pratico em que a méaxima ¢

moral verifica-se apenas na premissa maior:

1) Maior - Por dever, isto &, porque devo e quero tratar o ser racional
como fim em si mesmo, toda vez que uma pessoa precisar de amparo
na adversidade, irei ajuda-la.

2) Menor - A pessoa X precisa de amparo na adversidade.

3) Conclusio - Ajudarei a pessoa X.

Em relacio a avaliacio moral das acdes a partir das
maximas, o “‘cAnone do ajuizamento moral” (“¢ preciso poder
querer que uma maxima de nossa acio se torne uma lei
universal”®) mostra que as diferentes formulas do imperativo
categorico, apresentadas ao longo da segunda secio da
Fundamentacdo, ordenam que a mdxima do agente seja de certa
espécie. Nenhuma das formulas ordena um curso de acdo. Nao se
trata, portanto, de investigar se a acio que o agente pretende
praticar é vidvel ou nio, nio se trata de saber se a acdo seria
contraditoria. Trata-se de investigar a mdxima, o principio do
querer que justifica e motiva a acio. Isso ocorre na medida em
que ele é espontaneamente adotado pelo sujeito agente, depende
de seu querer. J4 as acoes propriamente ditas ou, melhor, o

resultado das acoes nao depende exclusivamente do querer do

% KANT, 2009, p. 225| GMS, AA 04: 424.
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agente. Em suma, as maximas desempenham papel
imprescindivel no juizo pratico da acio racional em geral, assim
como na avaliacio moral das acoes, visto que “um agente livre (...)
sempre age segundo maximas, mesmo que nio universalmente
<universaliter>"*. Dai a caracterizacio da filosofia moral de Kant

W e s ”»
como uma “ética de maximas”.
|AY

Diante desse duplo papel das maximas na
Fundamentacdo, um relativo a acio racional em geral, outro, a
avalicio moral das acdes, pode-se buscar no legado de Wolff e de
Rousseau o contexto historico filosdfico em que ganha sentido o
conceito kantiano de maxima. Ao leitor da Fundamentacdo, essa
remissio a Wolff ¢ natural, pois se trata do unico autor
mencionado no texto. No prefacio, Kant anuncia enveredar-se na

filosofia moral por um novo caminho:

Nio se pense, porém, que o que ¢é exigido aqui ja se
encontra na Propedéutica do célebre Wolff a sua
Filosofia moral, a saber, a que intitulou Filosofia prdtica
universal, e que aqui, pois, nio se tenha precisamente

. . 65
de enveredar por um campo inteiramente novo.

Nio ¢ fortuito que o termo méxima so seja definido em
nota de rodapé na Fundamentacdo e apenas em sua quinta

ocorréncia. Kant dirige-se a um publico ja familiarizado com os

# KANT, 2001a, p. 380| GMS, AA 28: 678.
% KANT, 2009, p. 77| GMS, AA 04: 390.
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escritos praticos de Wolff. Além disso, a palavra “méxima”,
confirma Patricia Kitcher®®, é um “termo comum nas discussoes
sobre a conduta, tanto na lingua alema quanto nas linguas
francesa e inglesa nos séculos XVII e XVIII”.%

Referida por Kant no preficio a Fundamentacdo, a
Filosofia prdtica universal foi publicada por Wolff em 1730 sob o
titulo Philosophia  practica universalis, methodo mathematica
conscripta. Os escritos em latim tinham entio como alvo o publico
erudito. O publico em geral dispunha da chamada Etica alema,
publicada dez anos antes (1720) e intitulada Pensamentos racionais
sobre a acdo e a omissdo humanas, para a promocdo de sua felicidade
(Verniinftige Gedanken won der Menschen Thun und Lassen zur
Beforderung ihrer Gliickseligkeit). Do mesmo ano de 1720 era a
chamada Metafisica alemd, publicada por Wolff sob o titulo
Pensamentos racionais sobre Deus, o mundo, a alma do ser humano e
todas as coisas em geral (Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und
der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt).®® Além da Etica
alemad e da Filosofia prdtica universal, também a Metafisica alema da
suporte a caracterizacio do conceito wolffiano de méaxima.

Kant parece herdar de Wolff a funcio logica de premissa
maior assumida pelas maximas no silogismo pratico. Assim Kant

lecionava, por exemplo, na Metafisica Dohna (1792-93): “Acio

% KITCHER, 2003, p. 215 e 222.

57 Sobre a familiaridade da época com a filosofia moral de Wolff e, mais
especificamente, com o conceito de maxima, Richard McCarty observa que
Moses Mendelssohn resumia com clareza a posicio wolffiana sobre méaximas.
CF. MCCARTY, R. 2006, p. 67, nota 10, e MCCARTY, R. 2009, p. 5, nota
9.

68 Kitcher sustenta que o pensamento de Wolff, no essencial, mantém-se o

mesmo nesses escritos. Cf. KITCHER, 2003, p. 222.
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voluntiria <actio voluntaria> na medida em que ocorre segundo
maximas (méaximas <maxime; g: Maximen>, principios praticos
subjetivos <principia practice subjetiva> porque seriam a premissa
maior <propositio major> em silogismos praticos)”®”. Na Ethica
philosophica, compéndio de Baumgarten utilizado por Kant em
suas licoes, a maxima também desempenha o papel da premissa
maior no silogismo pratico.” Esse aspecto logico das maximas é
confirmado por Lewis White Beck: “maxima é um termo
emprestado da légica e deriva de sententia maxima, a premissa
maior em um polissilogismo”™.” Nessa mesma linha, Marcus
Willaschek observa que o “derivar acoes a partir da representacio
de leis” remonta ao silogismo pratico de Aristételes, assim como
a expressdo de Kant “razio pratica” remonta ao nous praktikos.”
Na Etica alemd, toda acio humana, segundo Wolff, ¢
praticada a partir da representacio de que algo seja bom, quer um
objeto quer uma condicio. Essa representacio é o motivo
(Bewegungsgrund) da acio. Além de seu motivo, toda acio humana
¢ precedida por uma inferéncia racional. Com base na

representacio de que algo seja bom, ocorre na alma (Seele) um

% KANT, 2001a, p. 380 | AA 28: 678.

© Cf. BAUMGARTEN, A. 1751, §§ 246, 449, em que maximas sio referidas,
respectivamente, como “(...) maioribus propositionibus syllogismorum practicorum
(..)” e “(...) propositiones syllogismorum practicorum maiores (...)". O texto de
Baumgarten ¢é reproduzido nas obras de Kant: KANT, 1975, p. 800 e p. 857 |
AA 27-2: 800, 857. Cf., também, BAUMGARTEN, A. 2014, p. 250, § 699. A
propésito, Cf. MCCARTY, R. 2009, p. 5.

"BECK, L. W. 1960, p. 81.

2 Cf. tb. RUDIGER BITTNER (2001, p. 56-57): “Méxima’ é o superlativo de

‘maior’, que é o termo padrio para a primeira premissa de um silogismo”.

7 WILLASCHEK, M. 2006, p. 126-27.
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silogismo pratico que conduz a acdo, de forma a realizar o objeto
ou a condicdo. Para julgar se algo ¢ bom e, assim, guiar a acio a
ser praticada, é preciso uma maxima como regra geral. Trata-se da
representacio que nos fornece razdes para agir assim e ndo assado.
Tanto para Wolff quanto para Kant, toda acdo racional,
moral ou nao moral, depende de uma mixima. No esquema de
Wolff, a maxima estd sempre presente, ainda que o agente nio a
reconheca. Isso porque a representacio do que é bom pode
derivar ou do querer ou do desejar. No primeiro caso, se deriva
do querer, a representacio ¢ distinta; no segundo, se deriva do
desejar, indistinta. Se a representacio ¢ distinta, entdo a maxima
também o ¢; do mesmo modo, se a representacio ¢ indistinta, a
maxima também o ¢é. Isso significa que a acio a partir de um
desejo, ou de uma emocio muito forte, ¢ uma acio segundo uma
maxima, ainda que o agente nio a reconheca. Que a maxima seja
indistinta ndo implica que o agente jamais possa descobrir a regra
que guiou sua acio. Isso seria possivel, segundo Wolff, mediante
um silogismo reverso. Por isso, comenta Jens Timmermann, as
maximas seriam “regras de comportamento de inicio
inconscientes”™.”
Qutros tracos do conceito kantiano de maxima também

se delineiam nos textos de Rousseau, em especial na Nova Heloisa

(1761) e no Emilio (1762).° Na concepcio de maxima segundo

" TIMMERMANN, J. 2015, p. 1487.

" Cf. WOLFF, C. 1736, p. 109, 116-120, 268-271; §§ 180, 190-193, 400, e
WOLFF, C. 2000, p. 139, 143, 167, 168, 180; §§ 337, 349, 434, 436, 496. A
propésito, Cf. KITCHER, P. 2003, p. 221-225; MCCARTY, R. 2006, p. 67-
70; MCCARTY, R. 2009, p. 4-9.

6 Cf., por exemplo, ALBRECHT, M. 2009, p. 136.
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Rousseau, trata-se de considerar seu cardter racional, geral e
subjetivo. Na Nova Heloisa, Rousseau escreve: “(...) estou
convencido de que um homem honesto sempre se envergonha de
mudar sua méaxima da noite para o dia e desdizer, em seu coracio,
no dia seguinte, tudo que sua razio lhe ditou no dia anterior””,
Ai se verifica, primeiro, o aspecto da generalidade da maxima: um
homem honesto nio muda sua maxima da noite para o dia. Ainda
que possamos mudar de maxima, ainda que ela seja contingente,
a maxima deve valer para muitos casos, e ndo para uma situacio
especifica. Em segundo lugar, as maximas sao subjetivas, elas
competem a um sujeito particular: “um homem honesto sempre
se envergonha de mudar sua méxima (...)”. “Minha méaxima”, lé-se
noutro exemplo da Nova Helofsa, “é nio manter segredos entre os
amigos” ™. Em terceiro lugar, as méximas nio sio inatas ao sujeito,
tampouco sdo impostas por uma instincia externa ao agente. Elas
sdo produtos da razdo, assinala Rousseau, é a razio que as dita.
Nos termos de Kant: a “maxima (...) contém a regra prética que a
razdo determina (...)"".

O sentido das méximas como regras praticas relaciona-se
a conduta dos agentes racionais. Rousseau escreve na Nova

Heloisa:

Eis, assim me parece, as maximas de vossa moral; elas
sd0, pois, também as regras de vossa conduta; pois sempre
haveis desprezado aqueles que, contentes com a
aparéncia, falam diferente do que agem e

T ROUSSEAU, ].J. 1843, p. 253-54.
s ROUSSEAU, J.J. 1843, p. 727.
™ KANT, 2009, p. 231|GMS, AA 04: 420n.
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sobrecarregam os outros com onerosos fardos que eles
mesmos ndo querem tocar.™ (italicos adicionados)

As maximas aparecem como regras de conduta também
no Emilio. Ao comentar o preceito moral “nio fazer mal a
. , ”» “ ~ ’ . .
ninguém”, Rousseau declara que “nio ¢ raciocinando sobre essa
maxima, é tentando pratica-la que se sente o quio grande e
, . 81 Bl .
penoso ¢ consegui-lo””". Noutra passagem do Emilio, ele reitera a

relacio das maximas com a conduta do agente racional:

Depois de ter assim deduzido, a partir da impressio dos
objetos sensiveis e do sentimento interior que me leva
a julgar as causas segundo minhas luzes naturais, as
principais verdades que me importava conhecer, resta-
me procurar quais maximas devo extrair para minha
conduta, e quais regras devo prescrever-me para
cumprir meu destino na terra, segundo a intencio
daquele que nela me colocou.™

Rousseau observa, desse modo, ndo apenas a relacio da
méxima com a conduta dos agentes racionais, mas também a
elaborac¢do de uma maxima por inducido a partir das condicoes
subjetivas do agente.

Que conclusoes se poderiam extrair dessas referéncias a
Wolff e a Rousseau? Nio se trata de apontar para a presenca do
conceito kantiano de méxima ji em seus predecessores, mas
apenas de situar o contexto histérico filosofico em que Kant

elabora sua propria concepcio de principio pratico subjetivo.

0 ROUSSEAU, J.]. 1843, p. 945.946.
81 ROUSSEAU, J.J. 1856, p. 63.
82 ROUSSEAU, J.J. 1856, p. 220-221.
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Principio discursivo, na funcio de proposicio fundamental.
Principio pratico, na medida em que representa regras de acdo.
Principio subjetivo, por se tratar de regras de acdo que valem para
um sujeito agente na medida em que as representa e as adota
como suas de modo espontineo e consciente. Introduzidas na
Fundamentacdo, essas notas caracteristicas do conceito de maxima

sdo resumidas por Kant na Etica Vigilantius (1793):

O principio é sempre objetivo e, quanto ao sujeito, é
denominado maxima. E entendido como a regra
reconhecida universalmente pela razio; a maxima é o
principio pratico subjetivo na medida em que o sujeito
faz da regra, segundo a qual ele deve agir, também o
motivo (Triebfeder) de sua acdo. - O principio pratico
subjetivo ¢ o maximum na determinacio dos
fundamentos da acio.”

8 KANT, 2001b, p. 263 | AA 27: 495.
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Sobre os diferentes tipos de imperativos

Egyle H. N. Lopes*

1 Fundamento dos principios morais

Na segunda secdo da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes (GMS), Kant tem como objetivo estabelecer o imperativo
categérico como o principio supremo da moralidade. O titulo
dessa secdo, a saber, Transicdo da filosofia moral popular & metafisica
dos costumes, carrega em si um objetivo: estabelecer que o conceito
de dever nao pode ser derivado da experiéncia, mas unicamente
da razdo pratica. Kant escreve:

Se prestarmos atencdo a experiéncia do que fazem e
deixam de fazer os homens, encontramos queixas
frequentes e, como nos proprios concedemos, justas,
de que tanto nio se podem aduzir quaisquer exemplos
seguros da atitude de agir por puro dever que, mesmo
que muita coisa possa acontecer em conformidade com o
que manda o dever, ainda assim é sempre duvidoso se
isso acontece propriamente por dever e tem, portanto,
um valor moral.'

*Doutoranda do Curso de Pos-graduacio em Filosofia pela Universidade
Federal do Paran4 e bolsista CAPES.
' KANT, 2009, p.161 | GMS, AA 04: 406.
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Assim, mesmo quando determinado comportamento estd em
conformidade com o dever, ndo é possivel ter certeza de que ele seja
realmente motivado pelo dever. Kant considera impossivel
estabelecer, pela experiéncia, um Unico caso no qual a maxima de
uma acio tenha sido determinada unicamente por razdes morais.
Isso se da porque “niao se pode de modo algum inferir com
seguranca que absolutamente nenhuma impulsio secreta do
amor-de-si tenha sido na realidade, sob a mera simulacido daquela
ideia, a verdadeira causa determinante da vontade”’. Segundo
Sedgwick (2008), o problema é que, ao tentar conhecer os seus
motivos, os individuos buscam acesso a algo “invisivel”, isto ¢, aos
principios internos que determinam as suas acdes, mas é sempre
possivel que a acio tenha sido afetada pela inclinacio’.

Em ultima instincia, a partir dessa linha argumentativa,
o que Kant busca estabelecer ¢ a importincia dos principios da
acdo, e nio da acio em si mesma’. Desse modo, “mesmo que
jamais tenha havido acoes originadas de fontes tao puras, aquilo,
no entanto, de que se trata aqui nio ¢ absolutamente se acontece
isto ou aquilo, mas, sim, que a razio comanda por si sO e
independentemente de todas as aparéncias o que deve

2 KANT, 2009, p.163 | GMS, AA 04: 407.

’ Cf. SEDGWICK, 2008, p. 84.

* Sedgwick afirma que “Kant observa que, se insistirmos que a experiéncia é
nossa unica fonte de evidéncia para a realidade da disposicio moral, faremos
o jogo do cético. O cético “ridiculariza” toda moralidade como mero
“fantasma” da imaginacio; ela duvida que “a verdadeira virtude seja
encontrada no mundo”. Kant, ¢ claro, nio compartilha das davidas do cético.
Embora nio possamos confiar na experiéncia para sustentar a tese de que as
pessoas sdo capazes de agir por motivos nobres, isso nio é razio, em sua
opinido, para questionar a validade da propria ideia de dever, a validade do

comando da moralidade” (SEDGWICK, 2008, p. 84-85 - traducdo prépria).
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acontecer”’. A Filosofia Pratica, afirma Kant, ndo trata de supor
razdes daquilo que acontece, mas sim de leis do que deve acontecer,
mesmo que jamais aconteca, isto &, leis objetivamente praticas.’
De acordo com Sedgwick, ndo esta implicito nessa discussio que
Kant defende a possibilidade de que nenhum individuo jamais

ira agir por dever, ao invés disso,

a mensagem que ele transmite é apenas que a
experiéncia nunca pode estabelecer com certeza que a
motivacio de uma pessoa ¢ o dever. (...) Quando ele
escreve ue sua preocupacio nio é com “fundamentos
para o que acontece”, mas com leis para “o que deve
acontecer”, ele ndo esta afirmando que nenhum de noés
jamais agira por dever. Em vez disso, ele mais uma vez
pretende enfatizar a futilidade da tentativa de derivar
evidéncias do papel motivador do dever “do que
acontece”, de nossas observacoes da conduta humana
real.

As leis que determinam a vontade humana, para serem
entendidas enquanto tais, devem ser concebidas enquanto leis
que determinam a vontade de um ser racional em geral. Em
outras palavras, a lei moral possui validade nao apenas para seres
humanos®, mas sim para todos os seres racionais de modo
absolutamente necessdrio. Sendo assim, Kant afirma ser evidente
que nenhuma experiéncia é capaz de inferi-la.

5 KANT, 2009, p. 163 | GMS, AA 04: 408.

6 Cf. KANT, 2009, p. 235 | GMS, AA 04: 427.

TSEDGWICK, 2008, p. 85 - traducdo prépria.

8 Todas as vezes que Kant mencionar “homens” substituirei por “seres
humanos” ou “individuos”, uma vez que é isso que esta implicito no escopo da
interpretacio de sua filosofia pratica.
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No Prefdcio, Kant ja havia evidenciado a necessidade de
elaborar uma filosofia moral pura, livre de tudo que possa ser
meramente empirico. A partir disso, tem-se que

uma lei, se ela deve valer moralmente, isto é, como
razio de uma obrigacio, tem de trazer consigo
necessidade absoluta (...) ndo se deve buscar a razio da
obrigacio na natureza do homem, ou nas
circunstincias do mundo, mas, sim, a priori
unicamente em conceitos da razio pura’.

Kant apresenta aqui o argumento de que essa lei nio deve servir
apenas para os seres humanos, mas sim para todos os seres
racionais. Portanto, o principio da obrigacio ndo tem seu
fundamento nas circunstancias do mundo em que o homem esta
inserido, mas sim a priori exclusivamente nos conceitos da razio
pura e é exatamente nessa pureza de sua origem que esti sua
capacidade de servir enquanto principio pratico supremo."”
Entretanto, ¢ preciso esclarecer que o fato de Kant nao derivar o
principio da moralidade a partir da experiéncia nio significa que
ele concebe o individuo de modo descontextualizado do mundo.
O individuo moral kantiano nio ¢é solipsista, pois ainda que nao
seja derivada da antropologia, a moral precisa dela para a sua
aplicacio aos seres humanos.

Acertadamente, Sedgwick evidencia que, para Kant, o
fato de a moralidade nao poder ser fundamentada na experiéncia
nio implica que ela ndo possua fundamento'. Em outras
palavras, Kant nio sustenta a impossibilidade de demonstrar que

? KANT, 2009, p. 71 | GMS, AA 04: 389.
19 Cf. KANT, 2009, p. 179 | GMS, AA 04: 411.
' Cf. SEDGWICK, 2008, p. 89.
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as leis morais sio obrigatorias para todos os seres racionais. Ao
invés disso, ele demonstra a obrigatoriedade das leis morais e
estabelece que o fundamento da moralidade deve ser descoberto
em principios ou leis que sdo a priori. De acordo com Sedgwick,
“dizer que uma lei ou principio é a priori é dizer que tem sua
origem e sua justificacio na razio pura. Como a lei suprema da
moralidade ¢ uma lei pritica - uma lei que legisla sobre as acdes

. < » 12
- sua fonte, segundo Kant, é a razio pratica pura” .

2 A vontade humana e os imperativos

Kant apresenta seu método argumentativo como uma
transicio para uma metafisica dos costumes, sua estratégia
argumentativa é a de, primeiramente, examinar a faculdade prdtica
da razdo e depois explicar como o conceito de dever surge dela. Ele
parte da afirmacdo de que “toda coisa da natureza atua segundo
leis. S& um ser racional tem a faculdade de agir segundo a

13 . , . ’
"V isto é, apenas um ser racional é capaz de

representacdo das leis
_ o 14
agir segundo principios ou de acordo com uma vontade™.

Segundo Kant,

12 SEDGWICK, 2008, p. 89 - traducdo prépria.

B KANT, 2009, p. 183 | GMS, AA 04: 412.

* “Lembrese que Kant sustenta que quando identificamos algo como um
objeto da natureza (uma “aparéncia”), implicamos que ele ¢ dado no espaco e
no tempo e governado por leis da natureza. Os objetos da natureza nio tém o
poder de se mover ou determinar a si mesmos. Seu comportamento é
inteiramente causado ou condicionado por e, portanto, explicivel com
referéncia as leis da natureza. Se considerarmos o comportamento humano
apenas do ponto de vista da natureza, devemos, portanto, aceitar a implicacio
de que ele também ¢ determinado por leis da natureza. Considerados desse
ponto de vista, os seres humanos nio tém mais capacidade de
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Se a razdo determina a vontade infalivelmente, entio
as acdes de tal ser, que sio reconhecidas como
objetivamente necessirias, também sio necessarias
subjetivamente, isto é, a vontade ¢ uma faculdade de
escolher s6 aquilo que a razio, independentemente da
inclinaqﬁo, reconhece como praticamente necessario,
isto ¢, como bom."”

Segundo Sedgwick, Kant concebe que a razio de dois modos:
infalivelmente ou falivelmente'®. Existe, portanto, dois tipos de seres
racionais: aqueles para quem a razio determina a vontade
infalivelmente e aqueles para quem ela determina a vontade
falivelmente. Dizer que uma vontade ¢é infalivelmente determinada
¢ dizer que as suas acdes sdo tanto objetivamente quanto
subjetivamente necessarias, isto &, “o querer ja é por si mesmo
necessariamente concordante com a lei”'". Na Critica da Razdo
Prdtica (KpV), Kant define essa vontade como uma vontade que
nio ¢é capaz de produzir nenhuma méxima conflitante com a lei
moral ',

autodeterminacio ou liberdade do que plantas ou planetas. Nem sio mais
responsaveis por suas acoes. E significativo que na passagem acima citada Kant
contraste objetos da natureza com “seres racionais”. Os seres racionais possuem
uma “vontade”, uma faculdade que Kant caracteriza aqui como “nada além da
razdo pratica”. Um ser que ¢ “racional”, diz ele, tem a capacidade de agir “de
acordo com a representacio das leis”. Ele vai seguir para argumentar que,
gracas a essa capacidade, tal ser goza de liberdade genuina”. (SEDGWICK,
2008, p. 90 - traducdo propria).

15 KANT, 2009, p. 183-185 | GMS, AA 04: 412.

1 SEDGWICK, 2008, p. 91 - traducdo propria.

" KANT, 2009, p. 189 | GMS, AA 04: 414.

18 Cf. KANT, 2016, p. 54 | KpV, AA 05: 32.
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Por outro lado, ao dizer que uma vontade ¢ falivelmente
determinada, tem-se que ela nio ¢ necessariamente afetada
somente pela razio. Ao invés disso, ela esta sujeita a outros
impulsos motivacionais e pode, por exemplo, agir por inclinacdo.
Desse modo, em uma tal vontade - como é o caso dos seres
humanos -, as acdes que objetivamente sdo reconhecidas como
necessdrias, sio subjetivamente contingentes, entio, torna-se
necessario determina-la conforme leis objetivas, isto ¢, a lei passa
a ser obrigante para a vontade humana."” Para Kant, a relacio
dessas leis objetivas com uma vontade que também esta
submetida a certas condicdes subjetivas é representada como a
determinacio da vontade de um ser racional pela propria razao.
A representacio de um principio objetivo necessitante recebera o
nome de mandamento (da razao), e a féormula desse mandamento
Kant di o nome de imperativo®®. Assim, tem-se que “todos os
imperativos sio expressos por um <verbo significando> dever e
mostram destarte a relacio de uma lei objetiva da razio com uma
vontade que nio é necessariamente determinada por isso segundo

21

sua qualidade subjetiva””’. Posteriormente, Kant retoma e

desenvolve essa explicacio na KpV afirmando que

a lei moral é naqueles um imperativo que ordena
categoricamente, porque a lei é incondicionada; a
relacio de uma vontade com esta lei é uma
dependéncia sob o nome de obrigacio, porque
significa uma necessitacdo - ainda que pela simples
razio e sua lei objetiva - a uma acdio que por isso se
chama dever, porque um arbitrio afetado

¥ Cf. KANT, 2009, p. 185 | GMS, AA 04: 412.
20 Cf. KANT, 2009, p. 185 | GMS, AA 04: 413.
2L KANT, 2009, p. 185 | GMS, AA 04: 413.
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patologicamente (embora nio determinado pela
afeccio, por conseguinte também sempre livre)
comporta um desejo que emerge de causas subjetivas e
por isso também pode contrapor-se frequentemente ao
fundamento determinante objetivo puro; logo, precisa
de uma resisténcia da razio pratica.”

Os imperativos ndo valem para a vontade divina, nem para uma
vontade santa. Isso se d4 porque essas sio vontades infalivelmente
determinadas, isto é, o querer destas coincide por si mesmo
necessariamente com a lei. A vontade humana - sendo também
afetada pela sensibilidade -, em contrapartida, precisa de uma
obrigacdo para se obter uma conformidade com essa lei. Assim,
Kant concebe os imperativos como férmulas “para exprimir a
relacio de leis objetivas do querer em geral com a imperfeicio
subjetiva da vontade deste ou daquele ser racional, por exemplo,
da vontade humana””.

Kant estabelece que todos os imperativos ordenam
hipotética ou categoricamente. De modo geral, tem-se que o
imperativo categdrico representa uma acio como objetivamente
necessdria por si mesma, isto é, como boa em si mesma. Ja o
imperativo hipotético representa uma acdo como um meio para
alcancar outra coisa que se deseja. De acordo com Sedgwick, Kant
reconhece que as acoes podem ser determinadas como boas de
varias maneiras, e a distincio entre tipos de imperativos gira em
torno desse fato.”*

2 KANT, 2016, p. 54 | KpV, AA 05: 32.
2 KANT, 2009, p. 189 | GMS, AA 04: 414.
# SEDGWICK, 2008, p. 95 - traducdo prépria.
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2.1 Imperativos hipotéticos

O imperativo hipotético é responsavel por representar a
necessidade pratica de uma acio que deve ser tomada quando se
deseja obter um fim por meio dela. Em outras palavras, “diz
apenas que a acdo é boa para uma intencdo qualquer possivel ou

real””

. O imperativo hipotético pode ser definido de dois modos,
no primeiro caso é caracterizado como um principio problemdtico
ou técnico. Ja no segundo caso, é tido como um principio assertérico
e pode também chamado de prudencial.

O imperativo hipotético problemdtico caracteriza-se por
comandar acdes que sio boas/adequadas para algum fim ou
propdsito possivel. Segundo Kant, esses imperativos podem ser

chamados também de imperativos da habilidade. Ele afirma:

A questio aqui nio ¢ de modo algum se o fim ¢
racional e bom, mas apenas o que se tem de fazer para
atingi-lo. Os preceitos para o médico curar
meticulosamente o seu paciente e para um
envenenador mati-lo com seguranca tém o mesmo
valor na medida em que cada qual serve para realizar
perfeitamente sua intenqﬁto.26

Nesses exemplos, o que Kant busca nio ¢ avaliar a bondade ou a
racionalidade dos fins referidos. Ao invés disso, ele deseja ilustrar
os possiveis fins que as pessoas podem ter. Os imperativos
hipotéticos problemdticos tomam os possiveis fins das pessoas e
comandam os meios para alcancé-los”. Kant os caracteriza

5 KANT, 2009, p. 191 | GMS, AA 04: 414.
26 KANT, 2009, p. 193 | GMS, AA 04: 415.
2T SEDGWICK, 2008, p. 96 - traducdo prépria.
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também como sendo imperativos técnicos. Isso se da porque,
segundo Kant, “quem quer o fim também quer (na medida em
que a razdo tem influéncia decisiva sobre as suas acdes) o meio
indispensavelmente necessario para isso que estd em seu poder”*.
Essa ¢, portanto, uma proposicio analitica, uma vez que ha uma
conexio conceitual ou “analitica” entre o objeto do querer e o querer,
isto €, “se eu quero o efeito completamente, também quero a acio
que se exige para isso”*’. Desse modo - retomando o exemplo
dado por Kant - tem-se que se o0 médico tem como fim curar seu
paciente, ele necessariamente ird querer os meios para atingir esse
fim.

Ja o imperativo hipotético assertérico estd relacionado a um
fim real. Esse fim real ¢ a felicidade. Ele nio ¢ proposto “como
necessario para uma intencio incerta, meramente possivel, mas,
sim, como necessario para uma intencio que se pode pressupor
com seguranca e a priori em todo homem, porque pertence a sua

" Em outras palavras, Kant concebe a busca pela

esséncia
felicidade como pertencente a esséncia humana, portanto, todos
os seres humanos a possuirio como um fim real. Essa habilidade
de escolher meios para o maximo bem-estar préprio Kant vai

chamar também de prudéncia.’*

2 KANT, 2009, p. 201 | GMS, AA 04: 417.

2 KANT, 2009, p. 201 | GMS, AA 04: 417.

0 KANT, 2009, p. 195 | GMS, AA 04: 415-416.

31 “A palavra “prudéncia” ¢ tomada em duplo sentido, no primeiro podendo
levar 0 nome de “prudéncia mundana”, no segundo o de “prudéncia privada”.
A primeira é a habilidade de um homem para influenciar os outros a fim de
usa-los para as suas intencdes. A segunda, o discernimento para reunir todas
essas intencdes em vista de seu proprio e duradouro proveito. Esta ultima é
propriamente aquela a qual se reduz o valor mesmo da primeira, e quem ¢
prudente da primeira maneira, mas nio da segunda, deste poder-se-ia melhor
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Poderia se questionar se a busca pela felicidade propria
nio estaria relacionada com o imperativo problematico ou, até
mesmo, com o categdrico. Kant, ao evidenciar a distingﬁo do
imperativo hipotético como tendo um fim possivel e um fim real,
antecipa esse questionamento. Desse modo, o imperativo que diz
respeito a escolha dos meios para alcancar a felicidade propria é
o imperativo hipotético assertérico € ndo o categdrico porque a acio
nio é comandada de maneira absoluta, mas somente como meio
para outra intencio e, nem o problematico porque a felicidade
pode ser pressuposta a priori. Portanto, esse imperativo nio pode
representar as acoes de maneira objetiva como praticamente
necessarias. Ele deve ser visto mais como conselhos de prudéncia
do que como mandamentos.

O conceito de felicidade para Kant ¢ indeterminado,
uma vez que mesmo que todos queiram alcancar a felicidade, cada
um procurarda busca-la ao seu modo. Dito de outra forma, “o
conceito de felicidade ¢ um conceito tio indeterminado que,
muito embora todo homem deseje alcanci-la, ele jamais pode
dizer de maneira determinada e em harmonia consigo mesmo o
que ele propriamente deseja e quer””. Isso ocorre porque os
elementos contidos no conceito de felicidade sdo inteiramente
empiricos e os seres humanos nao sio capazes “de determinar com
plena certeza, segundo um principio qualquer, o que
verdadeiramente ha de fazé-lo feliz, porque para isso seria preciso

s ea . 133
omnisciencia .

dizer: ¢ inteligente e astuto, mas no todo imprudente”. (KANT, 2009, p. 195 |
GMS, AA 04: 416).

32 KANT, 2009, p. 203 | GMS, AA 04: 418.

3 KANT, 2009, p. 205 | GMS, AA 04: 418.
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Os imperativos da prudéncia, para falar com precisio,
de modo algum podem comandar, isto &, exibir
objetivamente as acoes como praticamente necessdrias;
que eles devem antes ser tidos por conselhos (consilia)
do que por mandamentos (praecepta) da razio; que o
problema: determinar de maneira segura e universal
que acio promoverd felicidade de um ser racional ¢
totalmente insoltvel, por conseguinte, que nio é
possivel com respeito a mesma qualquer imperativo de
comandando em sentido estrito fazer aquilo que torna
feliz, porque a felicidade nio ¢ um ideal da razio, mas
da faculdade de imaginar, algo que repousa tio-
somente sobre razdes empiricas.’*

Devido ao fato de Kant argumentar que os meios para a felicidade
niao podem ser atribuidos com certeza, seria possivel esperar a
conclusio de que os imperativos da prudéncia ndo sao analiticos.
Entretanto, para Kant - visto que tanto o imperativo técnico
quanto o prudencial comandam apenas os meios para aquilo que
os seres humanos pressupdoem como fins - “o imperativo que
comanda o querer dos meios a quem quer o fim ¢, em ambos os
casos, analitico””. Segundo Sedgwick, o estatuto analitico dos
imperativos de prudéncia (imperativos hipotéticos assertdricos) é
menos direto, mas pode ser interpretado do seguinte modo:

Talvez Kant tenha em mente algo assim: segue-se do
fato de que o conceito da felicidade ¢ indeterminado
de modo que nunca poderemos ter uma compreensio
completa de seu significado ou ingredientes. No
entanto, cada um de nés realmente deseja a felicidade
como um fim. Ao fazé-lo, cada um de nds pressupoe

* KANT, 2009, p. 205 | GMS, AA 04: 418.
¥ KANT, 2009, p. 207 | GMS, AA 04: 419.
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alguma concepcio particular dela. Tomando
emprestado novamente um dos exemplos de Kant,
talvez acreditemos que a felicidade consiste na riqueza.
Se por acaso estamos comprometidos com essa
concepcio de felicidade e nos propusemos a realiza-la,
entdo o “ja pensado” nessa concepcio é o meio para
realiza-la (ou seja, o jd pensado ¢ a ideia de que
precisamos adquirir capital). Como no caso dos
imperativos de habilidade, ha uma conexdo conceitual
ou analitica, ndo entre o fim geral e indeterminado da
felicidade e os meios para alcanci-la, mas entre a
descricio particular da felicidade que uma pessoa busca
alcancar e os meios para alcancé-a.”

Devido as caracteristicas apresentadas sobre o conceito de
felicidade como, por exemplo, o fato dela nio ser a mesma para
todos os seres humanos, de seus elementos seres empiricos e dela
nio ser comandada de maneira absoluta, conclui-se que felicidade
nao pode ser tida como fundamento para a moralidade.

2.2 Imperativo categérico

Kant afirma que o imperativo categérico ¢ “uma
proposicao sintético-pratica a priori 77 e essa afirmacio sugere que,
pelo fato de a lei ser sintética, a relacio entre o fim ou objeto que
ela postula e os meios para atingir esse fim niao ¢ uma relacio
analitica, como a relacio que se tem no imperativo hipotético.™
O imperativo categorico “declara a acdo como objetivamente

necessdria por si sO, sem referéncia a qualquer intencio, isto é,

% SEDGWICK, 2008, p. 104 - traducdo prépria.
TKANT, 2009, p. 211 | GMS, AA 04: 420.
¥ SEDGWICK, 2008, p. 106 - traducdo prépria.
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também sem qualquer outro fim, vale como principio apodictico
(pratico)””. Ele nio diz respeito a matéria da acio e nem ao que
se deve resultar dessa acio, mas sim a forma e ao principio do qual
a acdo se segue. Em outras palavras, o imperativo categdrico ndo
esta relacionado aquilo que se pode obter por meio dele ou a
serventia que ele possa ter. Ele vale como principio pratico, ou
seja, necessario. E chamado também de imperativo da
moralidade, devido sua qualidade de impor obrigacdes que podem
ser tidas como mandamentos (leis) da moralidade. Pois “s6 a lei
traz consigo o conceito de uma necessidade incondicional e, na
verdade, objetiva e, por conseguinte, universalmente valida, e
mandamentos sio leis as quais tem de se obedecer, isto ¢, dar

940

cumprimento mesmo contra a inclinacdo”™. Ele é o unico

imperativo o qual ndo é limitado por nenhuma condicio empirica
e pode ser considerado como um mandamento absoluto e
necessario.

Para Kant,

a vontade é pensada como independente de condicoes
empiricas, por conseguinte, como vontade pura,
determinada pela simples forma da lei, e este
fundamento determinante ¢ considerado a condicio
suprema de todas as maximas. (...) Pois o pensamento
a priori de uma possivel legislacio universal, que,
portanto, (...) é ordenado incondicionalmente como
lei, sem tomar algo emprestado da experiéncia ou de
qualquer vontade exterior."!

¥ KANT, 2009, p. 191 | GMS, AA 04: 415.
0 KANT, 2009, p. 198-199 | GMS, AA 04: 416.
4 KANT, 2016, p. 52 | KpV, AA 05: 31.
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O imperativo categoérico é uma regra que determina a vontade a
priori no que diz respeito as suas maximas. Essa regra ¢
caracterizada por um dever ser que expressa necessitacio objetiva.
Ele funciona como uma lei pratica, enquanto os demais
imperativos s6 podem ser tidos, no maximo, como principios da
vontade. Segundo Kant,

Se me represento em pensamento um imperativo
hipotético em geral, ndo sei de antemio o que ele ha de
conter até que a condicio me seja dada. Mas, se me
represento em pensamento um imperativo categdrico,
entdo sei de pronto o que ele contém. Pois visto que,
além da lei, o imperativo contém apenas a necessidade
da maxima de ser conforme a essa lei, mas a lei ndo
contém qualquer condicio a qual estaria restrita, entio
nada resta sendo a universalidade de uma lei em geral
a qual a maxima da acio deva ser conforme,
conformidade esta que é a Ginica coisa que o imperativo
propriamente representa como necessaria. "

Em outras palavras, uma vez que a Unica coisa que estd contida
no imperativo categérico ¢ a lei, faz-se necessario entio que uma
maxima (principio subjetivo da acio) entre em conformidade com
esta lei. A lei, por sua vez, nio ¢ possuidora de nenhuma condicio
que a limite. Tem-se entdo a universalidade de uma lei em geral a
qual a maxima da acio devera ser conforme a ela. E essa
conformidade so é apresentada propriamente como necessiria
pelo imperativo da moralidade. Portanto, “mdximas, em verdade,

- . o~ . — . . 3
sdo proposicoes fundamentais mas nio imperativos™*.

“ KANT, 2009, p. 213214 | GMS, AA 04: 420.
# KANT, 2016, p. 34 | KpV, AA 05: 20.
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O imperativo categorico € somente um: dage dapends
segundo a mdxima pela qual possas ao mesmo tempo querer que ela se
torne uma lei universal*. Mesmo sendo um tnico imperativo, ele
pode ser apresentado de modos distintos, de modo que a cada
nova apresentacdo sido acrescidos ou restringidos elementos.
Assim, uma segunda maneira de apresenti-lo é a seguinte: age
como se a mdxima de tua acdo devesse se tornar por tua vontade uma lei
universal da natureza. Em seguida, Kant faz a seguinte afirmacio:
“¢ preciso poder querer que uma méxima de nossa acio se torne lei
universal: este é o cinone do ajuizamento moral da mesma em

I”*. Dito de outra forma, apesar de ser possivel a existéncia

gera
de uma lei universal que subsista segundo uma determinada
maxima, é necessirio também saber se é possivel querer que tal
principio possa valer como uma lei universal para todos os seres
racionais. Segundo Kant, algumas as acdes sdo de categoria tal que
suas maximas ndo podem sequer ser pensadas sem contradicio
com a lei universal da natureza. Em outros casos, apesar de nio
haver essa impossibilidade interna, ¢ impossivel querer que ela se
torne uma maxima universal, pois, uma vez que isso ocorresse,
essa vontade entraria em contradicdo consigo mesma.

Kant prossegue com sua argumentacio da seguinte

maneira:

Ora, se prestarmos atencao em nNds Mesmos por 0casiio
de toda a transgressio de um dever, descobriremos que,
na realidade, nio queremos que nossa maxima se torne
uma lei universal, pois isso nos é impossivel, mas ¢
antes o contririo dela que deve continuar a ser
universalmente uma lei; s6 que nos damos a liberdade

# KANT, 2009, p. 215| GMS, AA 04: 420.
# KANT, 2009, p. 225| GMS, AA 04: 424.
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de fazer uma excecdo a ela em nosso favor ou (sé mesmo
dessa vez) em proveito de nossa inclinacio.*

Com isso, tem-se a acio como sendo considerada tanto de um
ponto de vista de uma vontade inteiramente conforme a razio,
como também sendo afetada pela inclinacio. Portanto, Kant
afirma nido haver propriamente uma contradicio, mas sim uma
resisténcia da inclinacio em face ao preceito da razio, “com o que
a universalidade do principio (universalitas) se transforma numa
mera validade geral (generalitas), através da qual o principio
pratico da razio deve se encontrar a meio caminho com a
méxima”*’. Ele afirma que isso fornece a prova de que os seres
humanos reconhecem a validade do imperativo categorico e
apenas se permitem algumas excecdes.

Metodologicamente, no decorrer da argumentacio,
Kant questiona acerca da necessidade de uma lei - para todos os
seres racionais - que sempre julgue as suas acdes por maximas
pelas quais seja possivel querer que se tornem leis universais. Se
essa lei existe, afirma ele, “entio ela ja deve estar ligada
(totalmente a priori) ao conceito da vontade de um ser racional em
geral”.® Em outras palavras, o dever tem de valer como uma
necessidade pratica incondicionada para todos os seres racionais,
tornando assim inviavel sua derivacio da vontade humana.

Mas aqui se trata de leis objetivamente praticas, por
conseguinte da relacio de uma vontade consigo
mesma, na medida em que ela se determina pela mera
razio, pois entio tudo o que tem relacio com o

% KANT, 2009, p. 227| GMS, AA 04: 424.
TKANT, 2009, p. 227| GMS, AA 04: 424.
# KANT, 2009, p. 235| GMS, AA 04: 426.
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empirico desaparece espontaneamente porque, se d
razdo por si sé6 determina o comportamento, (...) ela tem
de fazé-lo necessariamente a priori. A vontade é pensada
como uma faculdade de se determinar a si mesma a agir
em conformidade com a representacdo de certas leis. E uma
tal faculdade s& pode ser encontrada em seres
racionais.”

Isso se da porque a vontade humana é também afetada
pela inclinacio e a lei deve ser livre de toda e qualquer influéncia
que a experiéncia pode vir a fornecer. A vontade é considerada
como uma faculdade que ¢é capaz de determinar a si mesma a agir
conforme a representacio de certas leis e uma faculdade com essas
caracteristicas s6 pode ser encontrada em seres racionais.

O que serve a vontade como fundamento objetivo de
sua autodeterminacdo é o fim, e este, se é dado pela
mera razio, tem de valer igualmente para todos os seres
racionais. O que, ao contrario, contém tio-somente o
fundamento da possibilidade da acdo cujo efeito ¢ um
fim, é o que se chama de meio. O fundamento subjetivo
da apeticio ¢ a mola propulsora; o fundamento objetivo
do querer ¢ o motivo; dai a distincio entre fins
subjetivos, que repousam sobre molas propulsoras, e
objetivos, que dependem de motivos, os quais valem
para todo ser racional.”

Supondo a veracidade da existéncia de algo que pela sua
propria existéncia possua um valor absoluto, e que por possuir
um fim em si mesmo possa servir de base para leis determinadas,

# KANT, 2009, p. 237| GMS, AA 04: 427.
° KANT, 2009, p. 237-239| GMS, AA 04: 421.
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podese dizer que é nisso que reside a base de um possivel
imperativo categorico, ou seja, de uma lei pratica.
Kant dird que o ser humano “e de modo geral todo ser

°!. Dessa maneira, em

racional - existe como fim em si mesmo”
qualquer acio que possa ser direcionada em relacio aos seres
humanos (ou a qualquer outro ser racional), eles devem sempre
serem levados em consideracio como fim, e nunca como mero
meio. Pois a natureza ja os reconhece como fins em si mesmos, ou
seja, como algo que nio pode servir simplesmente como meio
para qualquer outra coisa e ¢ um objeto do respeito. Os seres
humanos nio podem ser considerados apenas como fins subjetivos
- aqueles os quais a sua existéncia serve apenas como meio para
se alcancar outra coisa -, mas sim como fins objetivos, aqueles os
quais a existéncia ¢ um fim em si mesma, nio podendo ser
substituidos por nenhum outro. Para Kant, se “todo valor fosse
condicional, por conseguinte contingente, seria absolutamente
impossivel encontrar para a razio qualquer principio pratico
supremo””’.

Portanto,

Se houver um principio pratico supremo e, com
respeito a vontade humana, um imperativo categdrico,
ele tem de ser tal que faca da representacio daquilo que
¢ necessariamente fim para todos, porque é fim em si
mesmo, um principio objetivo da vontade que pode, por
conseguinte, servir de lei pratica universal. O
fundamento desse principio é: a natureza racional existe

: .53
como fim em si.

L KANT, 2009, p. 239| GMS, AA 04: 428.
°2 KANT, 2009, p. 243| GMS, AA 04: 428.
% KANT, 2009, p. 243| GMS, AA 04: 429.
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Ele ¢ tido como um principio objetivo uma vez que dele se pode
derivar todas as leis da vontade, fazendo com que tanto os seres
humanos quanto qualquer outro ser racional possam representar
as suas existéncias por meio desse principio. Entio, o imperativo
pratico podera ser apresentado da seguinte forma: age de tal
maneira que tomes a humanidade, tanto em tua pessoa, quanto na
pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo como fim, nunca
meramente como meio. O principio da humanidade nio ¢ retirado
da experiéncia, nio so por causa de sua universalidade - uma vez
que ele se aplica a todos os seres racionais - mas também porque
a humanidade nio se interpreta como um fim subjetivo e sim
como um fim objetivo no qual ndo se leva em consideracio o que
se tem em mente para ser alcancado, apenas se leva em
consideracio a condicio suprema que limita todos os fins
subjetivos e por isso deve ser derivado apenas da razio pura.
Em resumo, tem-se até agora que

o fundamento de toda legislacio pratica estd
objetivamente na regra e na forma da universalidade que
(de acordo com o primeiro principio) a torna capaz de
ser uma lei (eventualmente lei da natureza),
subjetivamente, porém, esta no fim; o sujeito de todos os
fins, porém, ¢ todo ser racional, enquanto fim em si
mesmo (de acordo com o segundo principio).”

Desse modo, Kant apresenta o terceiro principio pratico da
vontade como sendo a condicio suprema da relacio dessa

vontade com a razio pratica universal, isto &, “a ideia da vontade

** KANT, 2009, p. 250| GMS, AA 04: 431.
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de todo ser racional enquanto vontade universalmente legisladora”.

Sendo assim, a vontade nio é meramente submetida a lei, ao invés
disso, essa submissio acontece de tal modo que ela deve ser
considerada também como legisladora de si mesma.

Tudo o que foi abordado anteriormente sobre o
imperativo da moralidade, excluia do seu principio toda e
qualquer influéncia de moébiles externos.

Com efeito, se pensamos uma tal vontade, entdo,
muito embora uma vontade que estd sob leis possa ainda
estar ligada a essa lei mediante um interesse, &
impossivel, no entanto, para uma vontade que é ela
propria supremamente legisladora depender enquanto
tal de um interesse qualquer; pois tal vontade
dependente precisaria ainda ela prépria de uma outra
lei que restringisse o interesse de seu amor de si a
condicio de uma validade para uma lei universal.”

Dessa forma, o principio da vontade humana como “uma vontade
que legisla universalmente através de todas as suas mdximas, conviria
muito bem, desde que tudo mais nele estivesse correto, a um

5 . . .
"7 Assim, uma vez que se é possivel a

imperativo categorico
existéncia de um imperativo que serve como lei para todos os seres
racionais, ele s6 pode existir enquanto ordenar 2 maxima de uma
vontade que tem tenha a si propria como legisladora universal.
Pode-se afirmar que os seres humanos estio submetidos apenas a
sua propria legislacio e sdo obrigados a agir somente segundo a

sua propria vontade, mas ela tem de ser - segundo um fim natural

> KANT, 2009, p. 251| GMS, AA 04: 431.
°¢ KANT, 2009, p. 255| GMS, AA 04: 432.
T KANT, 2009, p. 255| GMS, AA 04: 432.
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- tida como legisladora universal. A esse principio Kant dara o
nome de principio da autonomia da vontade.

O conceito “de todo ser racional que tem de se
considerar como legislando universalmente mediante todas as
maximas de sua vontade, a fim de ajuizar a partir desse ponto de
vista a si mesmo e suas acdes conduz a um outro conceito muito
fecundo apenso a ele, a saber, o conceito de reino dos fins”*®. Foi
visto que, para Kant, todos os seres racionais estio submetidos a
uma lei que ordena que cada um deles nunca se tratem (a si
Mesmo Ou a0s OUtros) COMO Meros meios, mas sempre como fins.
E a partir disso que se origina uma relacio sistematica de seres
racionais por meio de leis objetivas em comum.

Um ser racional, porém, pertence ao reino dos fins
como membro, se ele legisla ai, ¢é verdade,
universalmente, mas também esta submetido ele
préprio a essas leis. Ele pertence a esse reino como
soberano, se ele ndo estd, enquanto legislador,
submetido a vontade de qualquer outro.”

O agente tem que se considerar sempre como legislador no reino
dos fins possivel pela liberdade da vontade, seja como membro ou
como soberano. Portanto, a moralidade fundamenta-se na relacao
das acoes com a legislacio, a qual possibilita a existéncia de um
reino dos fins. Essa legislacio deve poder ser encontrada em todos
0s seres racionais e ter origem na sua vontade® e possui enquanto
principio “ndo fazer nenhuma acio a ndo ser segundo uma
maxima passivel de ser uma lei universal, e, portanto, de tal sorte

8 KANT, 2009, p. 259| GMS, AA 04: 433.
P KANT, 2009, p. 261| GMS, AA 04: 433.
0 Cf. KANT, 2009, p. 261-262 | GMS, AA 04: 434.
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que a vontade possa, mediante sua mdxima, se considerar ao mesmo
tempo a si mesma como legislando universalmente”®'.

Devido as maximas da vontade humana nio coincidirem
naturalmente com esse principio, a necessidade da acio segundo
ele ira se chamar necessitacdo prdtica, ou seja, dever. O dever se
aplica ao soberano do reino dos fins, mas sim a todos os membros
da mesma maneira. Essa necessidade nido estd vinculada a
nenhum sentimento, impulso ou inclinacio, ela diz respeito
apenas a relacio dos seres racionais entre si. Essa relacio se
caracteriza pela consideracio da vontade de um ser racional como
legisladora (sempre e simultaneamente) porque se fosse de outro
modo ele nao poderia se pensar como um fim em si mesmo. A
razio liga todas as maximas da vontade que podem se
compreender como legisladora universal com as outras vontades
e com as acdes para consigo mesma.

Kant dird que no reino dos fins tudo tem um preco ou
uma dignidade. Quando se diz que algo possui um preco, quer
dizer que qualquer coisa pode ser posta em seu lugar como
equivalente. E quando algo se encontra acima de tudo o que pode
ser posto em seu lugar - ndo permitindo equivaléncia - entdo se
diz que ele possui dignidade. O primeiro possui um valor relativo,
ja o segundo estabelece uma condicio a qual possibilita que as
coisas possuam um fim em si mesma. Pode-se dizer que a
moralidade é a tinica que possibilita um ser racional ter um fim
em si mesmo, pois é somente por intermédio dela que ele pode
ser membro-legislador no reino dos fins. Portanto, s6 a moralidade
- e a humanidade apta a ser possuidora da moralidade - podem

ter dignidade.

81 KANT, 2009, p. 263| GMS, AA 04: 434.
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Conclusiao

Uma vez que os seres humanos reconhecem o dever, mas
podem escolher segui-lo ou ndo, o imperativo tem a funcio de
obrigatoriedade. Quando essa vontade humana age moralmente ela
¢ considerada uma boa vontade, isto ¢, agir de boa vontade ¢ agir
moralmente. Segundo Kant, a boa vontade é a tinica coisa que é
possivel pensar que ¢ boa sem limitacio. Os dons naturais como
os talentos do espirito (discernimento, aguca de espirito e
capacidade de julgar), qualidades do temperamento (coragem,
decisio e constincia de propdsito) e dons da fortuna (poder, riqueza
e honra) sdo, todos eles, coisas boas e desejaveis, mas podem se
tornar extremamente mas e prejudiciais de modo que precisam
dos principios de uma boa vontade para corrigir suas influéncias
sobre a alma. Dito de outra forma, a boa vontade parece ser uma
condicio indispensavel do proprio fato de sermos dignos da
felicidade. Ainda que algumas qualidades possam facilitar a sua
obra, elas nio possuem nenhum valor intimo absoluto, ao invés
disso, elas pressupoem ainda e sempre essa boa vontade. Ela niao
¢ boa devido as coisas que promove ou realiza, mas somente pelo
querer, ou seja, ¢ boa em si mesma e por isso deve ser avaliada em
maior grau do que tudo o que possa ser alcancado por meio dela.

Kant distingue aquilo que é¢ bom daquilo que é agradavel
da seguinte maneira:

Bom em sentido pritico, porém, é o que determina a
vontade mediante as representacoes da razio, por
conseguinte, nio em virtude de causas subjetivas, senio
objetivamente, isto ¢, em virtude de razdes que sdo
vilidas para todo ser racional enquanto tal. Ele se
distingue do agradavel como aquilo que s6 influéncia

208



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

sobre a vontade mediante a sensacio em virtude de
causas meramente subjetivas, que s valem para este ou
aquele dos seus sentidos, e nio com principio da razio,
que vale para todo mundo.

O bom ¢, pois, diferente do agradavel uma vez que o ultimo sé
influi na vontade por meio da sensacio e devido a causas
puramente subjetivas que servem apenas para a sensibilidade de
individuos em particular, mas nio servem como principio da
razdo que € valido para todos. Ao passo que o primeiro determina
a vontade por meio de representacoes da razdo, isto €, suas razdes
possuem validade para todos os seres racionais.

Deve-se, portanto, analisar mais profundamente as
acdes, pois ha algumas que podem parecer serem ordenadas pelo
imperativo categdrico quando na verdade estavam sob o comando
do imperativo hipotético.

Por exemplo, quando se diz: nio deves fazer
promessas enganosas, € suUpomos que a
necessidade dessa omissio ndo ¢, digamos, um
simples conselho dado para evitar um outro mal
qualquer, de tal sorte que isso significaria,
digamos: nio deves fazer promessas mentirosas
para nio perderes o crédito se isso vier a se revelar;
mas, a0 contrario, supomos que uma acio dessa
espécie tem de ser considerada por si mesma como
m4, portanto que o imperativo da proibicio ¢
categdrico, nem por isso, no entanto, podemos
comprovar com certeza através de um exemplo que
a vontade ¢ determinada ai tio-somente pela lei,

2 KANT, 2009, p. 187| GMS, AA 04: 413.
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sem outra mola propulsora, muito embora assim
pareca; pois € sempre possivel que o medo de se
envergonhar, quica também um obscuro receio de
outros perigos, tenham uma secreta influéncia
sobre a vontade.”

Nio se pode provar - por meio da experiéncia - que uma acio
tenha sido determinada apenas pela lei, sem que qualquer outra
inclinacio a tenha influenciado. Pois sempre existira a
possibilidade de que algum outro motivo tenha tido uma
influéncia desconhecida sobre a vontade. Portanto, a
possibilidade de um imperativo categdrico deve ser buscada de

forma totalmente a priori.

8 KANT, 2009, p. 207-209| GMS, AA 04: 419.
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As formulas do imperativo categdrico
Silvia Altmann*

Esclarecimento inicial

O presente texto propde-se a expor alguns dos principais
aspectos da argumentacio kantiana nos pardgrafos 27 a 78 da
segunda secdo da Fundamentacdo da metafisica dos costumes de Kant
(GMS, AA 04: 419-440). A exposicio e tentativa de explicacio dos
argumentos inevitavelmente implicara em algumas opcoes
interpretativas, mas infelizmente nio sera possivel aqui fazer uma
discussio com a bibliografia secundaria para explicitar e defender
essas opcoes. Farei algumas poucas referéncias que foram mais
decisivas para minha leitura em determinados pontos, mas essas
poucas referéncias evidentemente nio pretendem esgotar a
imensa bibliografia relevante sobre o tema.

Antes de passar ao comentirio dos paragrafos em
questio, farei uma breve retomada de alguns pontos da primeira
secdo e do inicio da segunda secio até (GMS, AA 04: 419), com o

objetivo de explicitar o que suporei na explicacio subsequente.

* UFRGS/CNPq
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Ap6s essa primeira secio de recapitulacio, a explicacdo seguira o
texto kantiano e, por isso, indicarei os paragrafos visados. Foi
necessario limitar a analise a certos paragrafos, tendo como foco
os passos mais decisivos para chegar até cada uma das diferentes
formulacoes do imperativo categorico e para expor a relacio entre
essas diferentes formulacoes. Outras partes do texto que também
envolvem dificuldades interpretativas (como, em particular, a
exemplificacdo da aplicacdo das férmulas a casos concretos) serdo

aqui somente resumidas.
Primeira secio e inicio da segunda secio da Fundamentacao

A primeira secio da Fundamentacdo parte do
conhecimento pratico comum, a saber, parte da andlise do que
seriam nossos juizos morais ordinarios. A especificidade do que é
dito moralmente bom ¢é ser absolutamente bom e niao apenas
relativamente bom. A Unica coisa que pode ser pensada como
absolutamente boa ¢ uma boa vontade, caracterizada por agir de
tal modo que suas méximas possam querer ser tomadas como leis
universais. Considerando agora um ser que nio necessariamente
age segundo o moralmente bom, temos que em tal ser o
moralmente bom ¢ a acdo por dever, e o dever ¢ expresso do
seguinte modo: “nunca devo proceder de outra maneira senio de
tal sorte que eu possa também querer que a minha mdxima se torne lei
universal”'. Assim, temos, da primeira secio, um condicional: se
ha tal coisa como algo absolutamente bom ou um bem moral,

entdo o principio da moralidade é o principio de agir segundo

' GMS, AA 04: 402.
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maximas universaliziveis. No entanto, a mera identificacio do
principio que subjaz a nossas pretensas avaliacdes morais nio
permite justificar o antecedente desse condicional e, por isso,
somos levados a necessidade da passagem ao conhecimento
filosofico.

A segunda secio ainda ndo trard a resposta sobre a
possibilidade da moralidade, mas delimitara o, digamos, ponto de
partida possivel para prova (objeto da terceira secio) mostrando
que essa resposta depende de uma passagem da filosofia popular
para uma metafisica dos costumes. Essa passagem ¢ feita partindo
da consideracio do que significa agir por razdes. Podemos
compreender a adocio desse ponto de partida na investigacio
filosofica sobre a moralidade se considerarmos que investigar a
possibilidade da moralidade ¢ investigar a possibilidade de
justificar, de dar razdes, para acdoes. Em particular, a moralidade
depende da possibilidade de dar razdes iltimas ou absolutas. Isso
porque, sabemos ja da primeira secio, uma justificativa moral
para uma conduta teria de ser da forma “Tal acdo ¢ justificavel
porque ¢ isso que deve ser feito ‘e ponto’” ou “por que isso é
absolutamente bom (nio bom ou justificivel em razio de outra
coisa)”. Dada essa relacio entre moralidade e capacidade de dar
razdes para a acio, ¢ compreensivel que o exame filosofico da
moralidade inicie, na segunda secio, investigando o conceito de
“agir por razdes”. Por isso, diz Kant, “temos de percorrer e
apresentar distintamente a faculdade racional pratica, desde as
suas regras de determinacdo universais até o ponto em que dela

. . 2
se origina o conceito de dever””.

2 GMS, AA 04: 412.
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Retomemos entio brevemente como Kant mostra o
enraizamento do conceito de dever na capacidade racional
pratica. O que significa dizer que é bom fazer tal e tal coisa no
sentido de ser racionalmente justificavel fazer tal coisa! Significa
que tal coisa ¢ dita boa nio em funcio de preferéncias
eventualmente puramente subjetivas, mas que tal coisa ¢ boa em
funcio de razdes. Quando existe uma razdo para algo ser dito bom,
podemos falar em algo que é objetivamente bom, por oposicio a
algo que talvez seja considerado bom por um sujeito particular,
mas onde ndo ha razdes para tanto. Parece haver boas razoes, por
exemplo, para dizer que evitar doces ¢ bom caso se queira
emagrecer. Ao contrario, ndo parece haver razdes para achar que
sorvete de creme é bom e sorvete de morango, nio. Achar sorvete
de creme bom e de morango, ruim é em geral uma preferéncia
subjetiva que sequer temos a pretensio de justificar
racionalmente.” Por outro lado, quando falamos em algo bom
independente de preferéncias particulares, por haver razoes que
justificam isso ser dito bom, temos algo que pode ser dito
objetivamente bom, por oposicio a ser dito bom meramente
relativamente a preferéncias subjetivas.

Temos, entdo, uma identificacio entre “bom”
(objetivamente bom, descartadas meras preferéncias) e
“racionalmente justificivel’. O passo seguinte ¢ notar que
podemos dizer que, se algo é racionalmente justificavel, entio ¢é
algo que um ser perfeitamente racional (isso é, um ser que sempre

agisse conforme a razio) faria. Nos, seres humanos, mesmo

3 Deixando de lado casos especiais como, por exemplo, se alguém for alérgico
a morangos.
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supondo que sejamos capazes de agir por razdes, com certeza nao
agimos sempre e automaticamente por razdes. Mesmo
reconhecendo que seria objetivamente bom evitar doces para
emagrecer, muitas vezes nao seguimos essas razoes e nio adotamos
como maxima (como a regra segundo a qual efetivamente agimos)
o que reconhecemos como sendo o que deveria ser feito (como
quando, por exemplo, cedemos e comemos doce em excesso
mesmo querendo emagrecer). Se considerarmos um ser capaz de
agir por razdes, mas que nao necessariamente age por razdes, o0 que
é racional fazer aparece para esse ser com um mandamento que diz
o que deve ser feito. Nao faz sentido dizer que alguém deve comer
sorvete de creme ao invés de morango, mas parece que podemos
dizer que, se alguém quer emagrecer, deve evitar doces em excesso.
Temos razdes para evitar doces em excesso se quisermos emagrecer
e por isso dizemos que devemos fazé-lo, ainda que nem sempre o
facamos. Vemos, entdo, como o uso da palavra “deve” se origina
na capacidade racional pratica de um ser capaz de agir por razoes,
mas que nio necessariamente segue razoes. Com isso em mente,
Kant pode agora introduzir a nocao de imperativo.

Um imperativo ¢ a formula, a expressio de um
mandamento, isto ¢, a expressio, para um ser racional que nem

sempre segue a razio, do que deve ser feito.* Um ser que sempre

* Ha diferentes aspectos nos quais pensar em formulas matematicas pode
ajudar a compreender o que significa falar em férmulas como expressio de
mandamentos ou leis praticas. Podemos, por exemplo, utilizar diferentes
férmulas para calcular a 4rea de uma superficie, mas todas elas serdo expressao
da mesma propriedade. Ter isso em mente podera ajudar a compreender por
que as diferentes formulas do imperativo categérico sdo expressio para mesma
coisa e, nesse sentido, ha um tnico imperativo categérico. Também pode ser
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segue a razio evitaria doces caso quisesse emagrecer e por isso
evitar doces caso se queira emagrecer aparece, para seres racionais
que nao necessariamente seguem a razao, COMO um imperativo
(“evita doces caso queiras emagrecer”).

O imperativo de evitar doces é um imperativo
condicional: é racional evitar doces (e, portanto, devemos evitar
doces) sob a condicdo de querermos emagrecer. Por isso, trata-se de
um imperativo hipotético: “na hipotese de quereres emagrecer,
deves evitar doces”. Ora, na medida em que se trata da expressiao
de algo que ¢ racionalmente justificavel sob uma condicdo, tais
imperativos jamais serdo a expressio do que deve ser feito no
sentido de ser moralmente bom, de ser absolutamente ou
incondicionalmente bom. Se ha tal coisa como algo
incondicionalmente bom, o mandamento de fazer esse
incondicionalmente bom deve ter como féormula um imperativo
categérico, da forma “Deves...” (por oposicio a forma “Se
queres___, deves...” dos imperativos hipotéticos).

Supondo que sejamos seres capazes de agir por razdes
(ainda que nem sempre o facamos), compreendemos de que
modo imperativos hipotéticos poderiam “mover-nos”, isto &,
influenciar nossas acdes: quem quer um fim, se seguir a razio,
querera o meio. Ja a questio de como um imperativo categdrico
pode ser algo que nos influencie e que determine nosso

comportamento nao ¢ simples.

util pensar em uma formula para o célculo da 4rea de uma superficie como um
imperativo, uma regra a ser seguida que nos permite determinar a area. Por
fim, podemos dizer uma férmula matematica estd fundamentada, apoiada, na,
digamos, natureza espacial. Do mesmo modo, serd importante mostrar que o
imperativo categorico estd fundamentado na natureza racional.
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Em primeiro lugar, nio podemos provar pela
experiéncia que somos capazes de agir segundo um imperativo
categorico, pela seguinte razio: mesmo sobre nds mesmos nio
podemos saber se o que acreditamos fazer simplesmente por
acharmos incondicionalmente racional fazé-lo, na verdade nio o
fizemos por uma causa oculta a nés mesmo como, por exemplo,
o medo de vergonha futura.’” Nio sendo possivel resolver a
questdo através da atestacio por exemplos na experiéncia, tera de
haver uma investigacio a priori sobre a possibilidade do
imperativo categorico (e, portanto, sobre a possibilidade da
moralidade).

Feita essa brevissima retomada, podemos passar aos
pardgrafos seguintes na segunda secio da Fundamentacdo que
serio objeto desse texto. Agrupei alguns parigrafos e procurei

indicar do que tratam no inicio.

SE importante notar que, por razdes que s6 ficardo explicitas mais adiante, o
ponto ndo ¢é simplesmente uma dificuldade de, digamos, sermos honestos
conosco mesmos. O decisivo é que uma acio por um imperativo categdrico s6
pode ser pensada como uma a¢io livre, nio determinada por causalidade
sensivel, e sim pelo dever ou pela razio pura. Ora, a Critica razdo pura pretende
ter mostrado que tudo que podemos experimentar ou experienciar ¢ determinado
pela causalidade sensivel. Logo, a experiéncia jamais poderia atestar a
possibilidade de agirmos por um imperativo categérico.
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§ 27 - 29: Observacdes provisérias e encaminhamento da questdo sobre

o teor do imperativo categérico
§27

A investigacdo a priori que pretendera determinar a
possibilidade de um imperativo categorico sé sera concluida na
terceira secio. No entanto, diz Kant, ja sabemos duas coisas. Em
primeiro lugar, somente um imperativo categoérico pode ser
expressdo de uma lei pratica. Fazendo a comparacio com leis no
conhecimento tedrico, podemos dizer que a lei gravidade ¢ lei no
sentido de vale irrestritamente para corpos: sabemos que, dadas
certas circunstancias, corpos vao cair, pois ¢ uma lei natural
segundo a qual os corpos “se comportam”. Uma lei prdtica seria a
lei da acdo de um ser que sempre e exclusivamente age por razoes,
seria a lei segundo a qual esse ser necessariamente se comporta.
Ora, um imperativo hipotético nio pode ser a expressio de uma
lei segundo a qual um ser perfeitamente racional necessariamente
se comporta, pela seguinte razio. Lembremos que, ao contrario
de um imperativo categdrico, um imperativo hipotético expressa
o que ¢ bom fazer como meio para um fim, isto é, expressa o que
¢ bom relativamente a um querer ja suposto. Se A é necessario
como meio para um fim B, entdo, se B for um fim contingente, A
nio sera necessario, no seguinte sentido: “Fazer A” nio serd uma
regra absolutamente necessaria (lei) para um ser racional na
medida em que segue a racionalidade, somente na medida em que
segue a racionalidade e contingentemente quer B. Assim, para algo

poder ser dito incondicionalmente bom (isto é, moralmente bom,
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por oposicio a meramente agradavel ou util), tera de ser o que um
ser que segue a razdo faria em quaisquer condicoes, nio sob a
condicio de certos quereres supostos. Portanto, s6 um imperativo
categorico (sem hipoteses) poderd ser expressio como dever de
algo que qualquer ser racional que sO6 segue razdes

necessariamente faria (isto ¢, expressao de uma lei prética).
§28

A segunda coisa que Kant diz ja sabermos ¢ do que
dependera a resposta a pergunta sobre a possibilidade da
moralidade. Kant diz que o imperativo categérico é uma
proposicio sintética a priori. O que isso pode significar e o0 que se
segue dai!

Uma proposicio é dita sintética se nio for analitica. Uma
proposicio analitica ¢ uma proposicio onde a mera consideracio
do que ¢ pensando no conceito do sujeito contém o que é
pensado no predicado. Por exemplo, o juizo “urubus sdo animais”
¢ analitico, pois é impensavel (seria contraditério) um urubu que
nao fosse animal. J4 o juizo “Urubus voam acima de 100 metros
altura” ¢é sintético, ndo analitico, pois podemos pensar sem
contradicdo urubus s6 podem voar até uma altura menor. Para
estabelecer a relacio entre “urubu” e “voar acima de 100 de
altura”, precisamos recorrer a um terceiro termo além dos
conceitos “urubu” e “voar acima de 100 de altura” (precisamos
examinar os habitos e capacidades dos urubus).

Vejamos agora em que sentido poderiamos dizer que um
imperativo é sintético. Lembremos que o que aparece como um

imperativo para um ser imperfeitamente racional (um ser capaz
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de seguir razdes, mas que nio as segue necessariamente) ¢ o que
um ser perfeitamente racional faria. Vimos que, como quem quer
os fins, quer, na medida em que segue a razio, os meios, se A é
um meio para B, entdo quem quer B, na medida em que ¢ racional,
quer A. Claro, a expressio “na medida em que é racional” ¢
crucial: para seres nio perfeitamente racionais, ainda que evitar
doces seja um meio para emagrecer, tal ser pode querer
emagrecer, mas ainda assim nio acatar para seu querer a regra de
evitar doces. No entanto, dada a clausula na medida em que é
racional, se A ¢ o melhor meio para B, temos uma ligacao analitica
entre os conceitos de “vontade racional que quer B” e “querer, na
medida em que é racional, A que é meio para B”. Isto &, para um
ser que so segue a razao, se A é meio para B, seria contraditério esse
ser niao querer A. E ¢ isso que explica a validade objetiva do que
nos aparece como um imperativo hipotético: dado que ha uma
relacdo analitica entre “ser perfeitamente racional que quer B” e
“querer A que é meio para B”, temos um imperativo: “Se queres
B, deves fazer A”. Como nos seres humanos niao seguimos sempre
a razdo, nio ¢ analitico que adotemos fazer A, mesmo querendo
B. Mas o fato de “querer, na medida em que ¢ racional, A que ¢
meio para B” estar contido analiticamente em “ser racional que
quer B” explica o carater necessitante (obrigante, imperativo) de “se
queres B, deves fazer A”.

Vimos, no entanto (essa foi a primeira observacio
kantiana no pardgrafo 27), que esse cariter necessitante ou
obrigante expresso em imperativos hipotéticos nio é absoluto,
mas, ao contrario, relativo a um querer previamente suposto (isto

é, o dever de fazer A que é meio para B é relativo a querer B). Nao
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sendo um dever absoluto, nido se trata da expressio de uma lei
pratica, isto é, ndo se trata de algo que possa ser dito absolutamente
bom, ndo se trata do moralmente bom. S6 podera ser dito
absolutamente bom o que for racionalmente justificivel fazer
independente da suposicio de determinados quereres que
poderiam ser meramente subjetivos. Ou seja, o apoio ou
fundamento para o carater categérico de um imperativo nio
poderia ser obtido por mera analise do conceito de “vontade na
medida em que ¢ racional e quer B”, mas do conceito de “vontade
na medida em que é racional”. Ora, nio podemos, diz Kant,
derivar desse conceito analiticamente de um querer. Por isso, se
houver um fundamento para um imperativo categérico, tratar-se-
de uma proposicio sintética, nao analitica.

Vejamos agora por que se trata de uma proposicio
sintética a priori. Uma proposicio é a priori, por oposicdo a uma
proposicio a posteriori, quando seu fundamento, seu apoio, ndo é
a experiéncia. E pela experiéncia que podemos determinar se
urubus podem ou nio voar acima de 100 metros de altura e, por
isso, a proposicio “Urubus voam a 100 metros de altura” ¢ uma
proposicio sintética a posteriori. Por outro lado, um juizo como “a
soma dos angulos internos de um tridingulo ¢ 180 graus” nio ¢
apoiada na experiéncia: nio ¢ medindo varios tridngulos que
determinamos a verdade dessa proposicio e, se alguém dissesse
ter em casa um tridngulo cuja soma dos angulos ¢ diversa,
diriamos que a pessoa ndo mediu corretamente ou que ndo é um
tridngulo (ndo irfamos verificar se quem sabe essa pessoa
encontrou um tridngulo muito raro). Na medida em que

experiéncia nio pode confirmar ou refutar a pretensio de um
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juizo como “a soma dos dngulos internos de um tridngulo ¢ 180
graus”, dizemos que se trata de um juizo a priori, a ser determinado
independentemente da experiéncia.

Ora, a primeira secio (e o paragrafo 26 da segunda seciao
retomou isso brevemente) pretende ter mostrado que a
experiéncia nido poderia jamais justificar deveres absolutos e,
portanto, esse fundamento terd de ser independente da
experiéncia. Assim, a possibilidade da moralidade dependera do
estabelecimento de uma proposicio sintética a priori.® Ou seja, serd
necessario mais do que mera andlise de conceitos, mas esse “a
mais” nio poderd ser algo ao qual temos acesso pela experiéncia.

Kant pretendeu ter mostrado na Critica da razdo pura a
possibilidade de juizos sintéticos a priori no conhecimento tedrico
(isto ¢, quando se trata de considerar o que podemos saber sobre
as coisas, sobre o mundo). Tal empreitada, no entanto, envolveu
as dificuldades que tornaram necessaria uma obra tio complexa
como a primeira Critica. Trata-se agora, na Fundamentacdo, da
possibilidade de juizos sintéticos a priori nio sobre o que
podemos saber, mas sobre o fazer (conhecimento prdtico) e, diz
Kant, “¢ facil depreender” que a dificuldade aqui nio sera menor

do que a da Critica da razdo pura.

® Convém notar que essa explicacio que ofereci aqui ¢ bastante inicial, pois
muito mais haveria a ser dito sobre qual é, exatamente, a proposicio sintética
que poderia servir de apoio ao imperativo categérico. Esse ponto, no entanto,
dependeria da exegese e interpretacio de diversos outros textos (em particular,
a terceira secdo da Fundamentagdo e a Critica da razdo prdtica. Por isso, limitei-
me aqui indicar por que nem uma andlise como a que estd na base dos
imperativos hipotéticos nem a experiéncia podem fundamentar um imperativo
categérico, mas deixando em aberto qual é exatamente essa proposicio
sintética a priori.
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§29

Na direcio de enfrentar essa dificuldade, Kant propdoe-
se nessa segunda secio o seguinte exame: “se 0 mero conceito de
um imperativo categdrico nio fornece também, talvez, a formula
contendo a proposicio que ¢ a tinica que pode ser um imperativo
categorico”’, deixando para a terceira secio a questdo de saber
como seria possivel tal mandamento absoluto.

Lembremos qual a proposta de Kant na segunda secio:
examinar a faculdade racional pratica para mostrar de que modo
dela se origina o conceito de dever®. E lembremos também por
que Kant se propde a isso. Na primeira secio, Kant partiu da
analise do que pode ser dito absolutamente bom e identificou
como principio da moralidade o principio de agir por dever, onde
agir por dever é agir segundo méximas universalizaveis. Tal
analise, contudo, embora permitisse apresentar o principio
subjacente aos juizos morais, nio respondia a questio da sua
legitimidade. Trata-se agora, na segunda secdo, de mostrar de que
modo o conceito de dever se origina na faculdade racional pratica.
O caminho até aqui permitiu explicar a nocio de “dever” como
apoiada naquilo que um ser que sempre segue a razio faria: o que
um ser que sempre segue a razio faria pode ser dito objetivamente
bom (por ser baseado em razdes e nio em preferéncias subjetivas)
e esse carater de objetivamente bom serve de fundamento para
imperativos que dizem a um ser racional imperfeito o que deve

ser feito. Foi visto também que s um imperativo categdrico

T GMS, AA 04: 420.
8 Cf. GMS, AA 04: 412.
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poderia ser a expressio de uma lei pratica, de cardter absolutamente
obrigante (que permitiria falarmos em algo moralmente bom, por
ser absolutamente bom). Assim, explicamos o conceito de “dever”
como fundado no objetivamente bom e sabemos que, no caso do
imperativo da moralidade, sua forma nao pode ser “Se queres___,
deves...” mas simplesmente a forma “Deves...”. O préximo passo
’ . « ”» . .
serd determinar como preencher “...”, ou seja, determinar o teor
do imperativo categdrico ou o que o imperativo categdrico “nos
diz”. Kant pretenderd mostrar que hia um sentido no qual
podemos preencher esses “...” simplesmente considerando a

forma “Deves...”.’

§ 30 - 31: Férmulas da lei universal e da lei universal da natureza
§ 30

Consideremos a mera forma de um imperativo

hipotético: “Se queres___, deves...”. Esse “deves”, vimos, esta
fundado no fato de que se ... ¢ meio para ___ e se um ser
perfeitamente racional quer ___, entdo esse ser necessariamente

faria ... Sabemos que fazer ... valeria para todo ser perfeitamente

racional que quiser

EE—

mas sem saber o que é ___ (o que ¢é o
querer suposto), nio temos como determinar o que pode
preencher o lugar de ..., nio temos como saber o que deve ser
feito.

? Ao final desse texto, teremos melhores condicoes de indicar de que modo
essa determinacio do teor do imperativo categérico é uma etapa crucial no
tratamento do problema da possibilidade de imperativo categérico a ser
provada na terceira secio.
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Consideremos agora a forma do imperativo categérico:
“Deves...”. Aqui temos uma situacio peculiar, pois esse “Deves”
s6 pode estar fundado no que qualquer ser perfeitamente racional
faria: é o que seria regra para todo ser perfeitamente racional, nio
sO para seres perfeitamente racionais que tém um determinado
querer suposto.

Para ver como isso nos permite chegar ao teor do
imperativo categdrico, devemos antes, como Kant mesmo faz,
lembrar o que significa dizer que agimos por mdximas, que sio
principios subjetivos do querer, no sentido de serem principios
efetivamente adotados por um sujeito. Vimos que ainda que certa
acdo seja justificavel, ainda que seja objetivamente boa, seres
racionais imperfeitos nio necessariamente agem segundo o que é
objetivamente bom. Um principio pratico objetivo é um principio
de acdo racionalmente justificavel, um principio de acdo segundo
o qual seres perfeitamente racionais necessariamente agem. No
entanto, seres racionais imperfeitos nao necessariamente adotam
como seu principio, para sua acdo, o que tem validade objetiva.
Seres racionais imperfeitos podem ndo adotar como regra para
sua conduta o que seria racional fazer. Nao basta um ser racional
imperfeito perceber que algo ¢ racionalmente justificavel. E, de
um modo geral, nio basta para um ser racional imperfeito
contemplar uma regra de acio: ele tem de adota-la, incorpori-la

L. .. 10 ., - .
ou admiti-la na sua méxima.”” Um principio de acio incorporado,

10 Essa caracteristica de algo ndo ser uma regra segundo a qual um ser
efetivamente se comporta exceto se esse ser tiver adotado, admitido ou
incorporado essa regra é o que Allison (1990) chamou de “tese da
incorporacio”, com base em uma passagem da Religido nos limites da simples
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adotado por um agente ¢ uma maxima: um principio segundo o
qual o agente efetivamente age, pois adotou tal principio. Por isso
Kant diz que a méxima ¢ um principio subjetivo do querer. Tal
principio pode ser meramente subjetivo (que vale para esse sujeito
simplesmente porque esse sujeito o adotou), mas que nio é um
principio objetivo (pois nao ha razées para adoti-lo). E mesmo um
principio objetivo, isto ¢é, racionalmente justificavel, so
“funcionara” como principio de acio de um agente se for também
um principio subjetivo, no sentido de ser adotado pelo sujeito, isto
¢, se for uma maxima.

Vejamos agora as consequéncias disso para o que
podemos saber sobre o teor do imperativo categérico. Como
consequéncia da distincio entre maximas e principios objetivos,
temos que, para seres imperfeitamente racionais, nao basta, para
a acdo, algo ser uma lei pratica, ndo basta algo ser o que um ser
perfeitamente racional faria em quaisquer circunstincias. Para
um ser imperfeitamente racional, essa lei ¢ um principio segundo
o qual ele dewve agir, e, portanto, expressa um imperativo.

Mas qual pode ser esse imperativo! Lembremos que um
imperativo expressa como dever o que todo ser perfeitamente
racional faz. No caso de um imperativo categdrico, expressa o que
todo ser perfeitamente racional faz em quaisquer circunstancias
(independente de um querer suposto). Dado isso, o mandamento

expresso pelo imperativo categorico nio pode ordenar sendo: “age

razdo. “Incorporado” traduziria “aufgenommen” (que na traducio de Tania
Maria Bernkopf na Colecio Os pensadores ¢ traduzida por “admitida”): “a
liberdade do arbitrio e de uma constituicio tio particular que ela nio pode ser
determinada a acio por nenhum motivo, a menos que o homem a tenha admitido

em sua mdxima” (Rel, AA 06: 24).
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conforme o que todo ser perfeitamente racional faria”. Como
nada de especifico aqui ¢ ordenado senio essa conformidade ao
que ¢ lei (a0 que vale universalmente para seres perfeitamente
racionais), tudo que o imperativo categérico ordena ¢é a
conformidade da regra de acdo adotada a universalidade da lei,
isto é, tudo que é ordenado ¢ a conformidade da maxima a lei.

Kant coloca isso nos seguintes termos:

Pois, visto que, além da lei, o imperativo contém
apenas a necessidade da méxima de ser conforme a essa
lei, mas a lei ndo contém qualquer condicio a qual
estaria restrita, entdo nada resta sendo a universalidade
de uma lei em geral a qual a méxima da acdo deva ser
conforme, conformidade essa que é a tnica coisa que
0 imperativo propriamente representa = CcoOmo
necessaria.''

Em resumo, o imperativo ordena, essencialmente, algo como:

“conforma-te a universalidade”.
§31
Dito isso, Kant conclui que, portanto,

o imperativo categdérico ¢ um Unico apenas e, ha
verdade, este: age apenas segundo a mixima pela qual

" GMS, AA 04: 421.
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possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma

lei universal.'*??

Tudo que um imperativo categorico pode ordenar ¢é a
conformidade de nossa maxima (de nosso principio de conduta
adotado) a universalidade. Como saber ser nossa méxima ¢é
conforme a universalidade? Examinando se ela ¢ universalizével.
E universalizavel aqui leva essencialmente em conta a
possibilidade de universalizacio combinada com meu querer.
Lembremos o exemplo da primeira secio da pessoa que em
apuros cogita fazer uma falsa promessa. Nio ha nada de
contraditorio em si em um mundo onde todos fazem falsas
promessas (a Unica consequéncia é que ninguém acreditaria em
promessas). Mas ¢ contraditério eu querer que o mundo seja
assim (que todos sempre facam falsas promessas quando em
apuros) e querer me safar de apuros pela falsa promessa, pois isso
depende de promessas serem criveis (e elas nio o seriam se todos

fizessem sempre falsas promessas quando em apuros).
§32

Uma vez derivada, a partir da propria definicdo do que
¢ um imperativo categérico, qual é o imperativo categdrico (pois
vimos que so& pode ser um, pois o Unico mandamento
incondicionado s6 pode ser a conformidade da méxima a lei), o

passo seguinte de Kant ¢ propor, mais uma vez, ainda deixar de

2. GMS, AA 04: 421.
B Essa primeira formulacio do imperativo categérica é conhecida como
“formula da lei universal”.

230



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

lado a questio sobre se o conceito de dever é ou nio um conceito
vazio, e antes explicar o que pensamos nesse conceito. Essa
explicitacdo poderd ser feita se pudermos, diz Kant, derivar desse
imperativo como principio “todos os imperativos do dever”
(GMS, AA 04: 421). Podemos dizer que derivamos do imperativo
categorico o dever de nio fazer falsas promessas na medida em
que a mixima “fazer falsa promessa para se safar de apuros” nao
passou pelo teste da universalizacio. Devemos ver agora se
podemos aplicar, as diferentes coisas que dizemos serem deveres
morais, um teste como o teste que determinou que ¢ um dever

nio fazer falsas promessas para se livrar de apuros.
§33

Antes de prosseguir nesses testes de derivacio, Kant diz
que o imperativo universal do dever poderia ter o seguinte teor:
“age como se a maxima de tua acio devesse se tornar por tua

1 . o[ -
!4 Kant justifica essa formulacio em

vontade uma lei da natureza
funcio do que entendemos por natureza no sentido mais geral: a
existéncia de coisas determinadas por regras universais. Dizemos,
por exemplo, que ¢ da natureza dos corpos se atrairem: é uma
regra universal que uma pedra que for solta suficientemente perto
da Terra ird cair. Qual o proposito dessa nova formulacio do
imperativo categorico!’”” Se levarmos em conta que ela é
introduzida logo antes da derivacio dos deveres do imperativo

categdrico, € razodvel supor que seu proposito seja facilitar essa

" GMS, AA 04: 421.

15 Conhecida como férmula da lei universal da natureza.

231



Altmann. As férmulas do imperativo categérico

derivacdo. E, de fato, essa formulacio nos propde, diante da
consideracio de cada maxima, que facamos um exame
contrafactual: suponhamos que, pelo ato de eu adotar tal e tal
maxima, isso fizesse com que, por natureza, todos se
comportassem do mesmo modo. Se podemos querer que seja da
natureza de todos se comportarem de tal modo, podemos adotar
a maxima; caso contrario (como no caso da falsa promessa), nio
devemos adoté-la. Vejamos como Kant ilustra a aplicacio dessa

formula de modo a gerar deveres especificos.'®

§34-40 - Derivacdo de exemplos de dever
§34
Para ordenar seus exemplos, Kant ird utilizar uma

divisao habitual a época, que ficard mais clara apds apresentar os

exemplos.

1 Ou seja, embora o imperativo categorico seja unico e, nesse sentido, so ha
um dever moral (o dever de conformar suas médximas a lei), dai se segue, em
circunstincias particulares, imperativos ou deveres mais especificos, sobre o
que fazer ou néo fazer. E importante ressaltar que essa derivacio ¢, na verdade,
bastante mais complexa do que a ilustracio que Kant faz aqui. Como ressalta
Paton, o préprio Kant tem consciéncia disso e a consideracio dos exemplos
aqui tem propodsitos que permitem ignorar essas dificuldades (ver Paton (1971),
em especial pp. 137-139). Também por essa razio e em funcido dos limites
propostos aqui, irei ignorar a complexidade dos exemplos e s6 resumi-los aqui.
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§35

1) O primeiro exemplo ¢ o de alguém que esta
desgostoso com a vida e considera a maxima de, por amor a si
mesmo (para preservar-se de sofrimento), cometer suicidio. O
teste de  universalizacio  consistiria em  considerar
contrafactualmente uma natureza na qual a prépria sensacio que
leva 2 promocio da vida (o amor a si mesmo e o impulso de evitar
sofrimento) impeliria a autodestruicio. Ora, seria contraditorio
que o impulso a preservacio da vida levasse a autodestruicio. Por
nio ser possivel querer o que ¢ contraditorio (cometer suicidio
pelo impulso de promocio da vida), a mixima ndo seria

universalizavel e derivamos dai o dever de nio cometer suicidio.
8§36

2) O segundo exemplo é o de considerar fazer falsas
promessas quando em dificuldade, ao, por exemplo, considerar
pedir dinheiro emprestado sabendo que nio podera pagar. Um
mundo onde fosse uma lei natural pedir dinheiro emprestado
sabendo que nio podera pagar e onde promessas funcionassem
para conseguir dinheiro emprestado é contraditério e, portanto,
nio podemos querer tal mundo e, por isso, vemos que é um dever

nio pedir dinheiro emprestado quando sabemos nio poder

pagar.
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§37

3) O terceiro exemplo proposto é o de alguém que
considera ndo buscar desenvolver talentos naturais que poderiam
ser uteis. Embora, diga Kant, nio seja contraditério um mundo
onde talentos naturais potencialmente uteis nio sejam
desenvolvidos, nio poderiamos querer que seja um instinto
natural nio desenvolver faculdades dadas que podem ser uteis

para fins possiveis.
§38

4) O quarto e ultimo exemplo é de alguém que considera
nio se importar em ajudar a outros em adversidade. Novamente,
um mundo no qual por natureza ninguém auxiliasse ninguém
nio é contraditorio, mas nio poderiamos querer tal mundo, pois,
uma vez que é possivel necessitarmos de auxilio, nio podemos

querer que por uma lei natural nio possamos esperar tal auxilio.
§39

Esses sdo exemplos de coisas que consideramos deveres,
e vimos como sua “reparticio” surge do principio uno. O
principio uno ¢ “poder querer que a maxima se torne lei

. ”» . . . ~

universal”. No caso dos dois primeiros exemplos, nio podemos
querer que o suicidio pelo impulso a vida e a falsa promessa em
apuros sejam leis universais pois nio podemos pensar tais
mundos sem contradicdo. Por essa razio, nio cometer suicidio

por amor a vida e ndo fazer falsas promessas sio deveres no
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sentido mais estrito (deveres perfeitos), no sentido de nio haver
qualquer margem de escolha moralmente permissivel na acio. O
primeiro ¢ um exemplo de dever perfeito para consigo mesmo; o
segundo, para com os demais. J4 os exemplos do nio
desenvolvimento de talentos e do descaso em auxiliar outros sao
tais que um mundo no qual essas opcoes fossem leis naturais nao
¢ impensavel. Ainda assim, embora nio haja contradicio interna
nesse mundo, é contraditério querer tal mundo, uma vez que a
vontade nio pode nio querer o que pode lhe assegurar possiveis
fins ou querer nio poder esperar receber auxilio em caso de
dificuldade. Esses sio exemplos de deveres imperfeitos para consigo
mesmo e para com Os outros respectivamente. Nio sdo
imperfeitos no sentido de admitirem excecdo ou de serem menos
obrigantes que os deveres perfeitos, mas no sentido de permitirem
uma margem na escolha da acido: podemos escolher desenvolver
mais certos talentos em funcio de preferéncias subjetivas e,
também em funcido de preferéncias subjetivas, podemos escolher
entre diferentes modos de auxiliar a outros. Ou seja, a obrigacio
de desenvolver talentos e auxiliar a outros é absoluta (nio
podemos, moralmente, escolher nio desenvolver talentos ou nao

auxiliar a outros), mas podemos escolher como fazer isso.

§40

Esses exemplos deixariam claro, segundo Kant, que,
quando transgredimos um dever, nio queremos que a mdixima
correspondente seja uma lei universal, pois seria contraditorio
querer que maximas como as de suicidar-se por amor a si, fazer

falsas promessas, nio desenvolver talentos e nao auxiliar a outros
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fossem por natureza adotadas por todos, isto ¢, fossem a regra
geral. Pelo contririo, queremos que o impulso de promocio a
vida ndo leve ao suicidio, que promessas sejam criveis, que
talentos sejam desenvolvidos e que possamos contar com auxilio
em caso de dificuldade. O que fazemos quando transgredimos um
dever, diz Kant, ¢ abrir uma excecdo a regra em nosso favor. Que
o impulso de promocio a vida nio leve ao suicidio, que promessas
sejam criveis, que talentos sejam desenvolvidos e que possamos
contar com auxilio em caso de dificuldade é o que ¢é racional
querer e uma vontade perfeitamente racional nio poderia adotar
como maxima a transgressio. No entanto, como visto, um ser
imperfeitamente racional pode ndo incorporar maximas
racionalmente justificadas, mas ceder a algo outro que nio a
razao, algo outro que também influencia o comportamento desse
ser, a saber, uma inclinacio subjetiva. Por isso, nem sempre nossas
maximas sio conformes ao que um agente perfeitamente racional
faria, ainda que possamos reconhecer o carater nio racional (pois

nio universalizavel) de nossa méaxima.

§ 41 - 45 - Dever, ser racional em geral e metafisica dos costumes

Assim, da mera definicio do que ¢ um imperativo
categorico, Kant pretende ter encontrado sua formulacio e
mostrado como dela derivamos deveres. No entanto, na
sequéncia, veremos que Kant oferecerd outras formulacoes para o
. . s “Kir ”» . .
imperativo categdrico, outras “fdrmulas” do imperativo
categorico. Kant ndo é explicito quanto ao que enseja essa busca
de novas formulacdes. A proxima formula do imperativo

categorico, conhecida como férmula do fim em si mesmo, aparece
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no pardgrafo 49, cuja preparacio ja inicia no 46. Procurando
compreender o que leva Kant a essas novas formulacoes,
atentemos para as consideracoes kantianas que precedem o
pardgrafo 46. Nessas consideracoes, Kant faz uma espécie de
“saldo” dos resultados até agora. Vejamos essas consideracoes
para depois ver de que modo elas podem ser uteis para
compreender a busca de novas férmulas para o imperativo
categorico.

Segundo Kant, foi mostrado que, se o dever nio ¢
conceito vazio e sem aplicacio, s pode expressarse em
imperativos categoricos e foi exibido o teor do imperativo
categorico (possibilidade de querer a wuniversalizacio das
maximas) do qual, se o conceito de dever nio for um conceito
vazio, podemos derivar os deveres morais particulares. No
entanto, isso ¢ um condicional, nio foi mostrado que o conceito
de dever ndo ¢ um conceito vazio. E a formulacio de Kant para o
que ainda nio foi feito ¢ importante para percebermos o que serd
necessdrio fazer para provar, na terceira secio, que o conceito de

dever nio € vazio e sem aplicacio:

Mas nio chegamos ainda ao ponto de provar a priori
que semelhante imperativo tenha efetivamente lugar,
que haja uma lei comandando por si s de maneira
absoluta e sem quaisquer molas propulsoras, e que a

observancia dessa lei ¢ um dever."’

Para provar que o conceito de dever nido ¢ um conceito

vazio, temos de provar a priori (pois, ji vimos, a experiéncia nio ¢

" GMS, AA 04: 425.
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capaz de atestilo) que um imperativo categorico “tem
efetivamente lugar”, e provar que um imperativo categoérico “tem
efetivamente lugar” é provar duas coisas: que ha uma lei que
comanda absolutamente independentemente de inclinacoes
particulares que nos impulsionem a acdo (molas propulsoras) e
que é um dever seguir essa lei.

Kant adverte que a prova de que hia uma lei que
comanda absolutamente e que ¢ dever seguir essa lei nio podera
apoiar-se na natureza humana, mas deverd valer para qualquer
racional. A razio para tanto é que, ja vimos, (i) a nocdo de “dever”
funda-se no modo como o que ¢ racionalmente justificavel
aparece para nos (portanto, tem de estar fundada na
racionalidade) e (ii) como se trata da busca da prova de um dever
moral (absoluto), nio pode ser derivado de algo que valha
somente para alguns seres racionais. Em particular, a prova nio
poderd estar apoiada na natureza humana. Assim, a investigacio
filosofica devera aqui desconsiderar inclinacoes, uma vez que a
autoridade da lei moral (se houver uma) terd de ser independente
dessas inclinacoes e devera ter sua autoridade derivada da razio
pura. Por essa razio, devemos, na investigacido da possibilidade do
dever moral, desconsiderar quaisquer aspectos empiricos e fazer

uma investigacio totalmente a priori:

A questio, portanto, é a seguinte: serd que é uma lei
necessdria para todos os seres racionais ajuizar sempre suas
acoes segundo méximas tais que eles proprios possam
querer que sirvam de leis universais! Se houver uma tal
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lei, entio ela ja deve estar ligada (totalmente a priori) ao
conceito da vontade de um ser racional em geral.'®

Vemos aqui o movimento de passagem para uma
metafisica na filosofia prdtica, para uma metafisica dos costumes. "’
A Critica da razdo pura determinou a priori leis para o que
acontece, fornecendo as bases para uma metafisica do
conhecimento tedrico ou especulativo. Trata-se agora, na filosofia
pratica, de investigar a priori leis do que deve acontecer. Se ha tais
leis, vimos, elas devem valer para qualquer agente racional, devem
valer para qualquer vontade, independentemente da relacio dessa
vontade com algo outro. Para investigar a possibilidade de leis do
que deve acontecer (mesmo que jamais aconteca) trata-se de
investigar a “relacio da vontade consigo mesma, na medida em
que ela se determina pela mera razio”®. Ora, “se a razdo por si s6
determina o comportamento”, isso tem de ser estabelecido a priori
(pois seria uma determinacio pela razio por si sd, portanto,
independente da consideracio de demais fatores).

Se a razio ¢ capaz de determinar por si s o
comportamento restard a ser provado na terceira secio. O passo
preliminar dado aqui na segunda secio parece consistir em
continuar o procedimento filosofico de andlise de certos
conceitos,” agora tomando como ponto de partida o conceito de

vontade, procurando elucidar o que pode significar uma vontade

18 GMS, AA 04: 426.

¥ Lembremos o titulo da segunda secio: “Transicio da filosofia moral popular
a metafisica dos costumes” (GMS, AA 04: 406).

0 GMS, AA 04: 427.

2L Cf. KrV A 713-714 e Almeida (2009), pp. 15ss.
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determinarse pela razdo por si s6. A partir dessa anilise,
encontraremos uma nova formulacio para o imperativo
categorico. Apods a apresentacio das diferentes formulas,
voltaremos ao tema do papel dessas diferentes formulacoes do
imperativo categdrico como preparacio para a terceira se¢io. Por
ora, registremos que esse percurso ¢ aqui introduzido pela
necessidade, para tal prova, da consideracio do mero conceito de
vontade como razdo prética, abstracio feita de todo empirico,
uma vez que, se for possivel provar que o dever nio é um conceito

vazio, ele tem de valer para qualquer ser racional.

§ 46-49 Férmula do fim em si mesmo

§46

Lembremos que estamos, na segunda secio, analisando
o conceito de vontade ou razio pratica. Um ente capaz de vontade
¢ pensado como sendo capaz de determinar a si mesmo a acdo.
Podemos dizer que falar em um ente determinarse a acio é
contraposto a esse ente ser determinado (por algo outro). Nao
dizemos que uma pedra se determina a cair, no sentido de que
decide cair. J4 quando falamos em um entre determinar-se ou
decidirse por uma acdo, temos que esse ser nao ¢ pensado como
sendo determinado, mas como determinando-se a si mesmo.”

Determinar-se a algo ou decidir-se por algo é dar-se um propdsito,

2 - . . - ..

22 Por essa razio, como vimos ao considerar a nocio de maxima, para algo ser
um principio de acdo para tal ente, tal principio tem de ser subjetivamente
incorporado.
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¢ representar algo como algo querido e, por isso, determinar-se a
acdo é tomar algo como um fim. Nesse sentido, o fim visado pela
acdo pode ser dito fundamento,” razio para a autodeterminacio,
aquilo em funcdo do qual a vontade se determina a fazer tal ou
tal coisa. Por exemplo, ter por fim melhorar sua saude serve de
fundamento para um sujeito determinarse a, digamos, fazer
exercicios e, portanto, a melhoria da saade é o fim adotado. J4 o
fazer exercicios ¢ dito, relativamente ao fim de melhorar a saude,
meio, pois € algo que possibilita uma acio (exercitar-se) cujo efeito
¢ o fim (melhorar a saude). Devemos notar que o meio também
pode ser visto como um fim e o fim, como um meio: ir até o
parque correr pode ser um meio de atingir o fim de fazer
exercicios e melhorar a saide pode ser um meio para viver mais e
poder conhecer seus netos, por exemplo.

Podemos dizer que um ser se move por visar algo, por ter
algo como fim, na medida em esse algo é objeto de apeticio ou
desejo. A faculdade da apeticio, segundo Kant, é a faculdade de
um “ente de ser, mediante suas representacdes, causa da
efetividade dos objetos destas representacoes”**. Simplificando

bastante, podemos dizer que, se sinto sede, me represento um

B Estou propositadamente ignorando que, no paragrafo kantiano em questio
aqui, Kant diz que o fim é o fundamento objetivo da autodeterminacao (GMS,
AA 04: 427) e falando s6 em fundamento. Paton, em seu primeiro comentario
a Fundamentacdo, sugere que “objetivo” aqui poderia significar “como objeto”
(e ndo objetivo no sentido de racionalmente justificavel) (Paton (1946), p. 167),
mas, na sua traducio comentada da Fundamentagdo, ele opta por sugerir a
correcio de “objetivo” para “subjetivo” (Paton (1947), p. 140 (nota 2 a p. 63).
Ver também a nota 200 de Almeida (2009). Para os propdsitos da exposicio
aqui, bastara compreender em que sentido o fim ¢é fundamento de
determinacio.

% KpV, AA 05: 9.
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copo de dgua e faco a acdo de beber dgua e, com isso sou causa de
saciedade da sede. E nesse sentido que podemos falar na sede
como uma “mola propulsora” da minha acdo. Ora, ja vimos, essas
“molas propulsoras” dependentes de inclinacdes (como a sede)
podem ser meramente subjetivas, podem nio ser razées (como no
exemplo da preferéncia por sorvete de creme ao invés de
morango).

Ora, se pensamos um ser capaz de agir por razdes, entio
¢ possivel, como vimos, falar em algo que nio é s6 uma
preferéncia subjetiva, mas que é racionalmente justificavel. Por
isso, quando consideramos um ser capaz de agir por razdes que
ndo age s6 por razdes mas tem sua faculdade da apeticio também
influenciada por inclinacdes subjetivas, devemos fazer a distincio
entre “mola propulsora” (fundamento subjetivo da apeticio) e
motivo (fundamento objetivo do querer). Por exemplo, posso ter
a apeticio por doces, mas reconhecer que, se quero emagrecer, ha
motivos para querer evitar doces. Por outro lado, se tenho por fim
levar uma vida saudavel, ha motivo para fazer exercicios, pois é
racionalmente justificado fazer exercicios caso se queira ficar
saudavel. Mas ¢ possivel que a mola propulsora da preguica seja
mais forte e, ainda que, tendo por fim uma vida saudavel e
sabendo que nesse caso eu deveria (pois é racional) adotar como
fim a pratica de exercicios, o fato de ter motivos para fazer
exercicios nio me leve a fazer exercicios e, mesmo tendo por fim
levar uma vida saudavel, eu nio adote como fim o que seria o
meio para tanto. Assim, podemos distinguir fins objetivos (para
os quais hd motivo, pois sdo racionalmente justificaveis) e fins
subjetivos, que sio tomados como fins em funcio de molas

propulsoras, em funcio de caracteristicas subjetivas que movem um
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ser racional afetado por inclinacoes a adotar fins para os quais nao
necessariamente ha motivos. Assim, temos a distincio, para seres
imperfeitamente racionais, entre fins objetivos (racionalmente
justificaveis) e meramente subjetivos (ndo racionalmente
justificaveis).

Essa distincdo permite a Kant o passo seguinte: notar a
diferenca que podemos tracar entre principios praticos formais e
materiais. Um principio pratico que envolve como fundamento
fins subjetivos, isto ¢, fins que repousam sobre molas propulsora,
sao ditos materiais (envolvem uma matéria, algo mais ou menos
especifico ao qual um ser ¢ “propulsionado por molas”, como, por
exemplo, minha “propulsio” por saladas com tempero ao invés
de sem nenhum tempero). Tendo como fundamento esse fim
subjetivo de tempero na salada, tenho por principio pratico “ter
sempre azeite de oliva em casa”. Trata-se de um principio material
pois depende de uma mola propulsora subjetiva que faz com que
certa matéria (tempero) seja um fim para mim. Por oposicio, um
principio pratico formal ¢ definido como um que faz completa
abstracio de fins subjetivos (isto ¢, fins determinados por molas
propulsoras).

Ora, diz Kant, fins materiais, fins que sujeitos adotam
em funcio de molas propulsoras, tém um valor sempre relativo,
pois seu valor ¢ relativo ao sujeito que tem tais molas propulsoras.
Sendo assim, tais fins nio podem estar no fundamento de
principios universais, validos para todos seres racionais e,
portanto, principios praticos materiais ndo podem ser leis préticas
e ndo poderiam fundamentar um imperativo categorico.
Principios priticos materiais s6 podem ser expressos por

imperativos hipotéticos, como, por exemplo, “se queres assegurar
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tempero para a salada, tenha azeite em casa”, mas nao imperativos
morais que, como vimos, tém de ser categéricos. Por essa razio,
qualquer fim material tera sempre um valor relativo e ndo podera
ser o fim (fundamento de determinacio) de uma acio
moralmente boa. O que pode, entdo, no caso de uma acio
moralmente boa, ser o fim (fundamento de determinacio da

acio)!
§47

Descartados todos os fins materiais por terem valor
relativo, temos que somente algo com um valor em si mesmo, algo
que ¢ um fim em si mesmo, nio relativamente a outro fim, poderia
ser o fundamento de uma lei pritica e fundamentar um

imperativo categdrico. O que poderia ser um fim em si mesmo?
§48

Kant faz entido a seguinte afirmacio: “o homem - e de
modo geral todo ser racional - existe como fim em si mesmo”*. O
que justificaria essa afirmacdo? Ao lermos a explicacio kantiana,
percebemos que essa afirmacdo do ser racional como existindo
com fim em si mesmo parece depender de uma suposicio. Kant
diz que, ao contrério de outros seres, mesmo animados, cujo valor
¢ relativo e por isso sio chamados de coisas, “os seres racionais

denominam-se pessoas, porque sua natureza ja os assinala como

5 GMS, AA 04: 428.
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26 . . o[ .
7. Qual seria a justificativa para essa

fins em si mesmos
afirmacdo?! Suponhamos que seres racionais ndo sejam fins em si
mesmos. Nesse caso, ou nio sio fins (ndo tém valor) ou sdo fins
relativamente a algo outro. Ou seja, se seres racionais nio forem
fins em si mesmos, entio ou seres racionais nio tém valor ou seu
valor ¢ relativo como meio para algo outro. Ora, em qualquer um
dos casos nio seria possivel falar em dever moral (um valor
absoluto). Como vimos, a possivel fonte de dever é o que é
racionalmente justificavel, logo, se a propria racionalidade nio ¢é
um valor, nio pode ser o fundamento de qualquer valor. Por
outro lado, se a racionalidade ¢ um valor somente relativamente
a algo outro, seu valor ¢ relativo ao valor desse outro valor e niao
¢ um valor absoluto. Por isso, diz Kant, sem que seres racionais
sejam fins em si mesmos, “nio se encontraria absolutamente nada
de wvalor absoluto em parte alguma” e seria entio “impossivel

~ . s e o 2
encontrar para a razio qualquer principio pratico supremo”?’.

§49

Temos, entdo, por contrapositiva, o seguinte
condicional: se houver um principio pritico supremo e, portanto,
um imperativo categorico, o fim desse principio tem de ser
objetivo, para o principio poder servir de lei universal para todo

. 28 . , . - . - .
ser racional™ - isto ¢, o fim nio poderia ser sendo o ser racional.

26 GMS, AA 04: 428.
2T GMS, AA 04: 428.
% Vemos aqui como utilizamos a primeira férmula do imperativo categérico
para chegar a férmula do fim em si mesmo e, com isso, podemos, como assinala
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Portanto, com base na representacio da existéncia do ser racional
como um fim em si mesmo, temos a possibilidade de um fim
objetivo, vilido para mim e para todo ser racional, fundamento
de determinacio de um principio pratico objetivo.*

Tendo podido caracterizar a Unica coisa que poderia
contar como o fim de um principio pratico objetivo, chegamos a
uma nova férmula do imperativo categérico, conhecida como

formula do fim em si mesmo:

Age de tal maneira que tomes a humanidade, tanto em tua

pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, sempre ao

X .30
mesmo tempo como flm, nunca meramente como meio.

Almeida, justificar a primazia que Kant concede i primeira férmula do
imperativo categorico. Cf. Almeida (2004), p. 19.

¥ Esse resumo que ofereci aqui passa por cima de algumas dificuldades
textuais. Kant escreve o seguinte: “E assim [como fim em si mesmo] que o
homem necessariamente se representa sua propria existéncia; nessa medida é,
pois, um principio subjetivo de acdes humanas [i]. Mas ¢ assim também que
todo outro ser racional representa sua existéncia, em consequéncia do mesmo
fundamento racional, que também vale para mim*[ii]) portanto ¢ a0 mesmo
tempo um principio objetivo [...]”. Na nota * lemos: “Esta proposicio, ergo-a
aqui como um postulado. Na ultima seccio, encontraremos as razdes em que
ela se baseia”. No entanto, ndo ¢ claro qual ¢ “esta proposicio”. Como a nota
vem ap6s [ii], poderia aplicar-se somente a afirmacio de que todo outro ser
racional representa sua existéncia como fim em si mesmo pelas mesmas razdes
que eu o faco. Nesse caso, precisarfamos de uma justificativa para [i]. Por outro
lado, a nota vem imediatamente antes de um paréntese que fecha mas sem
haver paréntese que abre. Se a intencio de Kant era que o paréntese abrisse no
inicio da frase [i], entdo que o homem necessariamente se represente como fim
em si mesmo também sera provado s6 na terceira secio. Seja como for, parece
razoavel, como sugere Almeida na nota 213 a essa passagem ((2009) p. 329)
que a capacidade para a moralidade ¢ aqui suposta para afirmar a superioridade
do ser racional e, por isso, adotei essa op¢io na reconstrucio do argumento.

 GMS, AA 04: 429.
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§ 50-53 - Derivacao dos deveres a partir da férmula do fim em si mesmo

Kant passa em seguida a indicar de que modo essa
formula pode ser usada para derivarmos os exemplos de dever que
haviam sido derivados da formula da lei universal. 1) Destruir a si
mesmo (mutilar-se, incapacitar-se ou matar-se) nio ¢ tomar a si
mesmo como fim ultimo, mas meramente como meio para
conservacio de um estado toleravel (¢ tomar o estado toleravel
como mais importante do que si mesmo). 2) Ao fazer uma falsa
promessa obviamente nio estamos tomando como fim a pessoa
para quem fazemos a falsa promessa, mas somente como meio
(diferentemente de quando, por exemplo, utilizo alguém como
meio para pedir dinheiro emprestado sem mentir; nesse ultimo
caso, utilizo pessoa como meio, mas como se trata de uma acio
que pode ser fim também para essa outra pessoa, ela é respeitada
também enquanto fim). 3) Se a humanidade ¢ um fim em si
mesmo, entio temos o dever de promovéla. O nio
desenvolvimento de talentos ¢ compativel com a conservacio da
humanidade, mas nio com sua promocio e, portanto, se
tratarmos a humanidade com fim em si mesmo, devemos buscar
desenvolver nossos talentos. 4) Do mesmo modo, a humanidade
poderia subsistir sem que tomdssemos como fim auxiliar aos
outros. Nesse caso, contudo, nio estariamos tomando aos outros

como fins em si mesmos que devem, portanto, ser promovidos.

§54 - Ideia de vontade universalmente legisladora

Kant observa que esse principio da natureza racional

como fim em si mesmo, que funciona como um principio
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restritivo da liberdade (ndo somos livres para utilizar a nds e a
outros seres racionais meramente como meios), ndo se apoia na
experiéncia, por duas razdes. Em primeiro lugar, a experiéncia
nao poderia atestar sua validade para todo ser racional. Em
segundo lugar, a natureza racional como fim em si mesmo nio é
simplesmente um fim subjetivo dos seres humanos (como &, por
exemplo, a felicidade, que todos seres humanos naturalmente
adotam como fim), mas é um fim objetivo e restritivo dos fins
subjetivos. Uma vez que o principio do fim em si mesmo
(principio de limitar a busca de fins subjetivos a consideracio do
ser racional sempre como fim em si mesmo) nao pode se apoiar
na experiéncia, a Unica alternativa é que tal principio se origine
na razao purd.

Por que Kant faz essa observacio aqui! Lembremos que
estamos analisando qual pode ser o teor de um imperativo
categorico, deixando para a terceira secio a prova da sua
possibilidade, que s6 podera ser feita a priori a partir da razao
pura. O proximo passo de Kant, iniciando agora, sera introduzir
o que ele diz ser um terceiro principio pratico (que ficou
conhecido como formula da autonomia). Essa formulacio sera
decisiva para a prova da possibilidade da moralidade na terceira

segéo‘31

1 Que a formula da autonomia seja decisiva para a terceira secio nio é
controverso, pois ¢ textual e, portanto, também ¢é bastante claro que pelo
menos parte da importincia da introducio de diferentes formulas do
imperativo categérico na segunda secio tem por objetivo chegar na férmula da
autonomia como etapa preliminar para a terceira secio. No entanto, qual ¢é
exatamente o argumento da terceira secio nio ¢ tio claro e, dependendo de
como se compreende essa prova, a propria nocio de autonomia pode ser
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7

O terceiro principio é introduzido a partir das duas
formulacoes anteriores para o imperativo categorico (sendo entdo
o primeiro principio o da lei universal - ou da lei universal da
natureza que facilita a aplicacdo - e o segundo, o do fim em si
mesmo). Kant diz que o fundamento de uma legislacao pratica
estd objetivamente na forma da universalidade (conforme a
primeira formulacio) e subjetivamente no fim (na natureza
racional como fim em si mesmo, conforme a segunda
formulacdo). Isto ¢, 0 que assegura o cardter objetivo da lei pratica,
o que faz com que ela seja racionalmente justificada (por oposicao
a algo meramente subjetivo) ¢ a sua universalidade absoluta, niao
restrita a quaisquer condicdes subjetivas. Por outro lado, vimos
que o fundamento de determinacio de um sujeito a uma acio ¢
o que é tomado como fim por esse sujeito e que, no caso de um
principio que pudesse ser lei pratica (pudesse ser adequado ao
aspecto objetivo da universalidade absoluta), esse fim s6 poderia
ser o ser racional como fim em si mesmo. Disso Kant conclui o

seguinte:

daqui se segue agora o terceiro principio pratico da
vontade, enquanto condicio suprema da consonincia
da mesma com a razio pratica universal, a ideia da

compreendida de modos distintos. Nao é possivel apresentar essas alternativas
aqui, mas como, por mais que minha explicacio tenha procurado seguir o texto
na Fundamentacdo, ela com certeza ¢ influenciada pelo modo como eu
interpreto a terceira secio, quero ressaltar que a interpretacio proposta aqui
depende em parte de uma leitura da terceira secio que procurei defender em
Altmann (2012a), fortemente relacionada a uma leitura do inicio da Critica da
razdo prdtica (Altmann (2012b)).
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vontade de todo ser racional enquanto wontade
universalmente legisladora.’

O que significa vontade universalmente legisladora e de
que modo essa formulacio ¢ obtida da combinacio das
anteriores! Pensar a vontade como legisladora é pensar a vontade
como legislando, como fornecendo leis, como determinando,
especificando leis para o que deve acontecer. Dizemos que nossos
senado e cAmara de deputados sio o poder legislativo pois eles
ditam leis do estado juridico brasileiro, dizem o que deve (no
sentido juridico) acontecer na nossa sociedade.

Mas o que pode significar uma vontade (uma
capacidade) ser legisladora? Devemos cuidar com a analogia com
o estabelecimento de leis juridicas de um estado civil, pois niao
podemos pensar que dizer que a vontade deve ser pensada como
universalmente legisladora ¢ dizer que se trata de pensar nos seres
racionais como “fazendo o que bem entendem”. Pensar a
faculdade da vontade como legisladora ¢ pensa-la como operando
segundo regras que sio proprias a ela e nio derivadas de outra
natureza. Para melhor compreender o que esta em questio aqui,
pensemos alguns exemplos de caracterizacoes de seres ou acoes
que sio determinadas por algo outro que a vontade ou razio
pratica. Digamos que o comportamento de um ente fosse
mecanicamente determinado por um certo equilibrio de
estimulos (molas propulsoras). Isto ¢, digamos que uma certa
combinacio de, por exemplo, raiva de um lado e medo da prisio
de outro determinasse se o sujeito vai ou nio cometer um ato

violento - que se a raiva for maior que o medo, comete o ato, mas

2 GMS, AA 04: 431.
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se 0 medo da prisao aumenta (pois, digamos, vé um policial), nao
o comete. E digamos que nio se trate de pensar que o sujeito
delibera, pondera pros e contras e decide cometer ou nio o ato em
funcio das evidéncias, mas que o comportamento ¢ determinado
pela composicio de forca das molas propulsoras (raiva e medo) do
mesmo modo como a gravitacio universal determina a queda dos
corpos, por exemplo. Nesse caso, quem estaria legislando nio seria
vontade, ndo seria a capacidade de agir por razdes, mas as
propulsdes e as regras naturais que regem os efeitos da sua
composicio de forcas. Pensemos ainda um ser que precisasse
sempre que outro lhe dissesse o que fazer, que fosse incapaz de
decidir-se por si s6. Novamente, em tal ser a vontade nio seria
legisladora, pois as regras adotadas seriam ditadas por outra coisa
que sua capacidade de vontade ou razio prética. E, por fim,
pensemos um ser no qual todo comportamento ¢ mero acaso. Se
tudo ¢ acaso no comportamento de um ser, nio ha qualquer lei
e, portanto, novamente nio se trataria de um ente com uma
vontade legisladora.

De outro lado, consideremos o que seria para uma
vontade ser legisladora. Lembremos que a vontade ¢ uma
capacidade, uma faculdade, a faculdade de decidir-se a acio por
razoes. O que significa para uma capacidade ser pensada como
legisladora! Consideremos, por exemplo, nossa capacidade de
pensamento e as regras da logica. Mesmo deixando de lado uma
série de dificuldades sobre o estatuto de leis da logica, parece
razodvel dizer que as leis logicas sdo, digamos, ditadas por nossa
propria capacidade de pensamento. Nossa capacidade de
pensamento ¢ tal que seu modo de operacdo na busca da verdade

dita leis, legisla sobre o que é o bem pensar. Pensar a vontade
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como legisladora ¢ pensi-la como uma capacidade que tem leis
proprias e as dita para a acio.

Com isso em mente, podemos ja dar um primeiro passo
para compreender de que modo, das formulacdes anteriores,
chegamos na “ideia da vontade de todo ser racional enquanto
vontade universalmente legisladora”. Digamos que a vontade do
ser racional ndo fosse pensada como legisladora, isto &,
suponhamos um ser racional submetido a leis que nio sio ditadas
pela natureza racional, mas por outra instincia X, qualquer que
seja. Ora, nesse caso, o fim do ser racional nio poderia ser ele
mesmo, pois a sua adocio de fins é limitada pela legislacio de X
e, portanto, o fim ultimo restritivo dos fins subjetivos seria ditado
por X, ndo pela natureza racional. Portanto, pensar uma vontade
que toma a natureza racional como fim em si mesmo é pensar
uma vontade como legisladora.

No entanto, nido bastard pensar a vontade como
legisladora, mas ela terd de ser pensada como wuniversalmente
legisladora. Por qué? Aqui o central é lembrar o primeiro
principio (de possibilidade de universalizacio das maximas). Uma
vontade legisladora mas ndo universalmente legisladora seria uma
vontade incapaz de fornecer leis universais, validas para todo ser
racional. Nesse caso, novamente, o fim ultimo nio seria o ser
racional, mas somente aqueles para os quais a vontade legisla.
Portanto, tomar o ser racional como fim em si mesmo ¢ pensar a
vontade (a razdo pratica) como universalmente legisladora. Dito
de outro modo, se a vontade nio for pensada como
universalmente legisladora, entdo suas leis nao sio absolutamente
universais. Nesse caso, contudo, nio haveria lei pratica, isto ¢, nio

haveria moralidade.
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§55 - 59 — Principio da autonomia
§55

Como consequéncia do principio da vontade como
universalmente legisladora temos agora outro modo de pensar o
principio da universalizacio como critério para restricio das
maximas: devemos recusar maximas que sio incompativeis com
uma vontade universalmente legisladora. Isto ¢, a cada exame de
uma maxima, devemos considerar o que ocorreria se tal maxima
fosse lei adotada por todo ser racional.” Nao
surpreendentemente, chegamos a algo como a aplicacio da
primeira formulacio. Qual o ganho, entio, do principio da
vontade como universalmente legisladora?

Até as formulas da lei universal, da lei universal da
natureza e do fim em si mesmo, haviamos analisado o conceito de
boa vontade ou de dever e visto que, se ha algo absolutamente
bom e o conceito de dever ndo é um conceito vazio, a vontade
deve estar restrita por uma lei pratica que limita suas maximas. O

que a ideia da vontade como autolegisladora introduz é que essa

BA formulacio desse principio na forma de um imperativo sé aparece mais
adiante, no paragrafo 65: “nido fazer nenhuma acio a nio ser segundo uma
maxima passivel de ser uma lei universal, e, portanto, de tal sorte que a vontade
possa, mediante sua mdxima, se considerar ao mesmo tempo a si mesma como legislando
universalmente” (GMS, AA 04: 434). Embora essa explicitacio em forma de
imperativo s6 apareca mais adiante, a ideia, a vontade como universalmente
legisladora ja deixa clara qual serd sua formulacio como imperativo: examinar
cada mixima e ver se ela é compativel com a ideia de uma vontade
universalmente legisladora, e isso pode ser examinado se “fizermos de conta”
que, por eu adotar a maxima, ela “virasse” lei para todo ser racional.
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lei 2 qual a vontade tem de estar submetida (caso o dever nio seja
vazio) ¢ uma lei da propria vontade. O préximo paragrafo dara
uma indicacdo clara de que isso serd importante para a terceira

secao.
§56

Kant nota que as duas primeiras formulacoes (i)
caracterizavam o imperativo moral condicionalmente - isto ¢, se
h4 um imperativo categérico, entdo seu teor ¢ o da conformidade
das maximas a leis universais (primeira formulacio) e do ser
racional como fim em si mesmo (segunda formulacio). Além
disso, (ii) essa caracterizacio ¢, digamos assim, puramente
negativa, pois eram modos de apresentacio da lei que excluiam
todo interesse como mola propulsora. Tratar de (i), da
possibilidade do imperativo categorico, sera, lembra Kant mais
uma vez, objeto da terceira secio. Mas a ideia de uma vontade
universalmente legisladora permite ja indicar, como nota
especifica do imperativo categorico, uma determinacio, uma
caracteristica por assim dizer positiva de uma vontade submetida
ao imperativo categérico (ndo a mera caracterizacio negativa

“vontade ndo determinada por molas propulsoras”).

§57

Dessa ideia de uma vontade caracterizada como
universalmente legisladora podemos derivar a exclusiao de todo
interesse, 0 que nao podiamos fazer simplesmente da ideia de uma

vontade submetida a leis (a exclusao do interesse era derivada da
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suposicio da moralidade ou do imperativo categorico, nio da
mera ideia de vontade submetida a leis). Uma vontade submetida
a leis poderia estar ligada a essas leis por interesse. Por exemplo,
podemos dizer que nos ligamos (nos reconhecemos como
submetidos) a leis de transito por interesse (pelo interesse de nio
levar multas, digamos). Consideremos agora o que seria estar
ligado (reconhecer-se submetido) a leis morais, isto ¢, a leis
universais incondicionais que, vimos, ordenam a restricio de
nossos interesses. E suponhamos que é por um interesse qualquer
que nos ligamos (nos reconhecemos submetidos) a essas leis. Ora,
essa vontade que se submete a uma lei por interesse nio pode ser
pensada como a autora dessa lei. Portanto, se pensamos uma
vontade universalmente legisladora, pensamos uma vontade
independente de todo interesse como mola propulsora na adocio
das suas leis. Chegamos novamente na exclusio do interesse, mas
agora derivado de uma caracteristica positiva dessa vontade, a

saber, a capacidade de legislar universalmente.
§58

O principio de pensar a vontade humana como
universalmente legisladora conviria, diz Kant, a um imperativo
categdrico (conviria, pois ndo sabemos ainda se devemos pensar a
vontade humana assim, por ora trata-se da mera analise de
conceitos). A ideia de uma vontade universalmente legisladora
conviria a um imperativo categérico porque uma vontade
universalmente legisladora (vimos no paragrafo anterior) pode ser

pensada como submetida a leis incondicionalmente, pois como sio
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suas proprias leis (ja que ¢ legisladora), a submissio a essas leis

nio é condicionada por um interesse.

§59

Segundo Kant, que a ideia da vontade humana como
universalmente legisladora seja a Unica que conviria a um
imperativo categdrico explica que tentativas anteriores de
encontrar o principio da moralidade tenham fracassado. A raziao
do fracasso era ndo ter pensado na ideia de uma vontade
submetida as suas préprias leis. Tentava-se pensar a moralidade
pensado um ser como submetido a certas leis. Mas como essas leis
nio eram pensadas como suas proprias leis, a submissio a elas
tinha de ser pensada como devida a algum “interesse qualquer
como atrativo ou coercio”*. Isto ¢, nio sendo a lei do proprio
ser, a ligacio com ela tinha de ser pensada por algo nela atrair
(digamos, o amor a Deus ou um sentimento agraddvel na
realizacdo de certo tipo de acdo) ou coagir (0 medo do inferno ou
de alguma outra punicio qualquer). Mas, ja sabemos, nesse caso
nio teriamos um valor absoluto, moral, nio teriamos um dever
incondicional. Ao pensar a vontade como a origem das leis as
quais esta submetida, nio precisamos explicar a submissdo a essas
leis por interesse. Claro, ndo se trata de quaisquer regras de acao
que sujeitos decidem adotar, essas sio subjetivas. Mas se leis
universais forem ditadas pela propria vontade humana, evitamos o
problema das tentativas anteriores de explicar a submissio as leis

por interesse, o que, segundo Kant, impossibilitava qualquer

* GMS, AA 04: 433.
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fundamentacio de um dever moral. Claro, mais uma vez, a prova
da possibilidade da moralidade s6 sera apresentada na terceira
secdo, mas encontramos aqui o que, pretende Kant, permitira tal
prova. Kant chama esse principio da vontade pensada como
universalmente legisladora de principio da autonomia (ser autora
de suas proprias normas). Quaisquer outros principios, nos quais
se pensa a vontade como submetida a leis cuja fonte nio é a
prépria vontade (mas a natureza humana ou Deus, por exemplo)
sao principios da heteronomia da vontade (a vontade pensada

como tendo suas normas ditadas por algo outro que ela mesma).

§60-65 — Ideia do reino dos fins

Kant diz que a ideia do ser racional que, pela adocio de
maximas, gera leis universais conduz a um outro conceito, o de
reino dos fins. Um reino consiste na organizacio de seres racionais
sob leis comuns. Em um bom sistema de leis, essas leis comuns
devem assegurar que se respeite o ser racional como fim em si
mesmo e, por issO mesmo, permitir que os seres racionais
busquem seus fins particulares, desde que a adocdo desses fins
particulares respeite a todos os demais seres racionais como fins
em si mesmos. J4 um reino com uma lei que privilegia os fins
particulares de certos seres racionais nio pode ser pensado como
um reino dos fins. Para tomar um exemplo kantiano,’ 5 um reino
no qual as leis proibissem a algumas pessoas o acesso a certos
postos independente de seus méritos e esforcos, exclusivamente

em funcio da situacio na qual nasceram, seria um reino no qual

% Cf. TP, AA 08: 292.
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os fins particulares dos que ndo estio nessa situacio (os fins
daqueles com privilégios assegurados exclusivamente por razdes
hereditarias) sio os fins que servem de fundamento das leis
comuns e, portanto, essas leis comuns nio sio universalmente
validas, niao sio leis que respeitam a todos como fins em si
mesmos. Nesse reino, algumas pessoas (as proibidas de ascender
socialmente em razio do nascimento) seriam utilizadas como
meros meios por outras.

Por contraposicio a esse reino imperfeito, pensemos um
reino ideal, no qual todas as leis sio universalmente validas, isto
¢, ndo sdo leis feitas em funcio do conteudo de fins particulares.
Podemos entio, diz Kant, pensar em “um todo de todos os fins
(tanto dos seres racionais enquanto fins em si como também dos
fins proprios de cada um possa por para si mesmo) em conexio
sistematica”*®. Nesse reino, as leis comuns respeitariam a todo ser
racional como fim em si mesmo e assegurariam que os membros
desse reino pudessem buscar seus fins particulares no espaco
delimitado pelas leis comuns (que respeitam a todos como fins
em si mesmos). Nesse reino, é claro que pessoas seriam meio para
os fins de outros, como quando um professor ¢ o meio de
aprendizado do estudante. Mas ninguém seria somente meio, pois
as leis comuns assegurariam que todos fossem tratados também
como fins em si mesmos. Por isso, seria um reino dos fins.

Um ser racional é pensado como soberano nesse reino se
nio for sidito desse reino, isto é, se ndo estiver submetido a lei. Um
ser racional nio esta submetido a lei ditada pela sua vontade

enquanto ser racional caso sua vontade nido seja limitada por

6 GMS, AA 04: 433.
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qualquer outra. Enquanto ser racional, o soberano legisla e, dado
que nio ha limites para sua vontade, naturalmente age conforme
suas proprias leis. Quando pensamos agora um ser racional que
nio ¢ independente, que tem necessidades e no qual a vontade
nio é soberana, mesmo se pensamos tal ser como tendo uma
vontade universalmente legisladora, como ditando leis para si
mesma, também pensamos tal ser como submetido as essas leis da
sua propria vontade, pois suas mdximas nio naturalmente e
necessariamente concordam com as leis que sua propria vontade,
enquanto razio pratica, dita. Mas permaneceria, para tal ser, o
principio objetivo de seres racionais enquanto universalmente
legisladores e a adequacido das suas maximas a ideia de si mesmo
como um membro legislador do reino dos fins seria, para tal ser,
um dever (por isso ele estaria submetido a leis). Assim, temos aqui
a formulacio em forma de imperativo da chamada formula da
autonomia (que ja antecipamos antes’’): “ndo fazer nenhuma acio
[sendo] de tal sorte que possa, mediante sua maxima, se considerar
a0 mesmo tempo a si mesma como legislando universalmente””.
Ou seja, ao considerarmos uma maxima, devemos “testar” se
poderiamos querer que a regra de nossa conduta fosse uma lei em
um reino onde se assegura, a cada ser racional, a possibilidade de
buscar seus fins particulares sob a condicio de todos serem fins
em si mesmos. Por isso, temos, em ligacdo estreita com a chamada
formula da autonomia, a chamada férmula do reino dos fins (que

no texto kantiano s aparecerd de modo explicito mais adiante):

3T Cf. nota 17 acima.

B GMS, AA 04: 434.
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“todas as maximas por legislacio propria devem concordar umas

, . ) 9”39
com as outras para um possivel reino dos fins””".

§66 - 70 - Dignidade

Kant passara a explicar em seguida de que modo as ideias
da vontade como universalmente legisladora e do ser racional
como membro do reino dos fins permitirio compreender o valor
especial que atribuimos ao que chamamos de uma postura ou
atitude digna.

Vimos com Kant, desde a primeira secio, que o que
buscamos é o principio de algo absolutamente bom e que algo
absolutamente bom - se é que isso nio ¢ uma quimera - nio
poderd ter por base nossos sentimentos, impulsos e inclinacdes.
Coisas que podem ser ditas boas em funcio desses ultimos, diz
Kant, tém preco. Coisas que sdo boas por servirem a satisfazer
nossas necessidades, como, por exemplo, “a habilidade e a
diligéncia no trabalho”® tém um preco de mercado. Ha outras que
ndo tém um preco de mercado, pois sdo coisas que nos sdo caras,
mas nio no sentido de buscarem certos fins que atendem nossas
necessidades, mas pelo prazer que podem nos proporcionar,
como, por exemplo, “a imaginacio viva e o humor”*'. Essas, diz
Kant, embora nio tenham um preco de mercado, tém um preco
afetivo. Elas tém preco na medida em que seu valor ¢ relativo ao

que nos proporcionam, nio ¢é absoluto (elas podem ser

¥ GMS, AA 04: 436.
© GMS, AA 04: 435.
*H GMS, AA 04: 435.
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“compradas”, substituidas por algo equivalente ou com valor mais
alto, como quando, por exemplo, condenamos piadas racistas).
Ja algo que se eleva acima de qualquer preco tem
dignidade. E ¢, segundo Kant, na ideia da dignidade de um ser
racional como legislador universal membro de um reino dos fins
que baseamos nossa pretensio a conferir um valor absoluto a
atitude moralmente boa e a virtude. J4 sabemos, da primeira
secdo, o nome dado ao sentimento peculiar que temos em relacio
ao que teria valor moral: respeito. Em nome do respeito a,
digamos, todas as racas como fins em si mesmos, reivindicamos o
direito de condenar certo tipo de piada, por exemplo. Ora, diz
Kant, “o que ¢, entio, que da a atitude moralmente boa, ou a
virtude, o direito de fazer tio elevadas pretensdes?”*, o que faz
com que pensemos em um certas atitudes nio como objeto do
sentimento de agrado ou de medo, mas objeto desse sentimento
peculiar chamado respeito, objeto de valorizacdo intrinseca, acima
de qualquer preco? A resposta, segundo Kant, é “nada menos que
a quota-parte que ela [a atitude moralmente boa ou virtude]
proporciona ao ser racional na legislacdo universal, tornando-o
destarte apto a ser membro de um possivel reino dos fins”*.
Vemos a moralidade como objeto de respeito, de valorizacio
acima de tudo na medida em que é isso que permite nos
pensarmos, como seres racionais, como capazes de legislar
universalmente e, com isso, estarmos aptos a sermos membros de
um reino dos fins. S6 pode ser assim pela seguinte razio. O valor

absolutamente bom de algo ¢ determinado pela lei; portanto, o

# GMS, AA 04: 435.
B GMS, AA 04: 435.
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que determina a lei que determina o valor (isto ¢, a legislacio) tem
de ter valor acima de tudo, isto ¢, dignidade. Ou seja, a
possibilidade de valorizaciao de algo acima de tudo, a possibilidade
de se falar em dignidade, s6 pode apoiarse na autonomia: “A
autonomia, portanto, ¢ o fundamento da dignidade da natureza

humana e de toda natureza racional”**.

§ 71 - 74 - Relacdo entre as férmulas

Vimos, assim, cinco formulacdes para o imperativo
categorico (formulas da lei universal, da lei universal da natureza,
o fim em si mesmo, da autonomia, do reino dos fins). Embora
do f da aut d dos fins). Emb
tenhamos introduzido o que parecem ser cinco formulas, Kant
fala em “trés maneiras de representar o principio da
p p
moralidade”®. E, levando em conta o que vimos, parece natural
o seguinte “agrupamento”:*® 1) a formula da lei universal que
pode ser utilizada pensando em leis da natureza; 2) a férmula do
fim em si mesmo e 3) a formula da autonomia que ¢é equivalente
a formula do reino dos fins.

As trés maneiras de apresentar o principio da
moralidade sio apenas diferentes formulas para a mesma lei e, por
isso, formulas do mesmo imperativo, pois expressam, de
diferentes modos, 0 mesmo mandamento sobre o que devemos
fazer. Podemos “aplicar” a lei moral utilizando as diferentes

formulas para “calcular” se algo é moralmente correto, de modo

 GMS, AA 04: 436.
# GMS, AA 04: 436.
% Cf. ALMEIDA, 2002.
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analogo a como podemos usar diferentes formulas geométricas
para calcular uma 4rea, por exemplo, mas o resultado da aplicacio
serda 0 mesmo.

Kant diz também que as trés sio formulas “das quais
<cada> uma por si mesma retine em si todas as outras”*. Almeida
assinalou expressio “cada” na traducio, pois a frase em alemio
pode ser lida como dizendo que as trés formulacoes sio
equivalentes (no sentido de que tomando cada uma dela podemos
derivar as demais), mas pode estar dizendo também que alguma
das formulas contém ou reune as demais. Retomaremos esse
ponto apos examinar como Kant caracteriza aqui a relacio entre
as diferentes formulas.

Embora sejam expressdes do mesmo principio, ha uma
diferenca entre as formulas que Kant caracteriza do seguinte

modo:

No entanto, ha nelas uma diferenca que, na verdade, ¢
mais subjetiva do que objetivamente pratica, a saber, a
fim de aproximar uma ideia da razio a intuicdo
(segundo uma certa analogia) e, desse modo, ao
sentimento.*

J4 sabemos o que significa falar em objetividade na razio
pratica: trata-se do carater racionalmente justificado, objetivo,
independente de questdes subjetivas. Desse ponto de vista, dado
que todas as férmulas sdo expressdes da mesma lei pratica, nio ha

diferenca entre elas. No entanto, sabemos que seres nio

TGMS, AA 04: 436.
# GMS, AA 04: 436.
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perfeitamente racionais ndo necessariamente acolhem, adotam,
incorporam como regra para seu comportamento o que &
objetivamente pratico e nem sempre principios objetivos sido
subjetivos no sentido de adotados por um sujeito. Se a diferenca
em questio é uma diferenca subjetivamente pratica, deve ser uma
diferenca no que, digamos, contribui para que a lei seja adotada
por seres imperfeitamente racionais. E por que a aproximacio
(por analogia) de uma ideia da razdo a intuicio contribuiria para
isso! Devemos lembrar que a moralidade é uma ideia da razdo,
isto é, ndo é objeto da nossa intuicio, ndo ¢ objeto de experiéncia:
nunca podemos saber, sequer de nds mesmos, se agimos por
dever, por respeito a lei moral. Parece entio razoavel dizer que se
tornarmos algo puramente abstrato mais intuitivo, fazendo uma
analogia com algo que intuimos, podemos aproximar uma ideia
extremamente abstrata de nosso sentimento, do que nos mobiliza
e, com isso, facilitar sua acolhida.” Vejamos de que modo Kant
apresenta as trés maneiras de representar o principio da
moralidade para depois ver de que modo sua diferenca pode ser
dita relevante para essa acolhida pela aproximacio de uma ideia
abstrata da intuicao por analogia.

Kant associa a formula da lei universal da natureza a
forma das maximas, a formula do fim em si mesmo, a matéria das
méximas e a formula do reino dos fins, a “determinacdo completa

5

de todas as maximas” e diz ainda que a progressdo aqui se da

# Muito mais poderia ser desenvolvido sobre esse ponto levando em conta o
que Kant diz na terceira Critica sobre ideias estéticas, mas ndo ¢é possivel
desenvolver esse ponto aqui.

* GMS, AA 04: 436.
264



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

como através das categorias da quantidade, a saber, unidade,
pluralidade e totalidade. O que isso quer dizer?

Na Critica da razdo pura, Kant chega as categorias da
unidade, pluralidade e totalidade, respectivamente, a partir das
formas dos juizos universal (“Todo A ¢ B”), particular (“Algum A
¢ B”) e singular (0 A ¢ B’'). A razio para essa associacio pode,
grosso modo, ser explicada nos seguintes termos.”” Quando
fazemos um juizo universal como, por exemplo, “Todos os gatos
sdo pardos”, consideramos, dos gatos, somente o que faz deles um
relativamente ao conceito gato. Isto é, nio consideramos, para o
juizo, que os gatos se distinguem por diversos aspectos. Por outro
lado, quando fazemos um juizo particular, como “Alguns gatos
sdo pardos”, a propria forma do juizo implica que consideremos
que os gatos nio sio, digamos assim, simplesmente unidades. Para
aplicar um predicado somente a uma parte das coisas que siao
gatos, precisamos levar em conta que os gatos tém como
caracteristicas ndo s as caracteristicas de todos os gatos, mas
também caracteristicas que os diferenciam entre si. Portanto, para
poder fazer juizos particulares, temos de considerar que aquilo de
que tratamos nio sio unidades absolutas, mas contém uma
pluralidade de aspectos em funcio dos quais podem ser pensados
como diversos, como distintos entre si. Por fim, quando

consideramos um juizo como “O gato Tutz ¢ pardo”,

> Kant nio da exemplo da forma do juizo singular, mas para nossos propositos
bastara essa formulacio, pois o central ¢ que ele faca referéncia a um individuo
especificamente, o que é aqui assinalado pelo artigo singular em “o A”.

52 Esses termos sd0 um pouco CONtroversos, uma vez que, ao contrario do que
proponho, pode parecer mais natural identificar a categoria da totalidade com
juizos universais e a da unidade com os singulares. Procurei defender em
Altmann (2007) a interpretacio usada aqui.
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pretendemos referir o juizo a um gato singular que, enquanto
singular, se distingue de todos os outros. Poder fazer juizos
singulares significa tomar os objetos como completamente
determinados,” no sentido de que, para qualquer predicado
possivel P, o objeto ¢ P ou é nao-P. O conceito “gato” nio é
determinado quanto a “pardo” ou “nido pardo”, mas cada gato (o
gato, ndo o conceito) é ou pardo ou nio pardo e isso para a
totalidade das propriedades possiveis. Com isso, toda coisa™ é
completamente determinada por relacdes de semelhanca e
diferenca com toda e qualquer outra coisa, e pensar um objeto
como tendo algo que o distingue de todos os demais possiveis é o
que permite pensar nele como um individuo singular.

Em resumo, para juizos universais como “Todo gato ¢
pardo”, as diferencas entre gatos sdo irrelevantes e todos os gatos
sio tratados como unidades; para juizos particulares como
“Alguns gatos sio pardos”, devemos levar em conta que gatos nio
sio unidades absolutas, mas tém caracteristicas que os
diferenciam; para juizos singulares como “o gato Tutz ¢ pardo”,
temos de considerar que cada gato é um gato especifico, diferente
de todos os demais, por isso a utilizacio da categoria da totalidade.

Consideremos agora maximas. A forma de uma méxima
consiste na universalidade, em um sentido parecido com o qual a
forma de um conceito consiste na universalidade. O conceito

[ » . . . . .
gato” ¢, como qualquer conceito, universal, no sentido de referir-

3 Cf. KrV, A571 /B 599.

* O principio de determinacio completa se aplica a coisas, nio a quaisquer
objetos, em particular, nio a objetos da intuicio pura. Nio ¢ possivel nem
relevante desenvolver esse ponto aqui, mas faco a ressalva quanto ao cuidado
na formulacio.
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se, dizer respeito, a todos os objetos que tém certas caracteristicas

. « ”» 7 .
(as pensadas no conceito “gato”). Do mesmo modo, uma méxima,
enquanto regra de conduta, ¢ universal, no sentido de ser uma
regra de acdo para certo tipo de acio (ainda que nem sempre seja
seguida). Se tenho por mdixima, digamos, “nio tolerar
. . ”
impunemente nenhuma ofensa para manter minha honra”,
tenho como principio o de, a cada situacio de ofensa, buscar a
punicdo do ofensor. Assim, quanto a forma, todas as maximas sao
universais, isto €, sio pensadas como regras ou principios, como
se aplicando a todas as situacoes de um certo tipo.

Por outro lado, as maximas se distinguem entre si. Posso

’ . [(§ ”» “ , .

ter como maxima “estudar para passar de ano” e “fazer exercicios
”» ~ . . . .
para emagrecer”. Ambas sio universais no sentido anteriormente
explicado: se aplicam a toda situacdo de certo tipo. Mas elas se
distinguem pela sua matéria. A matéria das méaximas ¢é
determinada pelo fim visado. Nos exemplos, a diferenca ¢
explicada por, no primeiro caso, ter como fim passar de ano (e,
por consequéncia, também ter por fim estudar) e, no segundo
caso, ter por fim emagrecer (e, para tanto, ter por fim fazer
exercicios).

A manter a relacio de forma, matéria e determinacio
completa que vimos no caso das categorias da quantidade, a
especificidade de cada maxima deve estar na relacio dela com
todas as demais. E, de fato, nossas madaximas estio todas
relacionadas umas com as outras. Embora nio seja possivel
justificar adequadamente esse ponto aqui, podemos notar que
algumas maximas sio implicadas por outras, outras ndo. Por
exemplo, a maxima de fazer exercicios para emagrecer pode ser

vista como derivada da maxima de emagrecer para manter a
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satde. Outras maximas parecem ser independentes, como estudar
para passar de ano e fazer exercicios para emagrecer. Mas, na
verdade, também essas duas ultimas sdo relacionadas, por duas
razdes. Em primeiro lugar, precisamos compatibilizar nossas
diferentes maximas e, nesse sentido, temos de procurar nos dar
alguma regra sobre como vamos combinar o tempo dedicado a
estudar e a fazer exercicio, por exemplo. Além disso, por um
argumento explicitado sobretudo na primeira parte do texto
Religido nos limites da simples razdo (mas que ja esta implicito antes,
em especial no inicio da Critica da razdo prdtica) nossas maximas
estdo organizadas de tal modo que h4 uma maxima suprema: seja
a de buscar a felicidade mesmo que isso implique a violacio da lei
moral, seja a mixima suprema de condicionar a busca da
felicidade ao respeito pela lei moral. Se é assim, entio nossas
mdximas formam um sistema no qual todas se relacionam entre
si. E, se ¢ assim, entdo parece razodvel dizer que a especificidade
de cada méaxima se da pela relacio com todas demais.

Tendo isso em vista, consideremos agora o que ocorre
quanto a forma, matéria e determinacio completa das méximas

no que diz respeito as férmulas do imperativo categorico.

1) A férmula do imperativo moral dita que as maximas devem ser

)
quanto a forma, absolutamente universais, devem ser escolhidas se
pudermos querer que sejam leis universais da natureza.

2) A matéria das méximas deve sempre também tomar o ser racional,

por sua natureza, como fim em si mesmo e isso deve restringir a
adocio de demais fins.
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3) Se considerarmos agora a relacio de cada méxima com todas as
demais, temos que “todas as méximas por legislacio prépria devem
concordar umas com as outras para um possivel reino dos fins, como
um reino da natureza””. Isto ¢, devemos considerar cada méxima
em relacdo a todas as demais que podem ser combinadas na adocio
de diferentes fins desde que compativeis com uma legislacio
universal que toma o ser racional como fim em si mesmo.

Podemos agora voltar a diferenca subjetivamente pratica
entre as formulas. Kant diz que, “no ajuizamento moral, é melhor
proceder sempre segundo o método rigoroso, tomando por base
a formula universal do imperativo categorico: age segundo a mdxima
que possa sempre fazer de si mesma uma lei universal”®. Em que
sentido podemos dizer que essa ¢ a formulacio mais rigorosa!
Provavelmente no sentido de que ela é a que mais rigorosamente
corresponde a ideia da razdo (a ideia da moralidade). Vimos que
essa formula foi derivada, na primeira secdo, da ideia de algo
absolutamente bom (uma boa vontade) e, na segunda secio, da
ideia de acdo por dever, cuja lei s6 poderia expressar-se em um
imperativo categorico. Essa férmula ndo faz referéncia a
absolutamente nada de intuitivo, sequer por analogia. E, como
vimos, ela foi a primeira imediatamente derivada da propria
definicdo da forma de um imperativo categorico, sendo que ela é
utilizada para chegarmos a segunda formula, do fim em si mesmo
e, na medida em que a ideia de autonomia (que conduz a ideia de
reino dos fins) é derivada das duas primeiras, temos que todas

dependem da primeira férmula, dita férmula da lei universal.

> GMS, AA 04: 436.
% GMS, AA 04: 436.
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Consideremos agora a férmula da lei universal da
natureza. Vimos como essa formulacio facilitou, digamos assim, o
experimento mental para testar a possiblidade de querer a
universalizacio da méaxima. No entanto, essa formula depende de
uma analogia e, justamente por isso, ndo é a formulacio mais
rigorosa, uma vez que mdximas ou regras de conduta ou mesmo
leis priticas nao sio nem jamais poderiam ser leis da natureza (em
resumo, elas nio seriam leis praticas, pois nio seriam leis da
liberdade, niao seriam leis prescritivas, mas leis descritivas do que
ocorre).

Consideremos agora a férmula do fim em si mesmo.
Nela encontramos mais uma vez a mencio a natureza: “a férmula
diz que o ser racional enquanto fim, segundo sua natureza, por
conseguinte enquanto fim em si mesmo, tem de servir para toda
maxima de condicio restritiva de todos os fins meramente
relativos ou arbitrarios”*’. Obviamente, o sentido de natureza aqui
nio pode ser o sentido da natureza estudada na Critica da razdo
pura, de natureza regulada pelos principios da experiéncia
possivel. Ser, por sua natureza, fim em si mesmo €, nesse sentido,
uma natureza em sentido analdgico, compativel com a
liberdade.”® Devemos notar que a formula do fim em si mesmo
pode também ser expressa sem referéncia a natureza: “age de tal
maneira que tomes a humanidade, tanto em tua pessoa, quanto
na pessoa de qualquer outro, sempre a0 mesmo tempo como fim,

59

nunca como meramente meio” Pode ser entio que a

5T GMS, AA 04: 436, grifo meu.
8 Cf. Rel, AA 06: 21, onde Kant (com outros propdsitos) fala em um sentido
de “por natureza” compativel com a moralidade.

* GMS, AA 4: 429.
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introducdo da humanidade como um fim natural (que ndo pode
ser natural no sentido estrito) implique que também no caso do
segundo modo de expressar o imperativo categdérico temos uma
formulacio estrita e uma analdgica: tomar o ser racional como fim
em si e mesmo e tomar o ser racional como fim em si mesmo por
sua natureza.” Por outro lado, outra intepretacio parece também
possivel. Lembremos o modo como Kant introduziu a férmula do
fim em si mesmo. O fundamento do principio objetivo era dito

61 Assim, se for

“a natureza racional existe como um fim em si”
possivel mostrar que a propria formulacio inicial da formula do
fim em si mesmo (que ndo fazia referéncia explicita ao termo
“natureza”) contém implicitamente tal referéncia, poderiamos
dizer que a referéncia a fim “por sua natureza racional” é mera
explicitacdo da formulacio anterior e, por isso, trata-se de uma
unica formulacio desde o inicio com um componente analdgico
e, por isso, menos rigoroso que a primeira. Por fim, notemos que
mesmo a formulacio sem a mencdo a natureza introduz um
elemento ndo essencial: “age de tal maneira que tomes a
humanidade, tanto em tua pessoa, quanto na pessoa de qualquer
outro, sempre ao mesmo tempo como fim, nunca como
meramente meio”®. Na verdade, ¢ circunstancial que devamos
tratar a humanidade sempre como fim. Isso ocorre simplesmente
porque seres humanos sio os Unicos seres racionais com quais
interagimos, mas o essencial (mais rigoroso) é respeitar o ser

racional como fim em si mesmo. Seja como for, ao introduzir a

€ °E, com isso, poderiamos a rigor falar em seis formulas, como sugere Almeida
(2002).

1 GMS, AA 04: 429, grifo meu.

2 GMS, AA 04: 429.
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nocio de “fim por sua natureza” temos, como vimos, um
componente analdgico.

Por fim, consideremos as chamadas formulas da
autonomia e do reino dos fins, que se apoiam em duais ideias
estreitamente relacionadas: a ideia da vontade de todo ser
racional enquanto vontade universalmente legisladora® e a ideia
de um reino dos fins®*. Uma vez que pensar a vontade como
universalmente legisladora é pensar o ser racional como membro
de um reino dos fins, chegamos as duas formulas para o
imperativo: “ndo fazer nenhuma acio a nio ser [...] de tal sorte
que a vontade possa, mediante sua maxima, se considerar ao
mesmo tempo a si mesma como legislando universalmente”® e
“todas as maximas por legislacio propria devem concordar umas
com as outras para um possivel reino dos fins, como um reino da
natureza”®. Essa ultima aparece aqui j& com uma analogia
explicita: reino dos fins como um reino da natureza.®’

Vejamos agora de que modo podemos compreender a
afirmacdo de Kant sobre a importancia das trés formulacoes para
a acolhida da lei moral. Ele diz, vimos, que a formula da lei
universal é o método mais rigoroso para ajuizar se uma acdo ¢
moralmente correta. Mas Kant acrescenta que, para assegurar a

acolhida da lei moral, ¢ util examinar uma mesma acio pelos trés

8 GMS, AA 04: 431.

8 GMS, AA 04: 433.

5 GMS, AA 04: 434.

6 GMS, AA 04: 436.

% Embora, claro, também como no caso da férmula do fim em si mesmo,
podemos pensar uma formulacio sem essa analogia com um reino dos fins,
considerando simplesmente a ideia abstrata de um reino de seres racionais
universalmente legisladores.
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conceitos mencionados e, com isso, aproximar a formula do
imperativo categdrico tanto quanto possivel da intuicio. Os trés
conceitos parecem ser “maximas como leis da natureza”, “ser
racional como por natureza fim em si mesmo” e “reino dos fins
como reino da natureza”. Uma sugestio para explicar de que
modo essa consideracio ¢ importante para assegurar a acolhida
da lei moral pode ser que examinar uma acio possivel a luz do
que aconteceria se a mixima fosse uma lei da natureza, examinar
se a maxima toma como o ser racional como fim ultimo por sua
natureza e examinar ela se ela poderia ser lei em um reino dos fins
contribuiria para, digamos, convencer alguém do carater
moralmente correto ou incorreto de uma acio. Conforme o caso,
pode ser mais convincente mostrar para alguém que ele nio
quereria que sua mdixima fosse lei da natureza, em outro caso
pode ser mais convincente mostrar que estaria tratando alguém
CcOmo mero meio, em outro, que a maxima nio poderia ser lei em
um reino no qual todos pudessem perseguir seus fins respeitando
os outros como fins. Além disso, claro, mostrar que uma acio
deve ou nio pode acontecer segundo os trés critérios pode
facilitar a acolhida do mandamento. Por isso a pertinéncia de
examinar uma maxima segundo todas as formulas.

Podemos também pensar que a aproximacio da intuicio
é progressiva da primeira para a terceira formulacio, pela seguinte
razio. A segunda formulacio surge da consideracio do que ¢
tomado como fim, e o fim é o fundamento de determinacio da
vontade. No caso de uma acio moral, o fim deve ser o ser racional
em si mesmo, pois esse ¢ um fim objetivo. Mas o ser racional &,
vimos, também subjetivamente fim para si mesmo. Nesse sentido,

poderiamos dizer que, ao mostrar que uma maxima trataria a
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outrem ou a si mesmo meramente cCOmMo meio, mostramos que a
maxima contraria 0 modo como subjetivamente nos tomamos a
nos mesmos. Nesse sentido, teriamos uma aproximacio do
sentimento e, portanto, algo util para facilitar a acolhida.

Essa ligacio com o sentimento parece ainda mais clara
no caso da terceira formulacio. Lembremos que foi apds a
introducio da ideia de reino dos fins que Kant introduziu o
conceito de dignidade e disse que o direito as tio elevadas
pretensdes da moralidade fundamenta-se na ideia de capacidade
de participacio (quota-parte) do ser racional como membro de um
reino dos fins. Kant observou também que so6 a palavra “respeito”
(que, como sabemos desde a primeira secio, designa o sentimento
peculiar que temos pela lei moral e que nos move se ¢ que ha acio
moralmente boa) expressa adequadamente nossa avaliacio do
valor incondicional de algo que ndo tem preco, mas sim
dignidade. Se ¢ assim, entio mostrar que uma maxima é
incompativel com um reino dos fins é mostrar que ela é contra
aquilo que faz com que possamos nos considerar dignos e, nesse
sentido, talvez possamos dizer que tenhamos uma aproximacio
do sentimento e, com isso, algo util para a acolhida da lei moral.

Por fim, voltemos a questio sobre em que sentido
podemos dizer que <cada> uma das maximas contém ou retine as
demais. Talvez seja possivel interpretar a afirmacio kantiana
como significando que qualquer uma contém as demais ou como
significando que uma delas reune as demais, mas nio
inversamente, por isso a pertinéncia de deixar indeterminado se
se trata de “cada uma” ou “uma”. Vejamos quais siao essas duas
possibilidades.
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Uma alternativa ¢ dizer que cada uma contém as demais:
dada qualquer uma das formulas, podemos derivar as outras duas,
no sentido de que aplicar uma “d4 na mesma” que aplicar
qualquer uma das duas. E talvez esse seja o caso, se pudermos
mostrar que violar uma delas é automaticamente violar as demais.
E facil ver que, se adotamos uma méxima que nio queremos que
seja lei universal da natureza, nao estamos respeitando a natureza
racional como fim em si mesmo e nido estamos nos tomando
como universalmente legisladores. Se, por exemplo, percebo que
nio quero que a maxima de falsas promessas seja uma lei da
natureza, entdo adotar essa maxima ¢ desrespeitar outros seres
racionais (em particular, a quem faco a falsa promessa) como fins
em si mesmos e tratd-los como meros meios. E, justamente por
isso, percebemos que, se eu me pensar como membro legislador
de um reino dos fins, nio poderia adotar tal méxima, pois ela nao
poderia ser lei em um reino onde todos podem seguir seus fins
respeitando a todos como fins em si mesmos. Assim, podemos
“passar” da violacdo da primeira formulacio para a violacio da
segunda e da terceira.

Por outro lado, também parece possivel “passar” da
violacio da segunda formulacio para a violacio da primeira, pois,
se utilizo alguém como mero meio para meus fins, entio estou
adotando como maxima algo que eu nio poderia querer valer
para qualquer ser racional, pois implicaria a0 mesmo tempo
querer que fosse lei universal da natureza que outro ser racional
desconsiderasse meus fins e me tratasse como meio (eu nio
poderia entio, a0 mesmo tempo, colocar meu fim acima do dos
outros e querer que todos por natureza colocassem seus fins acima

dos meus). E ¢ facil passar da violacio da segunda formulacio para
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a violacdo da terceira: tratar alguém como mero meio nio ¢ agir
conforme o que seria uma lei natural em um reino onde todos
sdo respeitados como fins em si mesmos.

E, por fim, nio ¢ dificil ver que da terceira podemos
derivar segunda e a primeira. Se respeitamos o imperativo de s
adotar maximas que possam ser compativeis com uma vontade
universalmente legisladora (ou, o que d4 na mesma, compativeis
com um reino dos fins), entio necessariamente respeitamos o ser
racional como fim em si mesmo e s6 adotamos mdximas
universalizdveis para todo ser racional, uma vez que um reino dos
fins ¢ um reino no qual as leis universais permitem mas limitam
a busca de fins ao respeito do ser racional como fim em si mesmo
o que, vimos, implica que as leis desse reino sio universalizaveis
para todo ser racional.

Assim, parece possivel dizer que cada uma das formulas
contém as demais no sentido de que respeitar uma delas ¢
respeitar as demais. Contudo, uma alternativa igualmente
plausivel ¢ dizer que Kant tem em mente simplesmente o fato de
que a formula do reino dos fins reine as duas anteriores, no
sentido de que combina os conceitos das duas anteriores em uma
Unica formulacdo. E, novamente, de fato, temos, na formula do
reino dos fins pensado como um reino da natureza, a combinacio
dos conceitos de leis universais como leis da natureza de modo a
respeitar a natureza racional como fim em si mesmo. Por isso,
parece que as duas leituras (“cada uma contém” ou “uma retne”)
sa0 possiveis.

Qual o saldo até aqui? A partir da caracterizacio de um
imperativo como categdrico, foi possivel especificar qual pode ser

seu teor no que diz respeito a forma (conformidade a
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universalidade absoluta), matéria (natureza racional com fim em
si mesmo) e determinacio completa (relacio com todas as
maximas de modo a formar um conjunto sistemdtico em um
reino dos fins respeitando a natureza racional como fim em si

mesma).
§75 - 78 Relacdo com vontade absolutamente boa

Por fim, Kant propoe-se a “terminar agora por onde
comecamos, a saber com o conceito de uma vontade
incondicionalmente boa”®. Lembremos que a primeira secio
partiu da andlise do que poderia ser tido absolutamente bom e
chegou ao dever de agir conforme maximas universalizaveis. Na
segunda secdo, Kant partiu do conceito de acdo racional e
procurou mostrar como, com isso, podemos falar em imperativos
e, portanto, em deveres e, em particular, que podemos conceber
O que seria um imperativo categdrico que permitiria entdo falar
em dever moral. Em seguida, a segunda secdo passou a determinar
o teor do que poderia contar como um imperativo categdrico em
seus diferentes aspectos (forma, matéria e determinacio
completa). Kant ira agora tomar como ponto de partida o
conceito de boa vontade (por oposicio a definicio de imperativo
categdrico) e mostrar como as diferentes formulas para o
imperativo obtidas a partir da definicio de imperativo categdrico
sao adequadas ao conceito de uma vontade incondicionalmente

boa.

% GMS, AA 04: 437.
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§75

O que é uma vontade absolutamente boa? E uma que nio
pode ser m4, e Kant diz que isso ¢ equivalente a ser uma vontade
cuja maxima, se transformada em lei universal, nio estaria em
conflito com a prépria vontade. Se, por exemplo, alguém decide
fazer uma falsa promessa, ha um conflito entre a universalidade
da regra de fazer falsas promessas para se safar de apuros e querer
que a promessa seja crivel. Para ndo estar em conflito consigo
mesma, para nio ser m4, a vontade deve entdo restringir suas
maximas a possiblidade de universalizacio. Chegamos, entio, ao
imperativo categorico de poder querer que suas maximas sejam
leis universais (conhecida como férmula da lei universal) partindo
da consideracio do que pode ser uma boa vontade.

Ora, diz Kant, podemos fazer uma analogia entre “lei
universal das acoes possiveis” e “lei da natureza”. O “aspecto
formal” de “natureza em geral” ¢ a “conexdo universal da
existéncia das coisas segundo leis universais”®. Dizer que esse ¢ o
aspecto formal de natureza em geral ¢ dizer que, se abstrairmos de
quaisquer especificidades do que significa natureza (isto ¢, se
abstrairmos de contetidos especificos como, digamos, leis da
atracio de massas, e abstrairmos também de se sdo leis mecanicas,
teleologicas ou de outro tipo) falar em “natureza em geral” é falar
em algo onde a conexdo nio é mero acaso, mas se da segundo leis
universais. Assim, embora uma lei universal das acdes possiveis
ndo possa ser uma lei natural (uma lei das acoes tem de ser uma

lei pratica, da liberdade), como se trata de falar em lei universal,

% GMS, AA 04: 437.
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podemos fazer uma analogia entre leis da conexdo de acoes
possiveis e leis da natureza. Por essa razio, podemos expressar o
imperativo categorico em termos da formula conhecida como da
lei universal da natureza.” Ou seja, diz Kant, essa é uma formula

de uma vontade absolutamente boa.

§76

Em seguida, Kant passa a considerar a segunda expressio
do principio da moralidade e, mais uma vez, parte do que aqui,
até a terceira secdo, aparece como um postulado: “a natureza
racional destaca-se entre as demais pelo fato de por para si mesma

1 . ) .
"M Ora, diz Kant, este fim posto pela natureza racional

um fim
tem de ser a matéria da boa vontade. Se o fim da boa vontade nio
fosse o fim posto pela natureza racional, entio a essa vontade teria
um fim outro que o posto pela natureza racional e as méximas da
boa vontade nio poderiam ser leis praticas absolutamente
universais. Portanto, a matéria da boa vontade tem de ser o fim
que a natureza racional poe para si mesma.

Foi visto, na primeira secio, que uma vontade
absolutamente boa nio pode ser caracterizada pela busca da
efetuacio de um fim determinado (pois, nesse caso, sua bondade
seria condicionada a bondade desse fim). Assim, o fim de uma

boa vontade nio ser algo que ela se propde a efetuar, gerar,

® Vemos aqui claramente em que sentido as duas primeiras formulas podem
ser tratadas como a mesma férmula: trata do mesmo aspecto formal do
imperativo categdrico (universalidade absoluta) de modo puramente abstrato
(na primeira) e por analogia a leis da natureza (na segunda).

T GMS, AA 04: 437.
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produzir como fim, mas tem de ser um fim subsistente por si
mesmo (independente da sua adocio pela vontade como fim) e
que restringe todas as demais posicoes de fins por ser fim absoluto
e nio meramente meio para outro fim. Ora, esse fim subsistente
por si mesmo que pode ser fim de uma vontade absolutamente
boa tem de ser o sujeito de todos os fins possiveis. Pois, suponha
que a vontade absolutamente boa tivesse outro fim que nio o
sujeito dos fins possiveis. Nesse caso, haveria uma contradicdo: a
vontade seria absolutamente boa (portanto, so seguiria maximas
universalizdveis para todo ser racional) mas como seu fim nio ¢é
sujeito de todos os fins possiveis, seu fim nio seria o fim de todo
ser racional. Por isso, a formula segundo a qual devemos tomar a
nos Mesmos € a0s OUtros seres racionais sempre como fins em si
mesmos ¢ uma formula da mesma lei que a formula da validade
universal para todo ser racional e é, portanto, uma férmula para

uma vontade absolutamente boa.

§77

Se uma vontade absolutamente boa ¢ uma vontade na
qual as maximas podem ser tomadas como leis universais e nas
quais o ser racional ¢ fim em si mesmo, entio chegamos ao
terceiro principio, na base das formulas da autonomia e do reino
dos fins. Se o ser racional se pde como fim em si mesmo, entio
ele nao pode estar submetido a nenhuma lei que nio seja sua. Por
essa razdo, ele tem de se considerar como legislador universal. E
justamente na capacidade de poder tomar suas maximas como
nio meramente suas e subjetivas, mas como leis universais para

todo ser racional, que se funda a dignidade que atribuimos ao
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que, por oposicio a seres meramente naturais, chamamos de
pessoas. Com isso, temos a ideia de um mundo inteligivel no qual
todas as pessoas sio membros e legislam universalmente e
chegamos as chamadas formulas da autonomia (dever de agir
como legislador universal) e formula do reino dos fins (dever de
agir como membro de um reino dos fins). Esse reino dos fins ¢
pensado por analogia a um reino da natureza. Trata-se, como
vimos, de uma analogia, pois o reino nos fins é regido por
maximas, isto €, por regras que o ser racional dita a si mesmo, ao
passo que o reino da natureza é regido por “leis de causas
eficientes necessitadas  externamente”’>. Na natureza, o
“comportamento”, digamos, dos corpos nio ¢ ditado pela
capacidade do proprio corpo, mas ele caird ou niao a depender,
por exemplo, da massa de outro corpo e de leis da atracio da
matéria. No reino dos fins, as leis sdo pensadas como leis prdticas
e, portanto, dependem da sua adocdo em maximas.

Ora, essa analogia nos leva a pensar a propria natureza
como um reino. O todo da natureza nio ¢ um reino, pois as coisas
ocorrem na natureza segundo leis de causas eficientes, nio
segundo leis que ditam o que deve ocorrer. No entanto, diz Kant,
na medida em que o ser racional se relaciona com esse todo da
natureza, tomando coisas na natureza como seus fins, chama o
todo da natureza de reino da natureza.

Se todo ser racional seguisse as regras prescritas pela
racionalidade, esse reino dos fins seria efetivo, isto ¢, existiria uma
organizacio sistematica das pessoas na qual as pessoas sdo

respeitadas como fins em si mesmos e podem buscar seus fins

2 GMS, AA 04: 437.
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particulares sob essa condicdo, assegurada pelas leis universais
ditadas pelos membros do reino dos fins. Esse reino favoreceria
ao ser racional, portanto, favoreceria a sua felicidade, na medida
justamente que permitiria a combinacio da busca de fins
particulares respeitando-se reciprocamente a busca de fins dos
demais. O ser racional ndo pode contar que todo ser racional siga
a maxima moral nem pode contar que o reino da natureza (a
natureza vista como um reino) seja de fato ordenado tomando por
fim o ser racional. Por essa razio, nio podemos contar que o reino
da natureza favoreca a felicidade de quem respeitar o fim ultimo
moral. Ainda assim, permanece o dever de agir como membro
legislador de um reino dos fins possivel, ainda que esse reino seja
meramente possivel, nio efetivo. E justamente ai, nesse dever de
seguir a lei moral mesmo que isso ndo necessariamente favoreca a

felicidade, reside a dignidade:

E aqui estd precisamente o paradoxo: que a mera
dignidade da humanidade enquanto natureza racional,
sem qualquer outro fim ou vantagem a se alcancar
através disso, por conseguinte o respeito por uma mera
ideia, deva servir, no entanto, de preceito irremissivel
da vontade, e que exatamente nessa independéncia da
maxima de todas essas molas propulsoras consista a
sublimidade da mesma e aquilo que torna todo sujeito
racional digno de um membro legislador no reino dos
fins; pois, de outro modo, ele teria de ser representado
tio-somente como submetido a lei natural de suas
necessidades.”

7 GMS, AA 04: 439.
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Podemos colocar o paradoxo (ou aparente paradoxo) nos
seguintes termos: a dignidade da humanidade, o que torna as
pessoas dignas, com um valor acima de tudo, s6 pode estar
baseada em o ser racional justamente tomar essa dignidade como
“preceito irremissivel da vontade”, independentemente de
qualquer outra mola propulsora e, na verdade, restringindo a
influéncia dessas outras molas propulsoras. Lembremos, mais
uma vez, que Kant nio pretende ainda ter provado que o conceito
de moralidade ou de dever nio ¢ vazio; isso é tarefa da terceira
secdo. No entanto, ja temos o seguinte: ou ndo h4 nada de valor
maior e nio h4 dignidade ou a dignidade s6 pode estar em esta
propria dignidade ser tomada como o valor maior a ser respeitado
em todas as acoes, independentemente de isso favorecer ou nio
nossa busca de felicidade.

Kant acrescenta que isso nio ¢ em nada alterado mesmo
se pensarmos ainda que existe um ser supremo assegurando que
o reino da natureza contribui para, digamos, a recompensa do
respeito a lei moral. Nesse caso, diz Kant, terfamos o acréscimo de
uma forte mola propulsora, no seguinte sentido. Se pensarmos
que o mundo é governado por um Deus que, mesmo que talvez
de modo nio transparente para nds, assegura a recompensa das
boas acoes e a punicio das mas, temos algo que nos impulsiona a
comportarmo-nos como membros de um reino dos fins. No
entanto, isso nada alteraria o fato de o valor (a dignidade) estar
em tomar a dignidade acima da felicidade. Isso porque nesse
“reino dos fins com Deus”, teriamos de pensar Deus como
recompensando as pessoas caso elas respeitem a lei moral pela

dignidade da lei moral, pelo reconhecimento do valor absoluto de
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um ser que legisla universalmente, nio pelo interesse da
recompensa ou medo de punicio.

Com isso, chegamos novamente a autonomia como
condicio de possibilidade da moralidade: “a moralidade, portanto,
¢ a relacao das acoes com a autonomia da vontade, isto é, com a
legislacdo universal possivel através das suas maximas”™*. Em que
consiste essa relacio! O que é compativel com a autonomia da
vontade ¢ licito, ¢ moralmente correto, o que nio ¢, é ilicito. Uma
vontade absolutamente boa ¢ uma vontade santa, isto é, uma que
necessariamente s6 adota o que ¢ licito, que s6 tem por maximas
as compativeis com a autonomia. Nesse caso (de uma vontade
santa), o que é objetivamente necessario (lei pratica) é também
uma necessidade subjetiva. Para uma vontade nio santa, nio
absolutamente boa, essa relacio com a autonomia ¢ uma
obrigacdo. Em vontades nio santas, a necessidade objetiva (carater
racionalmente justificavel da lei pratica) ¢ uma obrigacio. “A
necessidade objetiva de uma acio por obrigacio chama-se dever”.
[sto ¢é, para seres que nio necessariamente adotam o que é
racionalmente justificivel, a acdo racionalmente justificavel
permanece uma necessidade objetiva, mas é uma necessidade por
obrigacdo (moral). Desse modo, mostramos como a nocio dever

pode ser fundada na autonomia da vontade.

§78

Dada essa relacio entre dever e autonomia,

compreendemos, diz Kant, nossa admiracio a pessoas que

" GMS, AA 04: 439.
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cumprem seu dever, isto é, se submetem a lei moral. A relacio de
submissdo poderia sugerir algum aspecto negativo ou de
inferioridade. Como, entio, representamos nessa pessoa (que é
submissa a lei moral) “uma certa sublimidade e dignidade””? A
sublimidade esta em ela ser “ao mesmo tempo legislante com
respeito 4 mesma lei [a qual se submete] e a esta s& por isso estd
submetida”™.

Também dada essa relacio entre dever e autonomia ¢
possivel ver de que modo podemos ter a especificidade do que ja
sabemos desde a primeira secio ser o Unico sentimento moral
possivel, a saber, o puro respeito a lei (por oposicio a uma ligacio
a lei por medo ou inclinacdo). O objeto de respeito ¢, diz Kant,
uma “vontade possivel para nés apenas na ideia””". Dizer que o
objeto de respeito para nos € possivel apenas na ideia ¢ dizer que
tal vontade nido ¢ objeto da nossa experiéncia possivel. Qual é
exatamente essa ideia? E a ideia “da nossa propria vontade, na
medida em que agisse tio-somente sob a condicio de uma
legislacdo universal possivel por suas maximas”. Sabemos que niao
agimos tio-somente sob a condicio de uma legislacio universal
possivel por suas maximas, pois cometemos acdes contra o
imperativo categorico (acdes contrarias ao dever, nos termos da
primeira secio). E mesmo se nossas acoes fossem todas conformes
ao dever, nunca saberiamos se as fizemos por dever ou por algum
interesse ou inclinacio oculto mesmo para n6s mesmos. Portanto,

a representacio da nossa propria vontade como agindo tio-

7 GMS, AA 04: 440.
" GMS, AA 04: 440.
T GMS, AA 04: 440.
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somente sob a condicio da lei moral é uma mera ideia, ndo ¢
objeto da experiéncia possivel.

No entanto, mesmo sem poder atestar que jamais agimos
por submissdo a lei da nossa vontade universalmente legisladora,
foi possivel especificar o fundamento possivel da dignidade
humana: “a dignidade do homem consiste exatamente nessa
capacidade de ser universalmente legislante, ressalvada a condicao
de estar ao mesmo tempo submetido a exatamente essa

™ Resta mostrar que temos a capacidade de ser

legislacao”
universalmente legislantes e que estamos submetidos a essa
mesma legislacio, e isso pelo mero fato de sermos racionais. Essa
¢ a tarefa da terceira secio. Mas o exame do teor do imperativo
categorico em seus diferentes aspectos a partir da introducdo de
diferentes férmulas especificou onde esse fundamento da

moralidade pode estar: na autonomia da vontade.

8 GMS, AA 04: 440.
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Deveres perfeitos e imperfeitos

Milene Consenso Tonetto*

Consideracdes iniciais

Dentro do planejamento de Kant para fundamentar a
teoria moral concebida como uma “metafisica dos costumes'”, a
obra Fundamentacio da Metafisica dos Costumes (GMS, AA 04
[1785])* pode ser considerada a primeira a apresentar o
Imperativo Categorico. Como o titulo indica e conforme Kant
declara no Prefacio, a GMS pretende buscar e estabelecer o
principio supremo da moralidade, chamado de Imperativo

Categorico (IC), a saber: “Age apenas segundo a maxima pela qual

* Professora Associada II do Departamento de Filosofia da UFSC e do
PPGFIL/UFSC.

'O objetivo do projeto de uma “metafisica dos costumes” ¢ apresentar os
principios a priori do direito e da ética, sendo esta ultima entendida como uma
doutrina da virtude.

2 As obras de Kant serdo referenciadas segundo a edicio da Academia
(Akademie-Ausgabe):

GMS - Fundamentacdo da metafisica dos costumes (AA 04)

KpV - Critica da razdo prdtica (AA 05)

MS - Metafisica dos costumes (AA 06)

TL - Principios Metafisicos da Doutrina da Virtude (AA 06)

RL - Principios Metafisicos da Doutrina do Direito (AA 06)

V-Mo/Mron II - Moral Mrongovius II (AA 29)
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possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma lei
universal”. Kant deixa claro que ha um tnico principio
fundamental a partir do qual todos os outros deveres podem ser
derivados. Para exemplificar a aplicacio do IC e a derivacio de
deveres a partir dele, Kant analisa e enumera, na GMS, os deveres
seguindo a classificacio de deveres perfeitos e imperfeitos e
deveres para consigo e para com os outros*. Como veremos, Kant
atribui grande importincia para essas distincdes que estio
presentes no estabelecimento do seu sistema completo de deveres,
mas ele ndo oferece uma definicio clara e adequada na GMS.
Sendo assim, outras obras de Kant terdo de ser analisadas para
ajudar a esclarecer esses conceitos. O objetivo central desse
capitulo ¢ analisar como a diferenca entre os deveres perfeitos e
imperfeitos pode ser determinada e como ela esta relacionada
com uma outra classificacio, a saber, a dos deveres de obrigacio
lata e estrita que acompanha a divisio do sistema da doutrina

geral de deveres formulado por Kant.
Os deveres perfeitos e imperfeitos

Na segunda secio da GMS, Kant usa exemplos de
deveres para mostrar a aplicacio do IC. De acordo com ele, a
partir do IC, pode-se estabelecer os principais tipos de deveres
morais comumente reconhecidos. Para provar isso, Kant escolhe
os exemplos “da divisio habitual em deveres para conosco

mesmos e deveres para com Os outros, em deveres perfeitos €

> GMS, AA 04: 421.
*GMS, AA 04: 421.
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imperfeitos™.® Se temos deveres perfeitos e imperfeitos para
CONOSCO Mmesmos e para com os outros, os deveres serio
classificados em quatro tipos principais. Sendo assim, ele fornece
e analisa um exemplo para cada uma das quatro classes de
deveres’ que sdo derivados a partir dessas duas divisdes conforme

esquematizado a seguir:

1. Dever perfeito para consigo de nio cometer suicidio

2. Dever perfeito para com os outros de nio fazer promessas falsas
3. Dever imperfeito para consigo de desenvolver os talentos

4. Dever imperfeito para com os outros de ajudar os necessitados

Para ilustrar os deveres perfeitos para consigo, Kant usa o dever
de proibicio do suicidio. Como exemplo de deveres perfeitos para
com os outros, Kant cita o dever de nido fazer promessas falsas,
isto ¢, promessas com intencdo prévia de descumpri-las. Para
exemplificar os deveres imperfeitos para consigo, ele menciona o

dever de cultivar as predisposicoes naturais que os individuos tém

> GMS, AA 04: 421.

O sistema da doutrina geral dos deveres de Kant se assemelha as doutrinas
do dever jusnaturalistas (por exemplo, as desenvolvidas por Pufendorf,
Thomasius, Wolff etc.) no que diz respeito a divisdo tripartida, a saber, deveres
para consigo, deveres para com os outros e deveres para com Deus. Na GMS,
Kant nido faz nenhum comentario sobre essa tltima categoria, a saber, deveres
para com Deus. Na TL, Kant apresenta consideracoes contrarias a essa ideia, a
saber, a de que nio temos a consciéncia de um dever para com Deus, mas sim
um dever para consigo mesmo de ter uma religido (TL, AA 06: 443-444; § 18).
E pertinente também mencionarmos que no §17 da TL, Kant apresenta os
deveres indiretos em relacio aos animais nio humanos e outras partes da
natureza nio humana (TL, AA 06: 443).

TGMS, AA 04: 422-423.
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para habilidades e talentos. E em relacio aos deveres imperfeitos
para com os outros, Kant considera o dever de beneficéncia.

Em uma nota de rodapé¢, Kant afirma: “reservo
inteiramente a divisio dos deveres para uma futura Metafisica dos
Costumes, encontrando-se esta aqui, portanto, tio-somente como
uma divisio ao meu bel-prazer (para ordenar meus exemplos)”®.
De fato, o trabalho posterior intitulado A Metafisica dos Costumes
(MS, 1797) ira apresentar o sistema completo de sua doutrina de
deveres compreendendo os deveres de direito ou juridicos e os
deveres de virtude ou éticos. Os deveres de direito sio tratados na
primeira parte dessa obra, a saber, em “Principios Metafisicos da
Doutrina do Direito” (RL, AA 06), e os deveres de virtude siao
abordados na segunda parte, isto ¢, em “Principios Metafisicos da
Doutrina da Virtude” (TL, AA 06). Os deveres de direito siao
deveres para com os outros que podem ser assegurados através de
uma legislacio externa, isto ¢, através do poder coercitivo. Por
outro lado, os deveres de virtude nio podem ser submetidos a
nenhuma legislacio exterior ou coercitiva porque se dirigem a um
fim que é a0 mesmo tempo um dever. A relacio dessas duas
divisdes torna explicita a ideia de sistematicidade da filosofia
moral kantiana: “o sistema da doutrina geral de deveres divide-se
no sistema da doutrina do direito (ius), que trata de leis externas,
e no sistema da doutrina da virtude (ethica), que nao diz respeito
a tais leis”’. Isso implica que hé o sistema dos deveres de direito e
o sistema dos deveres de virtude, e que esses dois sistemas sido

duas partes que formam um todo.

® GMS, AA 04: 421, nota.
’TL, AA 06: 379.
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Na mesma nota de rodapé da GMS mencionada acima,
Kant também fornece uma breve explicacio apenas para o que é

um dever perfeito:

entendo aqui por um dever perfeito aquele que nio da
vénia [verstattet] a qualquer excecio em proveito da
inclinacio, e tenho entdo ndo apenas deveres perfeitos
externos, mas também internos, o que vai contra a
terminologia adotada nas escolas, mas nio tenciono
advogar aqui, porque tanto faz para o meu objetivo se
isso me ¢ concedido ou nio'.

Diante dessa passagem, podemos questionar: por que Kant leva
em consideracido a “divisdo habitual” dos deveres e por que sua
posicio se contrapde a terminologia adotada nas escolas! De
acordo com H. J. Paton, “o uso comum considerava os deveres
como perfeitos se eles pudessem ser impostos por lei externa e
como imperfeitos se ndo pudessem ser impostos”'". Isso explica
por que Kant menciona deveres perfeitos “externos”. Mas Paton
chama atencio para outro aspecto: “Presumivelmente, isso
significaria que deveres perfeitos poderiam ser apenas deveres
para com os outros”’'’. Todavia, Kant também afirma que
podemos ter deveres perfeitos para conosco. De fato, pode-se
constatar que tanto na GMS quanto na TL (AA 06: 421), Kant
reconhece deveres perfeitos para consigo proprio.

Outro ponto que deve ser analisado na nota da GMS

(AA 04: 421) ¢é o seguinte: se Kant afirma que o dever perfeito ¢é

10 GMS, AA 04: 421, nota.
"' PATON, 1949, p. 147.
2 PATON, 1949, p. 147.
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aquele que ndo permite uma excecio arbitraria ou uma exceciao
em favor da inclinacio, entio, isso poderia sugerir que os deveres
imperfeitos permitem tal excecio! Segundo alguns comentadores,
por exemplo, Mary Gregor (1963, p. 96) e H. J. Paton (1949, p.
147), nio podemos extrair essa conclusio. Isso porque, na
“Doutrina da Virtude” (TL, AA 06: 390), Kant apresenta uma
definicdo diferente de dever imperfeito (e provavelmente mais
precisa) que esta relacionada a caracteristica de ser um dever lato.
Na proxima secdo, essa definicio recebera uma analise mais
detalhada.

Uma possivel interpretacio para estabelecer a diferenca
entre deveres perfeitos e imperfeitos ¢ fornecida por Paul Guyer.
De acordo com ele, ao se considerar “a definicio de humanidade
como capacidade de estabelecer e tentar realizar livremente certos
fins, pode-se derivar exemplos de deveres a partir da proposicio
de sempre se tratar a humanidade como um fim e nunca
meramente como um meio”". Assim, as quatro classes de deveres
estabelecidas por Kant na GMS podem ser derivadas a partir da
prescricio de sempre se tratar a humanidade como um fim e
nunca meramente como um meio. De acordo com Guyer, isso

consistira nos seguintes deveres:

(1) de nao destruir os seres humanos qua agentes
capazes de fazer escolhas livres, (2) de nio
comprometer a possibilidade do exercicio livre de
escolha e acdo dos individuos, (3) de cultivar as
capacidades que irdo facilitar o alcance de fins que os
individuos livcemente estabelecem, (4) [...] fazer certas

P GUYER, 2005, p. 255.
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acoes para facilitar a realizacio de fins particulares que
sdo livremente estabelecidos.'*

O dever de niao cometer suicidio ¢ obviamente um caso de um
dever geral de ndo destruir um ser capaz de fazer escolhas livres.
Do mesmo modo, a proibicio de homicidio deve ser feita, pois
nao se deve destruir um agente livre. Ha outros exemplos dessa
classe geral de deveres, ndo s¢ em relacio aos outros, mas também
em relacio consigo mesmo, por exemplo, o dever de evitar a
embriaguez”. Ele pode ser entendido como um dever de nio
comprometer a habilidade de exercer a liberdade de escolha
durante um periodo de intoxicacio. Também o dever de cultivar
os talentos pode ser considerado um dever de desenvolver as
condicdes gerais que irdo facilitar a realizacdo de fins particulares
que alguém pode livremente estabelecer no exercicio de sua
humanidade. O dever de beneficéncia pode ser entendido como
o dever de dar assisténcia aos outros na realizacio de certos fins
que um individuo livremente estabeleceu. Esse ultimo dever pode
ser constatado na seguinte passagem da GMS: “mas se cada qual
se nio esforcasse por contribuir na medida de suas forcas para o
fim dos seus semelhantes, isso seria apenas uma concordancia
negativa e nio positiva com a humanidade como fim em si mesma”'°,

Também na divisio dos deveres da MS, ha uma clara
distincio entre os deveres que visam preservar a existéncia de

agentes livres e a possibilidade do exercicio da liberdade deles e

" GUYER, 2005, p. 256.
5 TL, AA 06: 427.
1 GMS, AA 04: 430.
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os deveres de promover o sucesso no exercicio dessa liberdade'”.
Para Guyer, esta é a diferenca principal que pode ser estabelecida
entre deveres perfeitos e deveres imperfeitos. Os deveres de nio
cometer suicidio e de evitar fazer promessas falsas sio os deveres
perfeitos, isto &, visam preservar a existéncia de seres livres e o
exercicio da prépria liberdade. Por outro lado, os deveres para
desenvolver os seus proprios talentos que fazem parte da
perfeicdo, e os deveres de ajudar aos outros na busca de seus fins,
que irdo contribuir com a felicidade alheia, sio deveres
imperfeitos, isto &, deveres que garantem o éxito do uso da
liberdade dos individuos. Desse modo, esse esquema inclui
deveres de tratar os seres humanos como fins em si mesmos e
deveres para promover a realizacio de fins especificos que o
individuo estabelece para si mesmo. Para Guyer, os deveres perfeitos
sio deveres que determinam ndo destruir temporaria ou
permanentemente as faculdades mentais e corporais. Isso porque,
segundo Kant, o exercicio da liberdade depende dessas
faculdades'®. Por outro lado, os deveres imperfeitos sao aqueles que
orientam cultivar e melhorar as faculdades mentais e corporais
pelos quais também o exercicio da liberdade depende. Todos os
deveres para consigo préprio que se referem ao fim da
humanidade sio deveres imperfeitos”. A relacio dos deveres
perfeitos e imperfeitos com os deveres de virtude e de direito serd
retomada na proxima secdo, quando os deveres de obrigacio

estrita e lata forem analisados.

" GUYER, 2006, p. 245.
'S TL, AA 06: 387.
Y TL, AA 06: 447.
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A relacdo dos deveres perfeitos e imperfeitos com os de
obrigacio estrita e lata

Como foi mencionado anteriormente, a diferenca entre
os deveres imperfeitos e perfeitos também esta relacionada com a
distincio entre os deveres de obrigacio lata e estrita que aparece
tanto na GMS quanto na TL. Na GMS, Kant menciona essa
ultima distincio depois de analisar os quatro exemplos de
maximas a partir da Férmula da Lei da Natureza. Ele afirma o

seguinte:

Ora, estes sio alguns dos muitos deveres reais ou, pelo
menos, assim considerados por nos, cuja reparticio a
partir do referido principio uno salta claramente aos
olhos. E preciso poder querer que uma maxima de nossa
acdo se torne uma lei universal: este ¢ o cAnon do
ajuizamento moral da mesma em geral. Algumas acoes
sdo tais que ndo se pode sequer pensar sem contradicio
a sua maxima como lei universal da natureza, quanto
mais ainda querer que ela devesse se tornar tal coisa. No
caso de outras, é verdade, nio se pode encontrar essa
impossibilidade interna, mas é, no entanto, impossivel
querer que a sua maxima seja erguida a universalidade
de uma lei, porque tal vontade se contradiria a si
mesma. Vése facilmente que a primeira estd em
conflito com o dever rigoroso ou mais estrito
(irremissivel), a segunda apenas com o dever mais lato
(meritdrio) e, <que> assim, mediante esses exemplos,
todos os deveres, no que concerne ao género da
obrigatoriedade (nio ao objeto de sua acdo) foram
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completamente apresentados em sua dependéncia do
principio uno®.

Em outras palavras, as méaximas que se opde aos deveres perfeitos
(ndo cometer suicidio e ndo fazer falsas promessas) nio podem
nem mesmo ser concebidas como leis universais da natureza sem
contradicao. Por outro lado, as maximas que se opoe aos deveres
imperfeitos (desenvolver os talentos e ajudar aos necessitados)
podem até ser concebidas como leis universais da natureza, mas
nio podem ser desejadas como leis sem contradicio. Pode-se,
entio, perceber que a divisao entre deveres perfeitos e imperfeitos

corresponde a testes diferentes das mdximas. De acordo com

Schonecker & Wood,

Deveres perfeitos sio conhecidos através de um teste
de maximas, por meio do qual se tornard explicita uma
contradicdo no pensamento (n6s denominamos isso “teste
-WD” = teste Widerspruch im Denken); a contradicio
consiste em que uma maxima: “ndo se pode sequer pensar
sem contradicio a sua maxima como lei universal da
natureza” (424,4). Se uma maxima pode ser pensada
como lei universal da natureza, mas nio pode ser quista
sem contradicdo, entdo existe uma contradicio no
querer: entio é “impossivel querer que [a] maxima seja
erguida a universalidade de uma lei da natureza,
porque uma tal vontade se contradiria a si mesma”
(424,7). Este teste (n6s o denominamos “teste-WW” =
teste Widerspruch im Wollen) mostra quais deveres
imperfeitos existem.”!

20 GMS, AA 04: 424 [negritos acrescentados)].
2l SCHONECKER & WOOD, 2014, p. 121.
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Os comentadores denominam esse argumento de “tese da
A <N . .
correspondéncia”: os deveres perfeitos podem ser conhecidos por
meio do teste-WD e os deveres imperfeitos por meio do teste-
WW. Todavia, eles assumem que essa tese ndo se sustenta porque,

em primeiro lugar,

hi mdiximas cujo seguimento poderia implicar a
violacio de ambos tipos de deveres (p. ex., ‘eu nio
deixo nenhuma ofensa impune’, KpV, 19), de modo
que, a partir do fato de que uma tal mixima nio
aprovada (ou aprovada) em um de ambos os testes nio
pode ser deduzida, o dever correspondente pertence
somente ao tipo de dever subordinado ao teste.”

Em segundo lugar, ha maximas que podem ser pensadas sem

contradicio como lei universal da natureza, e que todavia

contrariam deveres que no minimo se consideraria
prima facie como deveres perfeitos. Assim, por exemplo,
a maxima de matar outros homens pode, quando isso
¢ um meio seguro e efetivo, servir ao meu
autointeresse, ser aprovada no teste-WD (e seria
portanto um dever perfeito), mas nio no teste-WW (de
modo que o seu contrario, nio matar outros homens,
seria na verdade um dever, mas apenas imperfeito).”’

Sendo assim, fica evidente que a “tese da correspondéncia” nio é
sustentivel e, por isso, os diferentes testes de maximas nio sio

precisos para se identificar os diferentes tipos de deveres.

22 SCHONECKER & WOOD, 2014, p. 128.
2 SCHONECKER & WOOD, 2014, p. 128.
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Como visto acima, na GMS, a distincdo entre dever
estrito e lato é apenas mencionada. Todavia, Kant apresenta essa
diferenciacio de maneira mais detalhada na secio VII da TL cujo
titulo recebe a seguinte descricio: “Os deveres éticos sio de
obrigacio lata, enquanto que os deveres de direito sio de
obrigacdo estrita”**. De inicio, Kant ji deixa claro que essa
afirmacio é uma consequéncia da proposicio que assegura que “a
ética nao da leis para as acdes (Ius faz isso), mas tio somente para
as mdximas das acdes”?. A lei s pode ordenar as maximas das
acdes e ndo as proprias acdes. Sua latitude consiste no fato de que
nio estd disponivel ao individuo a precisio e o grau de
intensidade que se deve realizar a acio com vista ao fim que ¢
simultaneamente um dever. Um dever ¢ lato se ele requer a
adocio de um fim: “a obrigacdo ética em relacio aos fins, que
podem ser varios, é somente uma obrigacio lata”*®. Por outro
lado, um dever ¢ estrito se ele requer a realizacio ou omissao de
uma acio externa especifica. Neste caso, o individuo dispde apenas
de uma maneira precisa para cumprir o dever. Nas palavras de
Kant,

a doutrina da virtude trata dos deveres latos, enquanto
que a doutrina do direito trata dos deveres puramente
estritos; pelo que esta ultima, que, em conformidade
com a sua natureza ha de ser rigorosamente
determinante (precisa). [...] Pelo contrario, a ética, em
razdo da margem de indeterminacdo que ¢ inerente aos
seus deveres imperfeitos, conduz inevitavelmente a

*TL, AA 06: 390.
2 TL, AA 06: 389.
X TL, AA 06: 395.
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questdes que reclamam da faculdade do juizo que
estabeleca como h4 de aplicar-se uma méxima nos casos
particulares (...)*".

Como podemos perceber, na TL, Kant associa a doutrina da
virtude aos deveres imperfeitos e latos” e a doutrina do direito
aos deveres estritos. A identificacdo da ética (doutrina da virtude)

aos deveres imperfeitos parece ser problematica na medida em

que Kant divide os deveres de virtude em deveres perfeitos” e

deveres imperfeitos™. Esse ponto serd retomado a seguir.
Finalmente, na TL, encontramos a definicio de dever

lato. Nas palavras de Kant,

por dever lato nio se entende uma permissio para
introduzir excecoes a mdixima das acdes, mas s6 a
limitacio de uma méxima do dever por outra (por
exemplo, o amor universal ao proximo pelo amor
paternal), com o que na realidade, se alarga o campo
para a pratica da virtude - Quanto mais lato ¢ o dever,
mais imperfeita ¢, pois, a obrigacio que o homem tem
de agir; quanto mais ele, porém, aproximar a maxima
da observéincia do dever (na sua atitude [Gesinnung]) do
dever estrito (juridico), tanto mais perfeita é sua acio
virtuosa. Os deveres imperfeitos sdo, pois, unicamente
deveres de virtude’'.

TTL, AA 06: 411.

% TL, AA 06: 390; TL, 06: 410.
¥ Cf. TL, AA 06: 421-444.

O Cf. TL, AA 06: 444-447.
SUTL, AA 06: 390.
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Diante dessa passagem, é importante relembrar que na GMS,
Kant defende que os deveres perfeitos nio admitem excecio em
favor da inclinacio. E isso poderia sugerir que os deveres
imperfeitos admitem tais excecoes. Mas ndo podemos extrair essa
conclusio. Como visto na citacio acima, na TL Kant defende que
a latitude dos deveres imperfeitos diz respeito a permissio de se
limitar uma mdxima do dever por outra. As excecdes em questio
consistem na limitacio da maxima do dever por outra, por
exemplo, o dever de benevoléncia a um filho ser limitado por um
dever de mesmo tipo para com os pais. Como Paton afirma, a
visio de Kant ¢, aparentemente, de que alguns deveres, por
exemplo, o pagamento de dividas, nio poderiam ser assim
limitados: “ndo temos o direito de recusar o pagamento de uma
divida com o fundamento de que precisamos do dinheiro para
ajudar nossos pais; e o pagamento de uma divida deve ser
considerado um dever perfeito”**.

Para Mary Gregor, embora Kant pareca usar com maior
frequéncia os termos “estrito/lato” para se referir a obrigacdo e
“perfeito/imperfeito” para se referir ao dever, qualquer termo que
for usado para descrever um dever pode, aparentemente, também
ser usado para descrever a obrigacio correspondente’. Desse
modo, na terminologia kantiana, os deveres de obrigacio ampla e
os deveres de obrigacio imperfeita sio sindnimos assim como sao
os deveres de obrigacdo estrita e os deveres de obrigacio perfeita.
De acordo com Gregor, Kant tem, na MS, uma interpretacdo

rigorosa dos deveres imperfeitos, pois ali ele sustenta que a latitude

2 PATON, 1949, p. 147.
» GREGOR, 1963, p. 97.
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desses deveres nio permite nenhuma decisao subjetiva e arbitraria
para abandonar os fins morais obrigatorios’®. Mas algo a mais
pode ser concluido segundo a comentadora: “A partir do
reconhecimento de Kant de deveres perfeitos para consigo
proprio fica claro que a obrigacio estrita ndo ¢ idéntica a
obrigacio legal””. Segundo ela, obrigacio estrita/lata e obrigacio
legal/ética referem-se a coisas diferentes. “O primeiro par de
termos refere-se ao tipo da propria necessidade e o segundo ao [...]

% Desse modo, nio é a fonte de

poder de constranger”
constrangimento que distingue um dever perfeito de um
imperfeito, mas a natureza da propria lei e o principio de onde
ela ¢ derivada.

Para Allen Rosen, essa interpretacio que Gregor faz dos
deveres imperfeitos na GMS ¢é problemdtica e contraria
totalmente a visdo kantiana de deveres morais’’. Na KpV, Kant
afirma que a lei moral é valida “para todos independente de suas
inclinacoes”’®. Na GMS, do mesmo modo, Kant afirma que “uma
acio realizada por dever deve eliminar totalmente a influéncia da
inclinacao””. Para Rosen, se o dever e a lei moral nio toleram
inclinacdes ou fraquezas humanas, fica dificil de acreditar que
Kant admitiu a existéncia de uma classe de deveres que permite
de modo arbitrario que uma pessoa deixe de se esforcar para

realizar seus fins morais obrigatorios.

% GREGOR, 1963, p. 96.
% GREGOR, 1963, p. 97.
% GREGOR, 1963, p. 97.
5 Cf. ROSEN, 1993, p. 98.
8 KpV, AA 05: 67.

¥ GMS, AA 04: 400.
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Ainda sobre a distincdo de deveres, Paton afirma que os
deveres imperfeitos “também sao chamados de deveres ‘amplos’
ou ‘meritérios’ contrapondo-se a ‘estreitos’ ou ‘estritos’ ou
‘rigorosos’. Os ultimos trés adjetivos parecem ser equivalentes a
‘perfeito’ quando sdo aplicados aos deveres”®. Desse modo, a
afirmacio de Paton nada diz de novo sobre a distincio entre
deveres juridicos e amplos além daquilo que o proprio Kant
reconheceu, isto ¢, que os deveres juridicos sao deveres estritos e
os deveres de virtude sio deveres amplos. Mas isso, como ji foi
apontado, parece ser problematico na medida em que, na TL,
Kant classifica os deveres éticos como perfeitos* e imperfeitos*.
Pode-se perguntar, entio: como Kant pode tratar de deveres
perfeitos para consigo préprio, uma vez que a TL trata dos deveres
éticos que sdo imperfeitos e de obrigacio lata? Kant menciona
diversas vezes essa divisdo nas suas obras. Porém, segundo alguns
comentadores, sua explicacio nunca foi apresentada de maneira
adequada®, tornando-a até mesmo impossivel de ser sustentada.
[sso porque Kant usou diferentes formulacoes nas suas obras para
se referir & mesma divisdo.

Nas Licdes sobre Etica (V-Mo/Mron II, AA 29), podemos
encontrar uma definicio mais clara e simples para os deveres
perfeitos e imperfeitos. Basicamente, Kant afirma que os deveres
juridicos podem estar relacionados com os deveres perfeitos e os

deveres éticos com os deveres imperfeitos.

© PATON, 1949, p. 148.

' TL, AA 06: 421.

2 TL, AA 06: 444.

# Cf. ROSEN, 1993; GREGOR, 1963; O'NEILL, 1975.
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Nossas obrigacdes sio de dois tipos: (1) aquelas cujo
cumprimento pode ser obrigado; (2) aquelas que nio
pode ser obrigado externamente. As primeiras sio os
deveres legais (responsabilidades), as outras sio os
deveres de virtude. As primeiras também sio
chamadas, em um sentido estrito, perfeitas; as tltimas,
deveres imperfeitos.**

Desse modo, uma obrigacio externa pode ser exigida
pela vontade de outra pessoa. Por outro lado, uma obrigacio
interna so pode ser exigida pela propria vontade da pessoa.

Nas Licdes tomadas por Vigilantius encontramos uma
posicio semelhante: “Todos officia stricta — ou perfecta — sdo
chamados deveres de direito, e todos officia lata - ou imperfecta -
deveres de virtude””. Novamente, Kant relaciona a distincio
entre deveres juridicos e deveres de virtude com a distincio entre
officia stricta ou perfecta e officia lata ou imperfecta. Segundo Mary
Gregor, “a complexa doutrina da Metaphysik der Sitten estd em
nitido contraste com a distincdo simples e clara que ele traca nas

146 . . . . 1 d 1.
. Ou S€ja, a maneira mais simples de explicar a

Vorlesung (...)
distincdo entre deveres perfeitos e imperfeitos ndo esclarece todos
os fatos relevantes do complexo sistema de deveres da MS. De
acordo com Gregor, “na Grundlegung, Kant ¢ levado a rejeitar essa
distin¢io por meio de seu reconhecimento de que existem deveres

»47

perfeitos para consigo mesmo’ . Também na TL, Kant apresenta

os deveres para consigo proprio divididos em deveres perfeitos e

* V.Mo/Mron 11, AA 29: 617.
B V.MS/Vigil, AA 27: 581.
* GREGOR, 1963, p. 95.
T GREGOR, 1963, p. 95.
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imperfeitos. E a pergunta que temos de responder agora é a
seguinte: se a ética (entendida como doutrina da virtude) contém
apenas deveres imperfeitos, por que podemos encontrar os
deveres perfeitos para consigo mesmo na TL! No §4, da Doutrina
ética elementar, Kant comenta sobre o principio da divisdo dos
deveres para consigo préprio. Essa divisio atende a forma e 4 matéria

dos mesmos. Segundo Kant, desses deveres,

uns sdo restritivos (deveres negativos), 0S outros sao
extensivos (deveres positivos para consigo proprio):
aqueles proibem o homem, tendo em consideracio o
fim da sua natureza, de agir contrariamente a esse fim,
dirigindo-se, ~ por  conseguinte, = somente A
autoconservacio moral; estes ordenam propor-se como
fim um determinado objecto do arbitrio e visam o
aperfeicoamento de si proprio. Tanto uns como outros
tém que ver com a virtude: seja como deveres de
omissdo (sustine et abstine), seja como deveres de
comissao (viribus concessis utere), sio ambos deveres de
virtude. Os primeiros t€ém que ver com a saude moral
do homem (ad esse), tanto como objecto do seu sentido
externo como do seu sentido interno, para conservar a
sua natureza na sua perfeicio  (enquanto
receptividade); os outros tém que ver com a riqueza
moral (ad melius esse; opulentia moralis), que consiste em
possuir uma capacidade suficiente para todos os fins,
na medida em que esta seja susceptivel de ser
adquirida, e faz parte do cultivo de si proprio (como
perfeicio activa).”®

®TL, AA 06: 419.
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Aqui, nos chama atencdo a observacio de Kant (ndo explicada
satisfatoriamente) de que tanto nossos deveres perfeitos quanto
os imperfeitos para conosco pertencem a virtude - “os primeiros
como deveres de omissio, os ultimos como deveres de comissio”,
mas ambos, no entanto, como deveres de virtude. E, como
conclusio, Kant afirma que o primeiro principio do dever para
consigo mesmo consubstancia-se no mote: ‘vive em
conformidade com a natureza (naturae convenienter vive), quer
dizer, conserva-te na perfeicio da tua natureza; o segundo, na
proposicio: torna-te mais perfeito do que a mera natureza te fez

)"*. De acordo com Kant, no

(peifice te utfinem; peifice te ut medium
que diz respeito a animalidade do homem, “os impulsos da
natureza sdo: “a) o impulso por via do qual a natureza visa a sua
propria conservacio; b) aquele que visa a conservacio da espécie;
c) aquele que visa a conservacdo da faculdade de desfrutar
agradavelmente a vida””". De modo correspondente, os vicios que
se opdem ao dever do homem para consigo proprio sio: “o
suicidio, o uso contra natura que alguém faz da inclinacio sexual
e a fruicdo imoderada dos prazeres da mesa, que debilita a
capacidade de usar adequadamente as proprias forcas”’'. Por esse
motivo, Kant diz que eles pertencem a nossa satde moral e seu
. , . , . L. . « .
principio estd contido na maxima estoica, “viva de acordo com a
natureza” ou na interpretacio que o proprio Kant faz dessa
’ . (3 ¢~ ”» .
maxima: “preserve-se na perfeicio de sua natureza”. No que diz

respeito ao dever do homem para consigo préprio considerado

¥ TL, AA 06: 420.
°TL, AA 06: 420.
SUTL, AA 06: 420.
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unicamente como ser moral, isto ¢, sem considerar a sua
animalidade tal dever consiste na forma da concordincia das
maximas da sua vontade com a dignidade do homem na sua
pessoa; “portanto, na proibicao de despojar-se do privilégio de um
ser moral, privilégio que consiste em agir de acordo com
principios, ou seja, na proibicio de despojar-se da liberdade
interior, convertendo-se em jogo de meras inclinacoes e, portanto,
em coisa””%. Os vicios que se opdem a esse dever sio a mentira, a
avareza e a falsa humildade ou servilismo. Esses vicios adotam
principios que contradizem diretamente o caricter do homem
como ser moral, quer dizer, “a liberdade interior e a dignidade
inata do homem, o que equivale a dizer: estabelecem como
principio ndo ter nenhum principio, e, deste modo, nio ter
também nenhum caracter, quer dizer, degradar-se e converter-se
em objecto de desprezo””. Essas sio as poucas passagens da TL
onde Kant comenta sobre a natureza do dever perfeito para
consigo préprio. Mas elas niao explicam de maneira satisfatoria
como tais deveres podem ser chamados de “deveres da virtude” e
parecem aumentar o contraste com os deveres imperfeitos.

Sobre esse tema Mary Gregor destaca que “os deveres
perfeitos para consigo proprio aparecem pela primeira vez na
Rechtslehre, como  ‘deveres juridicos internos’  (innere
Rechtspflichten)”**. De fato, na divisdo da metafisica dos costumes em
geral (RL, AA 06: 240), Kant apresenta ‘o direito da humanidade

em nossa propria pessoa’ e ‘os direitos dos outros homens’ como

52 TL, AA 06: 420.
% TL, AA 06: 420.
% GREGOR, 1963, p. 114.
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base para identificar os deveres perfeitos com os deveres juridicos
e os deveres imperfeitos com os deveres de virtude. Antes disso,
Kant afirma na divisdo da doutrina do direito que o dever “1. Sé um
homem honesto (...) serd explicitado mais adiante como uma
obrigacido derivada do direito da humanidade na nossa propria
pessoa (lex iusti)””. Mas essa explicacio prometida nio é
retomada. Segundo Gregor, “a maneira como Kant lidou com
esse assunto é uma prova tio boa quanto qualquer outra de que
a Metaphysik der Sitten ¢ uma obra escrita as pressas e, de fato,
inacabada”®. Mesmo assim, de acordo com a comentadora, a
resposta de Kant ao problema levantado pela presenca de deveres
perfeitos dentro da doutrina da virtude dependera do ponto de
vista que adotarmos para descrever o que sio os deveres perfeitos

para consigo proprio. Segundo Gregor,

De acordo com a divisio de deveres que segue quando
consideramos se a lei prescreve, por um lado, um
objeto de escolha ou, por outro lado, apenas a forma
da acio, os deveres perfeitos para consigo proprio ndo
pertencem a Tugendlehre. Mas do ponto de vista que
estabelece a distin¢do essencial entre as duas divisoes
da filosofia moral - a distincao dos deveres da liberdade
externa e dos deveres da liberdade interna - os deveres
perfeitos para consigo proprio pertencem a
Tugendlehre.”

% RL, AA 06: 236.
% GREGOR, 1963, p. 115.
T GREGOR, 1963, p. 122.
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O principio da divisio que nos da dois sistemas de deveres
(Direito e Etica) baseia-se no tipo de legislacio que pode
promulgar a lei ou no tipo de constrangimento que pode
acompanhar a lei. Deste ponto de vista, os deveres juridicos sao
deveres de acordo com leis que podem ser promulgadas
externamente e s6 podem ser deveres para com outros homens.
Mas se adotarmos um ponto de vista diferente, prescindindo
inteiramente da legislacio e considerando apenas a natureza da
lei, entdo as leis juridicas sdo leis para acoes e as leis éticas sdo leis
para as méximas de acdes. Para Gregor, se houver leis que
proibam certos usos de nossa prépria pessoa, podemos chamar
nossos deveres de acordo com essas leis de deveres juridicos.
Essas observacoes sobre os deveres perfeitos para consigo
proprio sdo importantes para se considerar também a posicio de
Onora O’Neill. Ela defende que o argumento de Kant para
mostrar que a distincdo entre deveres de obrigacdo estrita e lata
coincide com aquela entre deveres de direito e de virtude ¢

simples, porém falacioso:

Os deveres que podem ser externamente ordenados
devem ser todos os deveres de fazer ou evitar aces; mas
disso nio segue que todos esses deveres devem ser
externamente ordenados. Kant nio classifica todos os
deveres de fazer ou evitar acoes enquanto deveres de
justica. Entre os deveres de virtude ele inclui o dever
de evitar a mentira e o autoengano. Entio, a0 menos
alguns deveres de virtude, todos considerados deveres
éticos, sio deveres de omitir acoes. Além disso, alguns
deveres de virtude requerem omissdes que podem ser
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externamente legislados, tal como evitar o suicidio e o
escarnio’.

Deste modo, ela sustenta que a distincdo inicial entre
deveres de obrigacio lata e estrita e aquela entre deveres legais e
éticos nao pode ser sustentada. Para resolver esse problema, ela
defende que a distincdo lato/estrito ¢ usada por Kant em dois
sentidos: os deveres podem ser de obrigacio e de exigéncia
lata/estrita”. Segundo ela, ha deveres de obrigacdo estrita que
mostram que certas acdes ou omissoes sdo obrigatorias e ha deveres
de obrigacdo ampla que mostram que certos fins podem ser
obrigatérios. Por outro lado, os deveres de exigéncia estrita sio
realizados por acdes e omissdes especificas e os deveres de exigéncia
lata sdo realizados pela adocido e implementacio de certos planos.
De acordo com O’Neill, para se referir ao tipo de obrigacio que
um dever tem, deve-se indicar o tipo de derivacio que pode ser

dada para justifica-los:

Um dever de obrigacio estrita é justificado ao se aplicar
a Formula da Lei Universal a uma maxima de acio de
um agente, isto &, ao se aplicar o Principio Universal
do Direito. Um dever de obrigacio ampla ¢ justificado
ao se aplicar a formula da maxima do fim do agente,
isto é, ao se aplicar o primeiro principio da doutrina da
virtude®.

% O'NEILL, 1975, p. 46.
* O'NEILL, 1975, p. 47.
% O'NEILL, 1975, p. 47.
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Por outro lado, para se referir ao tipo de exigéncia que um dever
impde, pode-se indicar como ele deve ser cumprido. “Um dever
de exigéncia estrita indica uma acio ou omissao especifica como
obrigatéria. Um dever de exigéncia ampla nio. Ele indica que um

961

plano de acdo deve ser adotado™". Certamente, a adocio de um

plano de acio requer acdes e omissdes especificas, mas o que isto
pode ser varia de contexto para contexto.

Mesmo com a identificacio de dois sentidos para a
distincdo estrito/amplo, segundo O’Neill, a distincio entre
deveres perfeitos e imperfeitos permanece problemdtica. “A
latitude que pertence aos deveres imperfeitos (de permitir
excecoes) que a Grundlegung defende nido parece pertencer, de
acordo com a Metaphysik der Sitten, a nenhum dever”®.
Certamente, o tipo de latitude assumido pelos deveres de
exigéncia lata, a saber, de escolher entre modos alternativos de
realizar um fim obrigatorio, também ¢ diferente. O’Neill afirma

estar diante de um dilema:

Se assumirmos, de modo contrario a evidéncia textual,
que a latitude dos deveres imperfeitos é a mesma dos
deveres de exigéncia ampla e, assim, que as duas
distincdes sao idénticas, entdo, pode-se abandonar a
distin¢do perfeito/imperfeito, uma vez que todos os
argumentos de Kant e a maioria de sua exposicio sio
conduzidos em termos da distincio entre deveres de
perseguir fins e de fazer acdes especificas, isto é, a
distin¢do entre deveres de exigéncia ampla e estrita. Se,
por outro lado, assumirmos que as duas distin¢cdes ndo
sdo as mesmas, entdo, nds nido conhecemos a base para

8 O'NEILL, 1975, p. 47.
82 O'NEILL, 1975, p. 49.
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a distincdo entre perfeito/imperfeito na Metafisica dos
Costumes [...]. A pretensiosa importincia da distincio
perfeito/imperfeito  era  contingente na  sua
identificacio com o requerimento da distin¢io
estrita/lata. Uma vez que aquela identificacio ndo
pode ser sustentada, devo assumir que a doutrina da
Metafisica dos Costumes pode ser discutida com sucesso
sem qualquer investigacio adicional da distincio entre
perfeito/imperfeito®.

Mesmo assim, O’Neill reconhece que “a terminologia
perfeito/imperfeito pode ser mantida enquanto substituta para a
distincio entre deveres de exigéncia ampla e estrita. Nao sera
mantida quando o uso do termo ‘imperfeito’ estiver relacionado
ao sentido dado na Fundamentacdo”®*. O seguinte quadro ilustra a
posicio da comentadora de Kant. Deve-se notar que a drea
sombreada diz respeito aos deveres que podem ser impostos por

outros individuos.

% O'NEILL, 1975, p. 49.
% O’NEILL, 1975, p. 49n.
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Deveres de obrigacio Deveres de obrigacio lata
estrita
PN A
r ~
Deveres de direito Deveres de virtude
Deveres éticos de omissio
Deveres éticos S &ti L.
S5 Deveres éticos Deveres éticos de
de fazer/omitir  de fazer/ omitir N
acdes externas acdes internas agao
Al J
Y
Deveres de exigéncia estrita Deveres de exigéncia ampla

Para O’Neill, a divisio entre deveres de direito e de virtude siao
duas maneiras de mostrar o que ¢ requerido pela moralidade. Os
deveres de direito estido relacionados com a espécie de acio que
eles ordenam e os deveres de virtude com o tipo de fim que eles
exigem que sejam seguidos. Nesse sentido, ela concorda com a
distincio de Kant, a saber, deveres de direito sio de obrigacio
estrita e os deveres de virtude sdo de obrigacio ampla. Os fins que
obrigatoriamente sio requeridos pelos deveres de virtude
demandam certos tipos especificos de acdes e omissdes. Esses
meios ndo opcionais para chegar aos fins obrigatorios sio
chamados por O'Neill de deveres éticos de omissdo. Eles sio de
exigéncia estrita, isto ¢, demandam acdes ou omissdes muito
embora sejam de obrigacio ampla. Os outros deveres de virtude
sdo de exigéncia tanto quanto de obrigacdo ampla, isto ¢, nenhuma

regra geral pode especificar as acdes e omissdes que o seu
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cumprimento pode requerer. Kant pensa que todos os deveres de
virtude que fazem exigéncia estrita sio todos deveres de se abster
de certas acdes. Mas isso se deve as consideracoes empiricas sobre
os meios indispensdveis para os fins obrigatérios. Todos os
deveres de direito podem ser impostos por outras pessoas.
Contudo, somente alguns dos deveres éticos de omissio, por
exemplo, o dever de evitar o escdrnio, poderiam ser impostos
pelos outros. Uma pessoa nio pode fazer uma outra cumprir um
dever ético de omissio, tal como, o de evitar o autoengano. Os
deveres éticos de acio, que sio todos deveres de seguir fins, nio

podem ser impostos pelos outros.
Consideracoes finais

Como podemos perceber, a distincio tracada entre
deveres perfeitos e imperfeitos é importante para a ética e a
filosofia do direito uma vez que ela é usada para indicar, por
exemplo, quais obrigacdes podem ser exigidas legalmente ou
através da coercdo externa. Nesse sentido, podemos afirmar que
os deveres imperfeitos de ajudar aos outros, promover a felicidade
alheia, aperfeicoar seus proprios talentos etc. nio podem ser
exigidos legalmente ou através de uma coercio externa. Mesmo
que seja imoral ou imprudente ndo se aperfeicoar ou nio ajudar
a0s outros etc., fazer isso ndo é errado sob o ponto de vista da
justica. Todavia, Kant torna essa distincio mais complexa ao
reconhecer que sua posicio se contrapde a terminologia adotada
nas escolas e que ha deveres perfeitos internos. Como foi
observado, na GMS, essa posicio ¢é apresentada, mas nio

desenvolvida de maneira satisfatoria. Na MS, essa diferenca
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recebe maior atencio quando Kant trata do estabelecimento do
seu sistema completo de deveres. Apos o estudo e reflexdo das
principais passagens em que Kant aborda o assunto, podemos
apresentar a seguinte distincio: um dever perfeito é aquele que
exige estritamente certas acoes especificas, sem que haja nenhuma
escolha ou liberdade para o cumprimento desse dever. Por outro
lado, um dever imperfeito ¢ aquele que deixa uma margem para
a observancia do dever. Quando a lei pritica ordena apenas a
maxima da acdo e ndo as acdes, permanece uma latitute para o
livre arbitrio cumprir o dever. Por exemplo, eu posso escolher
quais pessoas eu devo ajudar e quais talentos eu devo desenvolver.
Isto &, os deveres imperfeitos nio indicam com precisio como e
com que grau de intensidade se deve realizar a acio com vista ao

fim que ¢ simultaneamente dever.
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Dos deveres de amor e da simpatia como

ornamento moral do mundo: comentario

as Questoes casuisticas dos paragrafos 34 e

35 do primeiro capitulo da segunda parte
da Doutrina elementar ética

Giorgia Cecchinato”

1. Introducao

Nas Questdes casuisticas' relativas aos paragrafos 34 e 35,

apos ter esclarecido como deve ser entendido o conceito de amor

*Professora na Departamento de Filosofia da UFMG

"' No século XI1I, apos o IV Concilio de Latrio, comecaram a aparecer manuais
para confessores. Apds o Concilio de Trento, devido a maior énfase na pratica
da confissdo e na instituicio da seminarios, escolas para a formacio do clero,
nos quais a teologia era ensinada apenas para fins de pratica pastoral, este tipo
manual teve um grande florescimento. Parte sempre mais relevantes desses
manuais era reservada a discussio de casos particulares. A casuistica consistia
na técnica ou arte de identificar uma resposta argumentada a frente a um “caso
moral” a partir de respostas comumente aceitas, relativas a casos “puros”
tomados como paradigma. Era baseada em um procedimento nio dedutivo,
mas “topico”, onde as opinides autorizadas eram consideradas possuir um

319



Cecchinato. Dos deveres de amor e da simpatia

para com outros seres humanos’ (§23-25) e apos ter explicado os
deveres de amor (§26-35), Kant pergunta-se se nao seria melhor
para o bem-estar do mundo em geral se a moralidade humana nio
fosse limitada apenas aos deveres juridicos realizados
naturalmente com a maxima consciéncia moral e responde como

segue:

Nio ¢ tio facil ter em conta quais consequéncias isso
traria para a felicidade dos seres humanos. Mas nesse
caso, no minimo faltaria um grande ornamento moral
(moralische Ziere) do mundo, a saber o amor para com
os seres humanos (Menschenliebe), o qual mesmo sem
ter em conta as suas vantagens (para a felicidade), ¢
exigida para apresentar-se o mundo, em toda a sua
perfeicio, como um belo todo moral’.

Em que sentido se pode falar em “ornamento moral”? A
moralidade ¢, para Kant, algo essencial e nio pode ser, de modo
algum, reduzida a ornamento; por outro lado, se algo ¢
ornamento, dificilmente sera moral em si.

Para compreender este passo kantiano que se refere a
representacio do mundo como ornado pelo amor e ao desprazer

no lamentar a sua falta, serd preciso um breve recurso a Critica da

certo grau de certeza, e o que era considerado para dirimir as duvidas e
incertezas era a semelhanca entre o caso em questio e os casos paradigmaticos.
A casuistica difundiu-se também em ambiente luterano e foi absorvida pelos
manuais de filosofia moral. Cf. CREMASCH]I, 2007 p. 22-28.

2 Usarei sempre “ser humano” e ndo “homem”, como é mais comum traduzir
Mensch, todas as citacdes e trechos da traducdo portuguesa da Metafisica dos
Costumes onde compare “homem” formam modificados.

3 KANT, 2013, p. 272 | MS, AA 06: 458, traducdes modificada.
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faculdade do juizo. Antes de mais nada, dedicar-nos-emos a analise

do amor para com os seres humanos (Liebespflicht gegen andere

Menschen).
2. O amor nio é um dever

Para além de algumas oscilacdes linguisticas, o
tratamento que Kant dedica ao amor para com os outros seres
humanos (Menschnliebe) é, aparentemente, muito simples. Na
Introducdo a Doutrina da virtude, Kant explica o que sio, em geral,
os deveres de virtude distinguindo-os dos deveres de direito: os
primeiros ndo podem ser impostos de maneira heterdbnoma, assim
como os segundos, pois demandam a adesio interior a um fim,
ou seja uma intencdo que nao pode ser imposta®. Mais a frente,
na secao XII da Introducdo a Doutrina da virtude elenca quais sio as
condicdes sensiveis que dizem respeito a predisposicio do animo
para o dever. Trata-se daquelas qualidades morais que, se ndo sao
possuidas, nio podem ser impostas por nenhum dever; pelo
contrario, um ser humano pode se submeter a uma obrigacio
apenas porque o seu animo’ é receptivo para o conceito de dever.
Kant as descreve como condicdes subjetivas da acdo,
predisposicoes naturais para ser afetados pelo dever. Porém a

despeito da sua origem estética® a consciéncia que temos delas ndo

*KANT, 2013, p. 191-192 | MS, AA 06: 382-384.

> “Animo” traduz o alemdo Gemiit, traduzido em portugués também com
y,mente“ . Trata-se da dimensio interior do ser humano e compreende tanto as
suas faculdades de conhecimento quanto as sensitivas.

® Estética aqui indica apenas a dimensio sensivel e ndo a ligada ao sentimento
do belo e do sublime.
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¢ de origem empirica, mas é efeito da lei moral, isto ¢, efeito que
a representacio da lei produz no 4nimo.

Estas disposicdes sio: a) o sentimento moral como
“receptividade para prazer ou desprazer proveniente apenas da
consciéncia da conformidade ou do conflito de nossa acio com a
lei do dever”; b) a consciéncia moral como “raziao pratica que, em
todo caso de uma lei, coloca o ser humano diante do seu dever
para a absolvicio ou condenacdo”; ¢) a filantropia como amor
para com os outros seres humanos; d) o respeito como sentimento
de reverencia frente a lei’.

Vamos analisar mais por perto o item c). Sendo um
sentimento, o amor nio pode ser objeto de vontade no sentido
em que “ndo posso amar alguém porque quero, ainda menos eu
porque devo™, em outras palavras ndo posso ser necessitado ao
amor’. Inicialmente, Kant nio determina em detalhes as
caracteristicas do amor, mas genericamente se refere a ele como
sentimento e, assim, como algo que justamente por isso, nio pode
ser um dever. Contudo, depois ele especifica: o amor de
benevoléncia (amor benevolentiae), como mdxima pratica cujo
efeito é a beneficéncia, é sim um dever. Portanto, ¢ um dever fazer
o bem ao proximo, ou seja, assumir como proprios os fins dos
outros ou a felicidade deles, independentemente do fato de que
eles sejam ou nio o objeto do nosso amor. Pois, acrescenta Kant,
a humanidade se mostra, na experiéncia comum, raramente digna

10 A sz ~ .
de amor™. A benevoléncia é um fazer e ndo apenas um sentir, por

TKANT, 2014, p. 210-214 | MS, AA 06: 399-403
8 KANT, 2014, p. 212 | MS, AA 06: 401.

? Cf. BARON, 2002.

19 KANT, 2014, p. 213 | MS, AA 06: 402.
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isso, Kant inverte o modo comum de pensar com respeito a
filantropia: ndo é o sentimento de amor que deve servir de
estimulo para nossa acio de beneficéncia, mas, ao contrario, sera
a acdo de beneficéncia feita por dever que provocara, em nos, o
amor para com aqueles que beneficiamos. Seria esse ultimo,
segundo Kant, o sentido do preceito biblico “deves amar o

11 . a .
”*'s A beneficéncia, tem como base, isto

proximo como a ti mesmo
¢, como predisposicio sensivel a filantropia, mas nio ¢ um
sentimento, é ao invés fruto de um constante exercicio de livre
determinacido da vontade e ela mesma permite o desenvolvimento
do amor para com os outros, acionando assim um circulo
Virtuoso.

Uma outra forma de amor entre os seres humanos
tratada nesta secio da Metafisica dos costumes, 0 € a compaixao ou
amor complancentiae, ou seja, o comprazimento imediato com o
bem-estar ou felicidade do outro sem que se deva contribuir,
segundo a maxima do senso comum que diz “cada um por si e
Deus por todos”. Obviamente essa forma de amor nio possui

nenhum valor moral.
3. Simpatia e benevoléncia

Em resumo: Kant individua na Introducdo uma forma de
amor que se traduz em acio, a benevoléncia ativa ou beneficéncia;
h4 disposicio natural ao amor ao proximo que é a0 mesmo tempo
condicio sensivel e efeito do nosso comportamento virtuoso; esse

sentimento que Kant chama de filantropia ou amor para com ou

' KANT, 2014, p. 265|MS, AA 06: 451.
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outros seres humanos. Enfim ha um comprazimento imediato
com a felicidade do outro, chamada compaixdo (amor
benevolentiae), que nio ¢ moral.

Na Doutrina dos elementos da ética, em particular na parte
dedicada aos deveres para com os outros, Kant entra mais no
detalhe na descricio dos deveres de amor para com o proximo.
Reforca a importincia da beneficéncia como maxima que impde
propor-se a felicidade dos outros, e marca mais uma vez a
diferenca com respeito ao simples comprazimento com a
felicidade dos outros, que nio ¢, nem pode ser considerado um
dever'’. Kant indica aqui mais dois deveres de amor: o dever da
gratidio e o dever da simpatia moral (sympathia moralis, Mitleid
oder Mitfreude). No que diz respeito a gratidio, Kant é muito claro.
Este ndo ¢ apenas um dever, mas é um dever santo, isto ¢, um
dever cuja violacdo pode destruir o proprio impulso que nos
conduz a beneficéncia”. No que diz respeito a simpatia, a
argumentacio kantiana se complica. Vimos que o comprazimento
com a felicidade do outro, a compaixio, segundo Kant, nio
pertence ao grupo dos deveres enquanto sentimento espontineo
que nido comporta nenhuma acio e, menos ainda, nenhuma
obrigacio moral. A simpatia ndo parece, a primeira vista, se

distinguir muito desse sentimento. Eis a definicio de Kant:

Tomar parte na alegria e tomar parte no sentimento
sdo, com efeito, sentimentos sensiveis (a serem, por isso
chamados de estéticos) de prazer ou desprazer pelo
estado da satisfacio ou dor de outro [...] para os quais

' KANT, 2014, p. 266-268 | MS, AA 06: 454-456.
Y KANT, 2014, p. 269-270 | MS, AA 06: 455-456.
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a natureza ja dispds nos seres humanos a
P 1
receptividade'.

A simpatia nio é um dever em si, mas um dever
condicionado ou indireto; isso significa que pode ser considerada
como dever apenas com a condicio de ser usada moralmente.
Nesse caso, ela recebe o nome de senso de humanidade. Uma
distincio sutil com relacio ao modo de compreender a
humanidade permite caracterizar a simpatia diferencid-la da
simples compaixdo (amor complancentiae): a disposicio natural
para comunicar sentimentos no ser humano pode ser necessiria
ou livre. Segundo o que Kant esclarece no § 34 da Doutrina dos
elementos, a disposicio necessaria permite compartilhar
sentimentos imediatamente. Estes difundem-se, assim,
naturalmente “como as doencas contagiosas”"” pelo simples fato
de que os homens vivem em comunidade. Podemos presumir que
essa capacidade natural e necessiria ¢ aquela que permite
compreender universalmente que o choro de uma crianca
exprime uma insatisfacio ou que algumas exclamacdoes
comunicam alegria, antes e independentemente do uso de
conceitos. Acontece que somos, de algum modo, influenciados
sensivelmente por esses estados de animo sem a intervenc¢io da
nossa vontade. Esse tipo de comunicabilidade faz parte da nossa
“humanidade natural”, no sentido de simplesmente sensivel.
Kant nio o diz explicitamente, mas parece claro que essa
capacidade ¢ aquela que possuimos em comum também com os

animais e que permite que nos comuniquemos com eles, talvez

" KANT, 2014, p. 270271 | MS, AA 06: 456-458.
' KANT, 2014, p. 271| MS, AA 06: 457.
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apenas por analogia com o mundo humano. Sobre essa disposicao
natural ou estética, baseia-se, segundo Kant, a compaixio que niao
possui nenhum peso moral. Nesse sentido, ¢ indicativo o seu
exemplo, segundo o qual, quando alguém sofre, podemos nos
deixar contagiar pelo seu sofrimento por meio da imaginacio,
mas se nio podemos ajuda-lo ou nio nos empenhamos em fazé-
lo, segundo a méxima da beneficéncia, o efeito da nossa
compaixio ¢ simplesmente aquele de multiplicar os sofrimentos
no sentido em que acrescento ao sofrimento real do outro o meu
sofrimento imaginario. Em consequéncia, nio pode ser um dever,
direto ou indireto, aquele de “multiplicar os males do mundo”'.
A capacidade de comunicar livremente os nossos estados de
animo, pelo contrario, funda-se na razio pratica e é caracteristica
da nossa “humanidade pratica”'’. Nela, baseia-se a simpatia, que
¢ um sentimento de prazer e desprazer, ainda que nido seja
patologico. Segundo Kant, ela deve ser cultivada como meio para
promover a benevoléncia ativa e ocupa um lugar especial na
moralidade, considerando o ser humano ndo apenas como um ser
pensante, mas como ‘um animal dotado de razio”, cuja
destinacio moral compreende, de qualquer maneira, todos os
outros. Kant ndo se detém na descricio desse sentido de
humanidade pratica, mas uma associacio com o tratamento do

sensus communis na Critica do juizo parece-me inevitavel.'®

' KANT, 2014, p. 271 | MS, AA 06: 457.
"KANT, 2014, p. 271 | MS, AA 06: 457.
18 Desenvolvi essa analogia em CECCHINATO, 2015.
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4. Semelhancas

No 841 da Critica da faculdade de julgar, é tematizada a
comunicabilidade especifica do sentimento de prazer proprio do
juizo sobre o belo. Essa baseia-se no cariter transcendental do
acordo entre entendimento e imaginacio que, em geral, é a
condicio para a comunicabilidade de todo pensamento".
Quando o acordo acontece de modo espontineo, com respeito a
uma representacio determinada, a faculdade que avalia este
prazer é o gosto, que segundo Kant, poderia ser chamado de sensus
comunis. De fato, ao avaliar uma representacio, o gosto se atém
aos critérios de universalidade que se aplicam, pensando a priori,
ao modo de pensar do todos os seres humanos; quem julga com
o gosto, julga colocando-se no lugar nao apenas de um outro, mas
de todos os outros. Neste ponto, j4 se pode notar uma
proximidade particular entre a simpatia e o sentido comum;
ambos indicam a possibilidade de se colocar no lugar do outro
seja sentimentalmente, no caso da simpatia, seja do ponto de vista
do juizo relacionado a um sentimento, no caso do gosto. Além
disso, ambos remetem a um fundamento a priori sobre o qual esta
possibilidade se funda e, com base no qual, ¢ licito esperar de
qualquer um o mesmo comprazimento como se fosse um dever™.

Na Critica da faculdade de julgar, a ancoragem do belo em

um fundamento a priori é desenvolvido nos passos sucessivos,

Y KANT, 2016, p. 194200/ KU, AA 05: 296-303. Todo conhecimento
enquanto concordincia de entendimento e imaginacio é universalmente
comunicavel, Cf. também KANT, 2016, p. 113-115|KU, AA 05:216-220.

2 Sobre a fundamentacio do juizo de gosto como se fosse um dever Cf.

CECCHINATO, 2018, pp. 66-70.
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comecando pelo tratamento do senso comum. O paragrafo

dedicado a esta faculdade de comunicar em geral, conclui-se com

a seguinte afirmacio:

Caso se pudesse assumir que a mera comunicabilidade
universal do proprio sentimento ji teria de trazer
consigo um interesse para nés (o qual, todavia, nio
estamos autorizados a deduzir da constituicio de uma
faculdade de julgar meramente reflexionante), poder-
se-ia esclarecer por que sentimento em um juizo de
gosto é como que presumido em todos como um
dever”.

O 8§42 responde a esta exigéncia de unir um interesse ao

comprazimento pelo belo sem, contudo, comprometer o seu

carater desinteressado. Kant mostra como a contemplacio da

natureza, por nio se basear em um interesse, todavia, pode

produzir um:

Quem considera solitariamente (e sem a intencdo de
comunicar suas observacdes a outrem) a bela forma de
uma flor selvagem, de um pdssaro, inseto etc., para
admiri-los e am4-los, sem poder suportar a sua auséncia
na natureza em geral, toma, ainda que isso lhe traga
alguns prejuizos e ndo faca brilhar qualquer vantagem
parasi, um interesse imediato, e alids intelectual, pela
beleza da natureza. Ou seja, nio é apenas o produto
que lhe apraz pela forma, mas também a existéncia
dele, sem que um atrativo sensivel tenha ai qualquer

participacio, e sem que ele associe algum fim a isso™.

*' KANT, 2016, p. 194| KU, AA 05: 296.
22 KANT, 2016, p. 197| KU, AA 05: 299.
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Segundo Kant, onde h4 interesse também ha vontade de
que alguma coisa exista e este interesse ¢ “moral por semelhanca”,
enquanto denota uma disposicio do Aanimo propicia a
determinacio da vontade e ao sentimento moral®.

Neste ponto, proponho considerar aquela forma de
amor entre os homens que Kant chama simpatia como analoga
ao comprazimento do belo. Como vimos, a simpatia é um
sentimento que nido se funda no interesse, nio é simplesmente
patoldgico e, sobretudo, produz um interesse com relacio ao
proximo. Esta ¢ a diferenca fundamental entre a simpatia e a
compaixdo ou amor compacentiae, que nos afeta numa maneira
apenas passiva, por isso a simpatia tem uma relevincia do ponto
de vista moral e nio é apenas comprazimento, mas também, como
diz Kant, participacio ativa no destino do outro®*. Kant fala da
simpatia como de um “dever indireto” e afirma: “portanto é dever
cultivar em nos os sentimentos compassivos naturais (estéticos) e
utiliza-los tantos quanto haja, como meios para a participacio que
decorre de principios morais e do sentimento a eles
correspondente””.

A comunicabilidade natural, mas nio patoldgica,
proépria da humanidade, entendida em analogia com a da terceira
Critica, como sensus comunis, ¢ uma capacidade de “colocar-se no
lugar dos outros” ainda ndo necessariamente determinada por

meio da vontade. O interesse que nds direcionamos ao destino

3 Sobre as proximidades entre moral e estética em Kant Cf. RECKI, 2001.
% KANT, 2014, p. 271 | KU, AA 06: 457.
5 KANT, 2014, p. 272 | KU, AA 06: 457.
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dos nossos semelhantes ¢ fruto de um sentimento que possui um
fundamento a priori e que temos o dever de usar em favor da

moralidade.

Portanto ¢ dever nio evitar, mas buscar os lugares onde
se encontram os pobres aos quais falta o mais
necessario, nio fugir das enfermarias, das prisdes para
devedores e semelhantes, para esquivar-se dessa
dolorosa simpatia, impossivel de conter, porque esta
simpatia ¢ um dos impulsos que a natureza pds em nos
para fazer aquilo que a representacio do dever em si
nio faria®®

Coerentemente com o que Kant afirmou introduzindo a questio
da comunicabilidade, este fundamento nio deve dizer respeito
apenas ao nosso destino moral, enquanto entes racionais, nem
mesmo ao fato de sermos animais, como a compaixio, mas deve
ser algo que nos diz respeito enquanto animais dotados de razio.
Por isto, podemos indicar como seu fundamento aquele substrato
suprassensivel da natureza e do sujeito que as antinomias da
capacidade do juizo estético revelam ser o fundamento de
determinacio do gosto®’.

Na associacdo entre gosto, amor e simpatia é possivel
reconhecer um horizonte comum entre a Critica da Faculdade de
Julgar e a Metafisica dos Costumes, especialmente no que diz
respeito 2 Doutrina da virtude. Na obra de 1790 Kant amplia,
especifica e aprofunda o papel da faculdade de julgar como

faculdade que atua uma mediacio entre particular e universal,

* KANT, 2014, p. 272| KU, AA 06: 457.
“TKANT, 2016, p. 238| KU, AA 05: 340.
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entre caso e lei, colocando em primeiro plano a dimensio
sentimental a priori e comunitaria de quem julga sobre objetos
belos. Além disso, a partir da descoberta de um principio
transcendental proprio da faculdade de julgar, que se mostra
emblematicamente no juizo de gosto, os esforcos do escrito da
Kant tendem a fundamentacio da possibilidade de constituir
unidades sistemdticas de saberes recorrendo ao principio de
finalidade. A unido de lei e caso particular e da justificacio do
dever como fim ¢ justamente o problema da Doutrina da virtude,
onde Kant preocupa-se com a concretude da experiéncia moral, e
¢ nesse plano concreto que os sentimentos adquirem uma
importancia fundamental como elemento de conjuncio entre a
pura faculdade racional e a pratica da virtude. Essa dimensao
aplicativa é propria da faculdade de julgar, assim como a
dimensio propriamente humana do sujeito transcendental, niao
apenas ser que conhece, nem ser que age segundo a lei, mas
animal racional que vive e interage com o0s outros seres

humanos®®.

% Sobre isso Cf. TRENTANI, 2012 e TRENTANI, 2012. A autora defende de
maneira convencedora que Kant na Doutrina da virtude responde s critica de
Schiller incorporando elementos sensiveis e emotivos no exercicio da
moralidade Neste sentido, podemos aproximar a concepcio kantiana da
simpatia, como tipo particular de amor entre os homens, chilleriana para quem
o dever deve poder se realizar sem o peso da constricio; ressalto, contudo, que,
para Schiller, o tinico comportamento oportuno em relacio aos objetos belos

¢ o amor. Sobre Kant e as emoc¢des Cf. BORGES, 2012.
331



Cecchinato. Dos deveres de amor e da simpatia

5. Ornamento

A nocio de ornamento, definido em geral como “aquilo
que ndo pertence a representacio do objeto internamente, como
seu elemento constitutivo, mas apenas extrinsecamente, como um
acréscimo que aumenta a satisfacio do gosto”® ocupa, na estética
kantiana, uma funcio fundamental enquanto exemplo mais claro
da auséncia de finalidade objetiva, isto ¢, de um fim interno que
diga que coisa o objeto deve ser, para ser julgado como belo. De
fato, o belo, em sentido proprio, enquanto livre, pode-se ser
definido, em geral, como acordo do multiplo em unidade que,
todavia, deixa indeterminado o que a coisa deve ser (o seu
conceito). As belezas naturais, uma concha, um peixe colorido,
podem ser considerados na base do gosto abstraindo-os das suas
finalidades enquanto entes naturais e podem agradar unicamente
por si. “Os desenhos a la greque, a folhagem nas molduras, o papel

% que sdo simples ornamentos,

de parede, a musica sem texto”
estio privados de finalidade e, por isto, podem ser &timos
exemplos de beleza livre. Por si, eles “ndo significam nada, nio
representam nada” e, justamente por isto, deixam a imaginacio
livre e podem ser objeto do juizo do gosto tanto quanto o quadro
ou o palacio que eles adornam.

Se consideramos a passagem kantiana sobre o amor
pelos homens como ornamento, citada no inicio, como se
referindo a simpatia, ja podemos notar as primeiras consonancias

com a nocio de ornamento estético: antes de mais nada, como

# KANT, 2016, p. 238 | KU, AA 05: 340.
** KANT, 2016, p. 122|KU, AA 05: 226.
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vimos, a simpatia ocupa um lugar particular no quadro dos
deveres de virtude enquanto nido é propriamente um dever, mas
um sentimento espontineo que promove o dever, mantendo um
cardter desinteressado. Deste modo, poder-se-ia dizer que ¢ um
acessorio, porém importante e especial.

De fato, o mundo moralmente considerado é um reino
dos fins, uma rede organizada de relacdes desinteressadas
fundadas sobre a razio. Certamente, isto pode suscitar o
sentimento de respeito e admiracio pela organizacio ou pela
perfeicio, mas ndo um comprazimento analogo aquele do belo,
que como vimos ndo precisa de conceitos ou precisa abstrair de
qualquer referéncia conceitual. Neste ponto, a simpatia exerce
um papel chave, pois, enquanto natureza espontinea, libera a
consideracio do mundo da finalidade moral que se exprime no
dever e a coloca, a deixa aparecer, como algo que nio é fruto de
obrigacio.

Quem, em solidio, contempla em paz a propria
representacio do mundo e representa pra si esta unidade ornada
pela simpatia, nio podera nio se interessar por aquela ordem de
coisas, lamentando a sua falta ainda que isto lhe possa causar um
dano objetivo. Se estd em jogo o ornamento e se pode-se falar
legitimamente de beleza, significa que esta representacio deve
ocasionar um comprazimento livre. Assim a visio de um mundo
moral apraz, nio com base num interesse, mas ao contrario
provoca em nos interesse, nds achamos interessante essa visiao do
mundo, e isso nos predispde positivamente ao bem e a vivencia

comunitiria ao compartilhamento e a ajuda reciproca.
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Conclusoes:

A Doutrina da virtude atribui a dimensio intersubjetiva
uma importancia fundamental. A sympatia moralis, como dever
indireto remete a estrutura mais profunda da natureza humana
que sempre, originariamente leva em conto o modo de sentir dos
outros seres humanos. Essa consideracio dos outros que encontra
a sua raiz na esséncia pratica do ser humano facilita a aplicacio
do dever e faz com que a consideracio de uma totalidade
moralmente organizada, ndo apareca apenas como fruto de luta,

esforcos e sacrificios, mas como algo belo.

334



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

Referéncias

CECCHINATO, G. “Liebe macht die Welt schon.” In:
KAUARK-LEITE, P.; CECCHINATO, G., DE ARAU]O, Vi
RUFFING, M.; SERRA, A. (org.). Kant and Metaphors of
Reason. Hildesheim: Olms Verlag, 2015. (pp. 406-412)

CECCHINATO, G. “O dever de compartilhar e a necessidade de
discutir: sobre a finalidade intersubjetiva do gosto”. In:
PAZETTO, D.; CECCHINATO, G.; COSTA, R. (org.) Os fins
da arte. Belo Horizonte: Relicario 2018. (pp. 61-76)

BACIN, Stefano. Il senso dell’etica. Kant e la costruzione di una
teoria morale. Bologna: il Mulino, 2006.

BORGES, Maria de Lourdes. Razdao e Emo¢ao em Kant. Pelotas:
Editora e grafica universitaria, 2012.

ESSER, Andrea. Eine Ethik fiir das Endliche. Kants
Tugendlehre in der Gegenwart. Stuttgart: Fromann-Holzboog,
2004.

PONCHIO, Alice. Etica e diritto in Kant. Pisa: ETS, 2011.

RECKI, Birgit. Asthetik der Sitten. Die Affinitit von
asthetischem Gefithl und praktischer Vernunft bei Kant.
Frankfurt a.M.: Klostermann, 2001.

BARON, W., Marcia. “Love and Respect in the Doctrine of
virtue”. TIMMONS, Mark. (Ed.). Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays. Oxford: Oxford University Press, 2002.
(pp. 391-407)

335



Cecchinato. Dos deveres de amor e da simpatia

TRENTANI, Federica. La teleologia della ragion pratica.
Sviluppo umano e concretezza dell'esperienza morale in Kant.

Trento: Verifiche, 2012.

__________ . Per difendere Kant: «Sympathia moralis» e
«<humanitas practica» nella Dottrina della virtu. In G. Tomasi &
A. Siani (Eds.), Schiller interprete di Kant (pp. 205-216) Pisa:
ETS, 2013.

336



Autonomia e Heteronomia

Tiago Fonseca Falkenbach*

A parte final da Segunda Secio da GMS contém trés
subsecoes, intituladas, respectivamente, ‘A autonomia da vontade
como principio supremo da moralidade’, ‘A heteronomia da
vontade como fonte de todos os principios espurios da
moralidade’ e ‘Divisio de todos os principios possiveis da
moralidade a partir da suposicio do conceito fundamental da
heteronomia’. Como os titulos indicam, o que d4 unidade a essas
trés subsecoes é o contraste entre a autonomia e a heteronomia
da vontade e as implicacdes dessa distincio para a determinacio
dos principios da moralidade. Do ponto de vista argumentativo,
nio h4d muita novidade nessa parte do texto. Sua importincia
deve-se menos a defesa de novas teses do que a sistematizacio de
resultados previamente obtidos e a transicio para os argumentos
apresentados na Terceira Secao da obra (GMS, AA 04: 445 e ss.).
Pelo menos, ¢ isso o que pretendo mostrar nas paginas que se
seguem. Na exposicio do texto, procurarei indicar quais sio os
trechos que apresentam resultados obtidos previamente, bem

como os trechos que desempenham o papel de transicio para os

* Professor do departamento de filosofia da UFPR.
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argumentos da Terceira Secdo. Seguirei a ordem de exposicio
adotada por Kant, dividindo meu comentirio de maneira

correspondente.

1. Primeira subsecdo: A autonomia da vontade como principio

supremo da moralidade

O texto abre com a definicio da autonomia da vontade,
caracterizada como “a qualidade da vontade pela qual ela é uma
lei para si mesma (independentemente de toda qualidade dos
objetos do querer)”’. A compreensio dessa definicio exige dois
esclarecimentos preliminares, o primeiro sobre a nocio de
vontade, o segundo sobre a natureza da relacio entre a vontade e
a autonomia.

A vontade ja havia sido definida como a capacidade de

seres racionais de agirem pela representacio de leis ou principios:

Toda coisa da natureza atua segundo leis. S6 um ser
racional tem a faculdade de agir segundo a representacdo
de leis, isto &, segundo principios, ou uma vontade. Visto
que se exige razdo [Vernunft] para derivar de leis as
acdes, a vontade nada mais ¢ do que razio pratica.”.’

' GMS, AA 04: 440.

2GMS, AA 04: 412.

* O termo ‘faculdade’ ¢ a traducdo usual para ‘Vermogen’. Em minha
exposicio, empreguei a expressio ‘capacidade’, por destacar que uma nota
caracteristica da vontade ¢ a possibilidade de acio e nio o emprego efetivo da
capacidade de agir. Por outro lado, a expressao ‘faculdade’ tem a vantagem de
expressar mais claramente a unidade entre as capacidades, isto €, sua
identidade enquanto capacidades de um mesmo tipo.
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A faculdade pratica ou apetitiva [Begehrungsverméogen] ¢ a
capacidade de produzir objetos mediante representacoes.*
Quando o objeto ¢ produzido mediante a representacao de leis
ou principios, a faculdade apetitiva é racional, pois é necessaria
uma capacidade racional para que se possa inferir as acoes a partir
de principios. Nesse caso, a faculdade apetitiva denomina-se
‘vontade’ ou ‘razio pratica’.

Quanto a natureza da relacio entre a vontade e a
autonomia, a primeira coisa a notar ¢ que a autonomia ¢ uma
qualidade [Beschaffenheit] da vontade. Por qualidade da vontade,
entendase uma determinacio constitutiva, isto ¢, uma
caracteristica ou propriedade da mesma.” Em segundo lugar,
cumpre notar que a autonomia qualifica a vontade enquanto
determinacio do exercicio da capacidade pratica racional. Em
outras palavras, a vontade é autdbnoma nio simplesmente por ser
uma capacidade de agir de certo modo, mas por ser efetivada e,

assim, agir de certo modo. Dessa forma, pode-se facilmente

* Embora a definicio de faculdade apetitiva [Begehrungsvermogen] apareca
apenas em obras posteriores, (KU, AA 05: 117; MS, AA 06: 211), nio creio
haver risco de anacronismo em pressupd-la no argumento da GMS, uma vez
que o termo ja é empregado anteriormente e sua definicio ¢ compativel com
as teses da GMS.

> O termo ‘propriedade’ é o correlato na lingua portuguesa de ‘Eigenschaft’,
expressio que possui um sentido técnico em Kant, enquanto designacio de
uma determinacdo ndo relacional de objetos (KrV, AA 03: 55; A 26 / B 42).
Acima, ao tratar a autonomia como uma propriedade da vontade, nio estou
pressupondo o uso técnico do termo, mas sim o emprego mais amplo, pelo
qual ele designa tanto determinacdes relacionais (como ser irmdo de fulano),
quanto determinacdes nio relacionais (como ser um animal). Desse modo, ndo
estou prejulgando que a autonomia da vontade seja uma determinacio nio
relacional.
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distinguir entre seres cuja vontade ¢ autdbnoma e seres cuja
vontade nio ¢ autdénoma; ou ainda, o que é mais relevante,
distinguir entre situacdes em que a vontade de um ser racional ¢é
autdnoma e situacoes em que essa mesma vontade ndo ¢
autdbnoma.

Mas qual ¢ o modo de agir que caracteriza a autonomia
da vontade! Kant afirma que a vontade é autdbnoma na medida
em que “¢ uma lei para si mesma”. Ele ainda acrescenta, na nota
explicativa entre parénteses: “independentemente de toda
qualidade dos objetos do querer”. As duas partes da definicdo,
tanto a cldusula inicial quanto a nota parentética, sdo essenciais
para a compreensdo da nocdo kantiana de autonomia. Tomada
isoladamente, a cldusula inicial ndo é mais do que uma parafrase
do termo definido: ‘auto-nomia da vontade’ significa sua
autodeterminacio normativa, isto é, a atividade da vontade de
estabelecer normas para si mesma. Por sua vez, a nota parentética
estabelece com mais exatidio o sentido em que se deve
compreender a autodeterminacio da vontade. O procedimento
adotado nessa definicio supoe a distincio entre um sentido geral
e um sentido mais especifico de autodeterminacio, os quais
cumpre agora esclarecer.

Um sujeito S que fosse forcado a realizar uma acdo nio
age, dizemos, por sua propria vontade. Em tal situacio, nio é
possivel imputar a acdo ao sujeito, ou seja, S ndo poderd ser

responsabilizado pelo que faz.® Para a responsabilizacio, nio basta

® O sujeito S ¢é forcado a agir quando sua acio ¢ determinada suficientemente
por causas externds, como nos casos tipicos de coacio (por exemplo, a ameaca).
Qutra situacio em que o sujeito nio ¢ responsabilizado por sua acio é aquela
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que o que ¢é efetuado pelo sujeito seja dependente de suas
representacdes. A dependéncia dos efeitos em relacio as
representacdes ¢ uma condicio geral da acio e nio uma
caracteristica exclusiva das acoes pelas quais S ¢ responsabilizado.
As acoes pelas quais S responde sdo aquelas que resultam de sua
propria  determinacio. Kant caracteriza o ato de
autodeterminacio como aquele pelo qual o agente toma os
incentivos para agir como razdes ou fundamentos de sua acio. Uma
formulacio cristalina dessa ultima tese pode ser encontrada na

obra A Religido nos Limites da Simples Razdo:

[A] liberdade do arbitrio [Willkiir] tem a qualidade
inteiramente peculiar de ele ndo poder ser
determinado a uma acio através de qualquer mola
propulsora [Triebfeder] exceto enquanto o ser humano a
tenha incorporado em sua mdxima (a tenha tornado uma
regra universal para si mesmo, de acordo com a qual
ele quer conduzir-se).’

A atividade, referida nessa passagem, de tornar o moébil ou mola
propulsora da acio uma regra universal ¢ o que descrevi como o
ato de tomar o incentivo para a acio como razio ou fundamento

[Grund).® Considerar como regra universal aquilo que nos move

em que a acio é determinada por causas internas que operam em condi¢cdes
andmalas, como no caso de transtornos psiquicos que comprometem a normal
operacio das faculdades mentais de S.

TRGV, AA 06: 23-24.

8 Na leitura dessa passagem, sigo a interpretacio de Henry Allison (1990, p. 40;
2011, p. 114). Allison faz desse texto uma das pedras fundamentais de sua
interpretacio da filosofia pratica kantiana. Isso se deve a importincia da tese
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(ou tem a capacidade de nos mover) para a acio é promover o
incentivo para agir a condicio de um fundamento racional para a
acdo. O sujeito que age por um fundamento racional é aquele
que, caso demandado, podera apresentar o mobil ou incentivo
para sua acio como razio explicativa para o que faz. Ora, toda
razao explicativa tem um carater geral, isto &, vale para todos os
casos de uma mesma espécie. Dai que agir por razdes ou
fundamentos supde considerar os incentivos para a acio como
regras universais, validas para todos os casos semelhantes. E isso,
enfim, o que caracteriza a atividade tipica da vontade. A vontade,
lembremos, é a capacidade pratica racional, isto ¢, a capacidade
de acio mediante a representacdo de leis e principios.

E verdade que a passagem anterior nio emprega o termo
‘vontade’ [“Wille’], mas antes a expressio ‘arbitrio’ [“Willkiir’].
[gualmente significativo é o fato de Kant distinguir entre arbitrio
e vontade na obra Metafisica dos Costumes’. Nao obstante, é razoavel
considerar que o ato de tornar o incentivo da acio uma regra

universal fornece uma descri¢io adequada do modo de operacio

ali expressa, batizada pelo intérprete de ‘Tese da Incorporacio’, para a
compreensio das condicoes de imputacio moral e dos conceitos de liberdade,
vontade e arbitrio. Na GMS, a Tese da Incorporacio nido é explicitamente
formulada. O que h4 ali sio passagens, como GMS (AA 04: 427), que vinculam
a nocio de autodeterminacio da vontade as nocdes de finalidade [Zweck], razio
ou fundamento [Grund] para a acio, mola propulsora [Triebfeder] e motivo
[Bewegungsgrund], sem, no entanto, afirmar diretamente que as molas
propulsoras sdo incorporadas as maximas de acio a titulo de motivos ou razdes.
Mesmo assim, conforme afirmo abaixo, creio que a Tese da Incorporacio é um
claro pressuposto da GMS, na medida em que apresenta uma condicio basica
da responsabilizacio ou imputacio moral.

’ MS, AA 06: 213-4; 226.
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da vontade, tal como concebida na GMS." O que justifica essa
leitura ¢ sua contribuicio para o esclarecimento das condicoes da
imputacio moral, em particular, das acdoes moralmente
reprovaveis. Para responsabilizar um agente pelas acdes que
efetua, é preciso que ele aja por sua prépria vontade, o que ocorre
na exata medida em que ele toma o incentivo para sua acdo como
uma regra universal.

Notese que essa promocido de incentivos a razdes €
comum mesmo as acdes que envolvem a transgressio de leis
morais''. Mesmo que o agente considere que a regra com base na
qual executa a sua acdo seja excecdo a uma lei geral, ele nio deixa
de pressupor a validade universal de sua regra, pois considera que
ela vale para todos os casos que se apresentam como excecio a lei
mais geral. A universalidade, nesse caso, é certamente restrita, pois
a regra ndo vale para toda e qualquer situacio, mas apenas para
as situacdes que mantenham semelhancas relevantes com o curso
de acdo visado pelo agente. Contudo, ainda que restrita, a regra
nio deixa de expressar universalidade. Ademais, por uma mera
questio de logica, quando acrescentamos as condicoes restritivas

da validade de uma regra ao préprio enunciado da mesma, ela

19 A discussio sobre o significado que Kant atribui ao termo ‘vontade’ ["Wille’]
ao longo de sua filosofia prética levaria a uma longa digressio, incompativel
com os propositos do presente comentario. Aqui talvez seja suficiente dizer
que, ao distinguir expressamente entre arbitrio [Willkiir] e vontade [Wille]
(MS, AA 06: 213-4), Kant preserva a tese, enunciada na GMS (AA 04: 412), da
identidade entre a vontade e a razio pratica, enquanto concebida como
faculdade pratica superior, cujo exercicio é um pressuposto de toda acio
imputavel a agentes racionais.

" GMS, AA 04: 424.
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passa a ter validade irrestrita.”” E o que nos autoriza a falar, sem
ter de qualificar a amplitude da universalidade, que a regra de
acdo representada pelo agente (ao incorporar os incentivos a
maxima da acio) € por ele tomada como vélida universalmente.
Para ilustrar esse ponto, consideremos um dos exemplos
de deliberacio moral discutidos por Kant.” Um sujeito que
considera que o cumprimento de promessas seja, em geral, a coisa
certa a se fazer, pode, ainda assim, indagar-se se essa regra nio
admitiria excecdes em certos casos. Ao deliberar, tal sujeito
poderia vir a concluir que, em uma situacio de extrema
necessidade material, estaria moralmente autorizado a tomar um
empréstimo, mesmo ciente de que nio conseguird cumprir a
promessa de restituir o valor. O curso de acio previsto, embora
concebido como excecio a uma regra mais geral, é ainda assim
pensado como caso de uma regra vélida para situacoes

semelhantes: em casos de extrema necessidade material, posso

2 Em outras palavras, a regra vale irrestritamente, embora expresse apenas
universalidade restrita. Para uma explicacio esquemdtica, considere-se a forma
‘todo x tal que x ¢ F ¢ G'. A clausula ‘tal que x ¢ F restringe o escopo do
quantificador universal (‘todo x’), o que ndo impede que o enunciado
completo seja verdadeiro sem qualificacoes. E o que Kant afirma, em outros
termos, na primeira Critica: “[sle ao conceito do sujeito acrescentarmos a
limitacio de um juizo, entio este vale incondicionalmente. A proposicio: todas
as coisas estdo justapostas no espaco, vale sob a limitacio, se estas coisas forem
tomadas como objetos da nossa intuicio sensivel. Se acrescento aqui a
condicdo ao conceito e digo: todas as coisas, enquanto fendmenos externos,
estdo justapostas No espaco, entdo essa regra vale universalmente e sem
limitacio.” (KrV, A 27 / B 43).

B Vejase Kant (GMS, AA 04: 422; 429-30).
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tomar empréstimos sem a intencio de restituir o valor."* Se o
agente considera que o curso de acido adotado é o melhor entre as
alternativas possiveis, ele considera-se justificado a fazer o que faz.
Mas a justificacdo é sempre geral, considerada como valida para
todos os casos da mesma espécie, jamais pensada como vélida
necessariamente para um Uunico caso.

As excecdes a uma regra sdo pensadas a partir de condicdes
especificas (como as situacoes de extrema necessidade material, no
exemplo anterior) que caracterizam a acdo intencionada pelo
agente. Tais condicdes sdo incentivos ou molas propulsoras
incorporadas pelo agente a sua maxima de conduta a titulo de
motivos ou razdes (ele considera a situacio de extrema
necessidade material como razio para fazer uma promessa que
nio podera cumprir). Observe-se que essas condicdes especificas
dependem das qualidades do objeto da vontade, isto ¢, das
caracteristicas que determinam qual é o curso de acdo visado pelo
agente. [sso € 0 caso mesmo para os cursos de acio que nio se
apresentam como excecdes a regras mais gerais. Mesmo em
ocasides nas quais o agente niao considera sua maxima de acio
cOmo excecdo a uma regra mais geral, os incentivos que incorpora
como razdes a sua estratégia de conduta costumam depender das
qualidades do objeto da vontade. A diferenca é que, nos casos das
maximas que se apresentam como excecao a regras mais gerais, a

dependéncia em relaciao as qualidades do objeto ¢ mais evidente.

*E claro que a plausibilidade dessa regra supde que se tenha em mente alguma
nocdo mais ou menos determinada do que seja uma necessidade material
extrema. As condicdes que determinam essa no¢io poderiam ser incorporadas
a formulacio da regra, a fim de tornar mais explicito qual a razio adotada pelo
agente.
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Mas, se o que foi dito no ultimo pardgrafo é correto,
como pode Kant caracterizar uma vontade autdbnoma como
aquela que ¢ uma lei para si mesma independentemente de toda
qualidade dos objetos da vontade! O problema, em outras palavras, ¢
entender como pode ser autdbnoma a vontade, se o sentido mais
basico em que ela determina a si mesma - e estabelece, para si
mesma, regras de conduta - envolve a adocio de motivos ou
razdes para agir que estio baseados nas qualidades dos objetos.

A resposta a essa questdo permitird esclarecer o segundo
(e mais especifico) sentido de autodeterminacio da vontade
mencionado anteriormente. Antes disso, sio necessarias algumas
observacoes. Em primeiro lugar, nada impede que uma regra de
acdo vdlida universalmente seja adotada por um motivo
especifico. Um curso de acio que seja moralmente correto é
prescrito por uma regra que vale incondicionalmente para todos
os casos semelhantes. Um agente que age em conformidade com
essa regra poderia, no entanto, realizar a acio por um motivo
especifico, e mesmo espurio, por exemplo, realizar um ato
beneficente por um motivo egoista, como o amor a gléria. Em
segundo lugar, cabe notar que o motivo para uma determinada
acdo ndo necessariamente € a Unica razao, muito menos a razao
ultima, para sua realizacio. O fato de o agente incorporar a sua
maxima ou regra de conduta certo incentivo como razio para agir
ndo implica que esse incentivo seja 0 Unico motivo ou 0 motivo
mais fundamental para a acdo. Por fim, Kant é explicito ao
sustentar que o principio supremo da moralidade nio apenas
prescreve que as regras de conduta sejam validas universalmente,
mas também estabelece que a adocdo dessas regras deve estar

motivada, em ultima instincia, pela validade universal das
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mesmas. Desse modo, o imperativo categorico ordena: “age apenas
segundo a mdxima pela qual possas ao mesmo tempo querer que ela se
torne uma lei universal””’. Nessa formulacio do principio, resta
claro que a motivacio para adocio da maxima é a capacidade ou
aptidio da mesma a se tornar uma regra universal.

Vejamos, agora, como essas observacdes podem ser
articuladas em uma resposta ao problema previamente exposto.
Como vimos, incentivos que estio baseados nas qualidades dos
objetos sdo incorporados pelo agente 3 maxima que orienta a sua
acdo. Isso ndo impede que a maxima ou regra de conduta adotada
pelo agente tenha validade universal. Tampouco impede que o
agente considere que o motivo ou razdo ultima para sua acio seja
precisamente a validade universal da maxima. Na verdade, nao
apenas inexiste esse impedimento, como, segundo Kant, tomar a
universalidade da méxima como razio ultima para sua adocio ¢ a
exigéncia moral fundamental. Isso significa que, para a acdo ser
moralmente boa ou correta, um incentivo baseado nas qualidades
dos objetos do querer s6 pode ser considerado pelo agente como
razdo para agir na medida em que constitui - e ¢ considerado,
pelo agente, constituir - uma méxima universalizavel. Em outras
palavras, uma razio para agir que esteja baseada nas qualidades
dos objetos da vontade so constitui uma a¢do moralmente correta,
se estd subordinada a razio mais fundamental que é a capacidade
de universalizar a maxima de acdo. Assim, retomando o exemplo
anterior, uma situacio de extrema caréncia material s6 poderia
ser razio para uma acio moralmente correta, caso a regra de aciao

fosse universalizivel. Uma falsa promessa s6 poderia ser

5 GMS, AA 04: 421.
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moralmente justificavel em uma situacio de extrema caréncia
material, caso a estratégia de acio nessas condicoes pudesse ser
universalizavel.'®

Por outro lado, quando um incentivo especifico (que
dependa das qualidades dos objetos da vontade) é a razio ultima
para determinado curso acdo, o agente estd propenso a aceitar,
por esse mesmo motivo ou razio, uma estratégia de conduta que
ndo é universalizavel. Assim, ainda que uma situacio de extrema
caréncia material pudesse ser um incentivo constitutivo de uma
maxima universalizavel, se o agente adota esse incentivo como
razdo ultima para seu curso de acio, o mesmo agente poderia, em
outra ocasido, tomar a condicio de extrema caréncia material
como razdo para a adocio de uma méxima nio universalizavel.
Uma acio realizada pela adocio de uma maxima nio
universalizavel ¢, para Kant, um erro moral. Mas ja é um erro
moral o ato de uma vontade que acolha um incentivo especifico
(dependente das qualidades dos objetos do querer) como raziao
ultima para agir; pois, nesse caso, a vontade é uma capacidade de
escolha propensa a adotar regras de acio que ndo valem
universalmente.

Kant nio defende que as qualidades dos objetos do
querer sejam irrelevantes para as regras de conduta que a vontade
propde a si mesma. Antes, sua tese € que 0s incentivos para a acio
que estejam baseados nas qualidades dos objetos nio devem ser a
Unica razio, e muito menos a razio ultima, para as regras de

conduta adotadas pelo agente. Isso significa que uma vontade boa

1 . P . . P . e

6 Ja que Kant nega que tal maxima seja universalizavel, ele rejeita que uma
falsa promessa seja moralmente justificivel por uma situacio de extrema
caréncia material.
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ou moralmente correta, ao propor regras de acdo a si mesma, nio
depende exclusivamente das qualidades dos objetos, pois sempre
adota, como razdo ultima de sua escolha, a validade universal das
regras propostas.

A objecido obvia que se coloca a essa leitura é que ndo
depender exclusivamente das qualidades dos objetos da vontade ¢é
algo completamente distinto de ser independente de tais qualidades.
A caracterizacio kantiana da autonomia da vontade exige, no
entanto, a segunda nocdo: ser uma lei para si mesma
independentemente de toda qualidade dos objetos do querer.
Mas a objecio pode ser afastada, tio logo se leve em conta que a
expressio ‘lei’ ¢ um termo técnico no presente contexto, um
termo que significa o principio supremo da moralidade e nio
qualquer regra ou méaxima de acio que o agente possa propor a si
mesmo."” E a esse principio supremo da moralidade que Kant se
refere na definicio de autonomia da vontade, ao dizer que a
vontade autdnoma ¢é aquela que é uma lei para si mesma. Tal
principio, pode-se dizer, ¢ uma regra prética de segunda ordem, pois
determina um critério (e motivacio) geral para a adocido de todas
as regras praticas mais especificas, qual seja, que as regras praticas
devem ser adotadas em razio de sua universalidade. E a esse
critério geral que cabe propriamente a qualificacio de
independéncia em relacdo as qualidades dos objetos da vontade,
jA que abstrai das particularidades que distinguem as vdrias

maximas de conduta e faz alusio apenas a sua universalidade.

17 Sobre esse sentido especifico de ‘lei’, Kant escreve: “O que provisoriamente,
no entanto, se pode discernir é o seguinte: que s6 o imperativo categdrico tem
o teor de uma lei pratica [praktisches Gesetz], todos os outros podendo se
chamar, ¢ verdade, principios da vontade, mas nio leis [...]” (GMS, AA 04: 420).
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Donde, a lei que a vontade autonomamente propde a si mesma é o
proprio principio supremo da moralidade, principio que
estabelece um critério para correcio moral das maximas e que
independe de toda e qualquer qualidade dos objetos da vontade.

Em resumo, ha dois sentidos em que se pode dizer que
a vontade determina a si mesma. No primeiro sentido, dizse que
a vontade determina a si mesma por ser uma capacidade pratica
de agir por razdes [Griinde] ou motivos [Bewegunsgriinde]. Essa é
a autodeterminacdo caracteristica do ato da vontade de
incorporar incentivos ou molas propulsoras as maximas de
conduta a titulo de razdes ou motivos para agir. No segundo
sentido, dizse que a vontade determina a si mesma
independentemente de toda qualidade dos objetos do querer, na
medida em que propde a si mesma uma lei que estabelece, como
razio ultima para agir, nio uma qualidade dos objetos, mas a
prépria universalidade da maxima de conduta.

Essa mesma distincio entre dois sentidos de
autodeterminacio da vontade pode ser formulada, de maneira
alternativa e quica mais proxima da letra do texto kantiano,
mediante a distincio entre uma nocdo geral e uma nocdo mais
especifica de razio ou fundamento [Grund] para a acio. Em
primeiro lugar, temos a nocio geral segundo a qual razio ou
fundamento para agir ¢ tudo aquilo que o agente toma como
condicdo suficiente para o ato da vontade, isto é, para a escolha ou

decisdo em favor de um determinado curso de acdo.'® Assim,

'8 A razio adotada pelo agente é condicio suficiente para o ato da vontade,
entendido como a escolha ou decisdo de realizar uma acio A. A razio adotada
pelo agente ndo é condicio suficiente para a realizacio de A, pois essa
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quando um incentivo ou mola propulsora sio incorporados a
maxima de conduta e promovidos ao estatuto de razio ou
fundamento, isso ocorre porque o incentivo ¢ tomado pelo agente
como uma condicdo suficiente (ou como constitutivo de uma
condicdo suficiente) para a realizacio do ato da vontade. Por
exemplo, tomar o desejo de consumir doces como razio para o
consumo de um pedaco de torta que estd na geladeira é tomar
esse desejo como uma condicio suficiente (ou como constitutivo
de uma condicio suficiente) para a decisio de comer o pedaco de
torta. Em segundo lugar, temos uma nocio especifica de razio ou
fundamento, segundo a qual o que é tomado como condicio
suficiente para o ato da vontade nio é nenhuma qualidade ou
conjunto de qualidades dos objetos da vontade, mas sim o carater
universal da maxima de conduta. Nesse caso, ainda que um
incentivo derivado das qualidades dos objetos seja incorporado a
maxima, ele ndo é considerado pelo agente como suficiente para
o ato de escolha. Apenas a maxima como um todo, mais
exatamente, a sua universalidade é o que conta para o agente

. . 1
como suficiente para sua escolha."

realizaciio, ao contrario da escolha ou decisdo, depende também de condices
materiais externas a vontade.

¥ Uma possivel objecdo a essa ultima afirmacio ¢ que a universalidade de uma
maxima de conduta ndo ¢ suficiente para determinar uma escolha, caso o agente
possua desejos conflitantes que poderiam ser objeto de maximas concorrentes,
mas igualmente universalizdveis. Por exemplo, o agente deseja consumir um
pedaco de torta que estd na geladeira e deseja ndo alterar seu estado de atencio
intelectual (o que resultaria da ingestio da torta, dadas as caracteristicas
fisiologicas do agente). Se duas méximas, enquanto universalizdveis, autorizam
moralmente acdes conflitantes, como poderia a universalidade dessas maximas
determinar (como condicio suficiente) qual a acdo serd escolhida pelo agente?
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A nocio mais geral de razio ou fundamento define o
primeiro e mais amplo sentido de autodeterminacio da vontade.
Nessa acepcio, a vontade determina a si mesma na medida em
que adota razdes para o ato de escolha, isto ¢, toma algum
incentivo (esteja este baseado ou nao nas qualidades dos objetos)
como condicio suficiente para sua decisio em favor de
determinado curso de acio. A nocdo mais especifica de razdo
define, por sua vez, um sentido mais estrito de autodeterminacio
da vontade. Nessa acepcio, podese novamente afirmar que a
vontade determina a si mesma por adotar incentivos como
condicdo suficiente para o ato de escolha. A diferenca ¢ que, nesse
caso, o que a vontade admite como condicio suficiente para o ato
de escolha ¢ a universalidade da maxima de conduta e nio
simplesmente alguma qualidade dos objetos que venham a ser
nela mencionados.

Agir por razdes é uma condicdo necessdria do ato da
vontade. J4 que toda razio tem um carater universal, agir por

razdes é agir com a pretensio de universalidade. Dessa forma,

Creio que a resposta a essa objecio depende de admitir, em primeiro lugar,
que, se alguma acdo resulta de desejos conflitantes, ¢ porque ha entre eles um
desejo mais intenso, o qual foi satisfeito. Em segundo lugar, a resposta depende
de admitir que a maxima que determina a escolha do agente nessa situacio tem
uma estrutura mais complexa do que a de uma regra que propde a satisfacio
de um desejo em determinadas circunstincias. A maxima que determinaria a
escolha do agente é aquela que prescreve a satisfacdo do desejo mais intenso entre
desejos conflitantes. Em termos gerais, a maxima diria: em circunstincias nas
quais um agente possui desejos (D1 e D2) conflitantes e nas quais tanto a
satisfacio de D1 quanto a satisfacio de D2 sio moralmente permitidas,
satisfaca o desejo mais intenso. Parece-me claro que essa maxima mais
complexa seria igualmente universalizivel e que seria a universalidade dessa
maxima o que determinaria, de modo suficiente, a escolha do agente.
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tomar a universalidade da méxima de conduta como condicdo
suficiente para uma escolha nio é senio o ato da vontade de
determinar a si mesma por aquilo que constitui a propria esséncia
da vontade enquanto capacidade de agir por razdes. A autonomia
¢ essa propriedade da vontade de determinar seu ato pela
universalidade das méximas de conduta que propde a si mesma.
A vontade ¢ autdnoma quando a mixima ¢é universal e quando
sua universalidade ¢ o que efetivamente determina o ato de
escolha. Quando isso nio ocorre, isto é, quando o que o agente
toma como condicido suficiente para o ato de escolha nio ¢ a
universalidade de uma maxima, a vontade nio ¢ autdbnoma, mas
sim heteronoma.

A heteronomia da vontade ¢ o tema da proxima
subdivisio da Segunda Secdo da GMS. Antes de passar ao exame
desse texto, ha dois outros pontos da presente subsecio que
merecem comentario. O primeiro ¢ a formulacio do principio da
autonomia. Interessa-nos discutir a relacio desse principio com a
recém definida propriedade da autonomia da vontade, assim
como sua relacio com o imperativo categorico. O segundo ponto
¢ a observacio kantiana sobre o carater sintético do principio da
autonomia e as implicacdes disso para o problema de sua
fundamentacio.

Logo apos apresentar a definicio de autonomia da
vontade, Kant escreve: “[o] principio da autonomia €, portanto:
nio escolher de outro modo senio de tal modo que as maximas
de sua escolha [Wahl] também estejam compreendidas ao mesmo

tempo como lei universal no mesmo querer.””® E notoria a

20 GMS, AA 04: 440.
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proximidade desse principio com o imperativo categorico,
especialmente quando consideradas as primeiras formulacoes do
imperativo apresentadas na obra: “nunca devo proceder de outra
maneira senio de tal sorte que eu possa também querer que minha

»21

mdxima se torne uma lei universal””'; “age apenas segundo a mdxima

pela qual possas ao mesmo tempo querer que ela se torne uma lei
universal”*?.

Os textos anteriores sugerem que o principio da
autonomia nada mais ¢ do que o proprio imperativo categorico.
Se hd uma razio para rejeitar a plena identificacdo, parece ser
apenas o fato de Kant admitir que a lei moral ou principio
supremo da moralidade pode receber tanto uma formulacio
prescritiva, na forma de um imperativo, quanto uma formulacio
descritiva, que descreva, em vez de ordenar, um certo modo de
operacio da vontade.*’ Assim, talvez seja mais correto identificar

o principio da autonomia com a lei moral e dizer que, assim como

2L GMS, AA 04: 402.

2 GMS, AA 04: 421.

B Kant é explicito ao afirmar que a lei moral ou principio supremo da
moralidade nem sempre recebe uma formulacdo prescritiva, na forma de um
imperativo ou mandamento. Ele sustenta (GMS, AA 04: 412-414) que a
formulacio prescritiva da lei s6 tem lugar na relacio com uma vontade
imperfeita, como a vontade humana, que, por ser afetada por inclinacoes
sensiveis, nem sempre determina a si mesma pela universalidade das maximas
de agdo. Isso sugere que deve haver uma outra formulacio da lei moral, mais
geral e neutra, que tenha aplicacio (validade) nio apenas para uma vontade
imperfeita, mas para a vontade de qualquer ser racional. Uma tal formulacio
neutra da lei moral descreveria, em vez de prescrever, o modo de operacio de
uma vontade (seja ela perfeita ou imperfeita) que estivesse sendo determinada
exclusivamente pela razio [Vernunft], independentemente da influéncia das
inclinacoes sensiveis.
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esta, ele comporta tanto uma versdo descritiva quanto uma versio
prescritiva.**

Mais importante que essa ultima questio ¢ o problema
da relacdo entre a autonomia, enquanto propriedade da vontade,
e o principio da moralidade ou lei moral. Vimos anteriormente
que a lei moral ou imperativo categdrico apresentam um critério
ou motivacio geral para as acdes moralmente corretas e que esse
critério consiste precisamente na autonomia da vontade, isto &,
na autodeterminacio da vontade pela universalidade das maximas
de conduta que ela propde a si mesma. O imperativo categorico,
diz Kant, “comanda nada mais nada menos do que precisamente
essa autonomia.”” Inversamente, podemos dizer que a vontade é
autdbnoma na exata medida em que satisfaz essa lei geral ou
imperativo categorico. Desse modo, ha uma clara equivaléncia
entre a autonomia da vontade e a satisfacio do principio que
estabelece essa autonomia como critério fundamental da

moralidade.

 Ha inclusive passagens da GMS que sugerem uma formulacio descritiva do
principio da autonomia. Na propria formulacio apresentada acima, o verbo
no infinitivo, ‘escolher’ [zu wihlen’], autoriza a leitura descritiva. Ele
descreveria o modo de operacio de uma vontade que esteja sendo determinada
exclusivamente pela razio, independentemente de inclinacdes sensiveis. Além
disso, na primeira subdivisio da Terceira Secdo da GMS (AA 04: 447), ao
discutir a relacio da autonomia da vontade com a lei moral (veja-se discussio
a seguir), Kant afirma que o principio que expressa o modo de operacio de
uma vontade auténoma (“o principio de nio agir segundo outra méxima senio
aquela que também possa ter por objeto a si mesma como lei universal” ) é o
imperativo categdrico e o principio supremo da moralidade, a0 mesmo tempo
em que propde uma formulacio desse ultimo que é explicitamente descritiva:
“uma vontade absolutamente boa é aquela cuja maxima pode sempre conter a
si mesma, considerada como lei universal, dentro de si”.

5 GMS, AA 04: 440.
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A equivaléncia é apresentada ja no titulo da subsecio: ‘A
autonomia da vontade como principio supremo da moralidade’.
Por certo, nio se trata aqui de afirmar que a autonomia seja o
proprio principio. Este ultimo é sempre um juizo ou pensamento,
que pode ou nio ser satisfeito por uma vontade e que ocorre ser
satisfeito por uma vontade autdbnoma. Assim, mais exato seria o
titulo ‘a autonomia da vontade como o critério da moralidade exposto
em seu principio supremo’.

A tese da equivaléncia torna a ser discutida no inicio da
Terceira Secao da GMS, quando Kant afirma que “uma vontade
livre e uma vontade sob leis morais é uma e a mesma coisa”*. Por
‘leis morais’, fica explicito no contexto, ele se refere ao principio
supremo da moralidade. Igualmente explicito é o fato de ele
definir a liberdade da vontade em termos de sua autonomia: “o
que pode ser, entdo, a liberdade, senio autonomia, isto &, a
propriedade da vontade de ser para si mesma uma lei?”*’. Desse
modo, ao dizer que uma vontade livre e uma vontade sob leis
morais sio a mesma coisa, Kant estd novamente enunciando a
equivaléncia entre a autonomia da vontade e a satisfacdo da lei

moral ou principio supremo da moralidade.”

26 GMS, AA 04: 447.

T.GMS, AA 04: 446-447.

8 A equivaléncia entre liberdade (autonomia) e a lei moral (principio supremo
da moralidade) tem sido referida na literatura secundaria, a partir de Allison
(1990, p.134; 2011, p.274), como ‘Tese da Reciprocidade’. A nocio de
liberdade empregada nesse contexto deve ser distinguida da nogdo mais ampla
de liberdade do arbitrio [Willkiir], a qual, conforme passagens como a citada
inicialmente (RGV, AA 06: 23-4), caracteriza a pratica de agir por razdes e o ato
de promover os incentivos para acio ao estatuto de razio ou fundamento.
Desse modo, assim como haveria uma nocio ampla e uma nocio estrita de
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Fica claro, assim, que a discussio sobre a autonomia da
vontade no final da Segunda Secdo cumpre um papel de transicio
aos argumentos expostos na Terceira Secdo. Outros textos do final
da Segunda Secdo que cumprem esse papel sio os que tratam do
cardter sintético do principio da moralidade e do problema de sua
fundamentacio. Um deles é o que segue imediatamente a

exposicio do principio da autonomia na primeira subsecio:

Que essa regra pratica seja um imperativo, isto €, que a
vontade de todo ser racional esteja necessariamente
ligada a ela como condicio, nio pode ser provado por
mera andlise dos conceitos que nele ocorrem, porque
se trata de uma proposicio sintética; terfamos que ir
além do conhecimento dos objetos e para uma critica
do sujeito, isto &, da razio pura pratica, pois essa prop
osicdo sintética, que comanda apoditicamente, tem de
poder vir a ser conhecida plenamente a priori, mas esse

~ =2
assunto nao cabe na presente sec¢ao. ?

Tanto nessa quanto em outras passagens ', Kant sustenta que a
dificuldade de fundamentar o principio supremo da moralidade
estd atrelada ao seu cardter sintético, isto ¢, ao fato de o principio
ndo ser uma proposicao analitica e ndo poder, desse modo, ser

demostrado pela mera analise dos conceitos nele envolvidos. Mas

j4& que a fundamentacio do principio da moralidade ¢ um

autodeterminacio da vontade, seria igualmente possivel distinguir um sentido
amplo e um sentido estrito de liberdade, dos quais apenas o segundo
corresponde a nocio de autonomia.

2 GMS, AA 04: 440.

0 Veja-se GMS, AA 04: 420; 444-445; 447.
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problema que compete a Terceira Secdo, vou aqui me dispensar de
um exame mais detalhado do texto citado.

Mesmo assim, gostaria de fazer uma rapida observacio.
A primeira vista, na passagem acima, Kant esta dizendo que o
principio da autonomia tem uma forma imperativa e que € isso o
que nao poderia ser demonstrado pela mera andlise de conceitos.
Fosse esse o caso, o principio da autonomia teria necessariamente
uma forma prescritiva (ndo descritiva), o que conflita com a
interpretacio proposta anteriormente, que o identifica com a
forma neutra e mais geral da lei moral ou principio supremo da
moralidade. Entretanto, o texto permite uma outra leitura que
evitaria esse conflito. Nessa leitura, a énfase ndo recai sobre a
forma prescritiva do imperativo, mas sim sobre seu cardter
apoditico ou necessdrio.’' Kant estaria simplesmente afirmando que
a necessidade expressa no principio da autonomia nio pode ser
demonstrada por mera analise conceitual, dado o carater sintético
do principio. Essa leitura condiz com o contetdo das outras
passagens mencionadas acima em que Kant explicitamente
relaciona a dificuldade de fundamentar a lei moral com o cardter
sintético da mesma. Além disso, pelo menos uma dessas
passagens’” ¢ bastante clara em conceder que o principio supremo
da moralidade, mesmo em sua forma descritiva, seria uma

.~ . fo 33
proposicao sintetica.

31 Sobre a relacio entre proposicdes apoditicas e necessarias, veja-se KrV, A 75-
76 / B 100-101.

2. GMS, AA 04: 447,

33 Referindo-se ao principio supremo da moralidade, Kant escreve: “[e]ste
ultimo, no entanto, € sempre uma proposicio sintética: uma vontade
absolutamente boa ¢ aquela cuja maxima pode sempre conter a si mesma,
considerada como lei universal, dentro de si.” (GMS, AA 04: 447).
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2. Segunda subsecio: A heteronomia da vontade como a fonte

de todos os principios espurios da moralidade

Kant inicia a presente subsecio com a definicio de

heteronomia da vontade:

Se a vontade busca a lei que deve determina-la em
qualquer outro lugar que nio seja a aptidio de suas
maximas para uma legislacio universal prépria, por
conseguinte, se, indo além de si mesma, vai busci-la na

qualidade de qualquer um de seus objectos, o resultado
4

entdo serd sempre heteronomia.’
A heteronomia ¢ aqui caracterizada por oposicdo direta a nocio
de autonomia que fora introduzida na subsecio precedente. Se a
vontade for determinada pela universalidade das maximas e
independentemente das qualidades dos objetos, ela ¢ autdnoma.
Se, contrariamente, a vontade é determinada pela qualidade dos
objetos do querer e nio pela universalidade das méximas de
conduta que propde a si mesma, ela nio ¢ autdbnoma, mas sim
heterdnoma.

Note-se que a distincio entre autonomia e heteronomia
¢ fundamentalmente um contraste entre modos de determinacio
da vontade. Ademais, é uma distincio que se pretende exaustiva.
A suposicio € que ou bem a vontade ¢ determinada pela
universalidade das maximas, ou bem ela é determinada pela

qualidade dos objetos, tertium non datur. Donde se segue que ou

* GMS, AA 04: 441.
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bem a vontade ¢ autbnoma, ou bem ela é heterdnoma. Isso ndo
significa, ¢ claro, que uma vontade autdbnoma seja sempre
autdbnoma, ou que uma vontade heterdnoma seja sempre
heterdnoma. As duas caracteristicas podem ser encontradas em
uma e mesma vontade, desde que assincronicamente. Isso se
explica pelo fato que a determinacio da vontade (pela
universalidade das maximas ou pela qualidade dos objetos) é a
determinacio do ato de escolha da vontade e ndo da vontade como
um todo, enquanto capacidade de realizar atos de escolha.

Para compreender o cardter exaustivo da distincio, é
essencial ter presente os termos em que a nocao de autonomia foi
explicada no comentério a subsecio anterior. Vimos que Kant
introduz duas nocdes, uma ampla e outra estrita, de
autodeterminacio da vontade. No primeiro sentido, a vontade
determina a si mesma na medida em que adota razdes ou
fundamentos para a acdo, isto ¢, toma certos incentivos para acio
como condicdo suficiente para o ato de escolha ou decisio. O
segundo sentido de autodeterminacio ¢ definido pela restricio a
um certo tipo de fundamento ou razio. Nesse caso, dizemos que
a vontade determina a si mesma se o que toma como condicio
suficiente para o ato de escolha ¢ a universalidade da méxima de
conduta. Os incentivos para acio podem sempre envolver as
qualidades dos objetos mencionados na méxima. Mas isso, por si
s6, ndo implica que a vontade tome as qualidades dos objetos
como razio suficiente para o ato de escolha. Em vez de tomar uma
qualidade particular dos objetos como razio, a vontade pode
adotar como razio a universalidade da maxima.

Temos, assim, uma distincao exaustiva entre dois tipos

de razdes ou fundamentos para a acdo: ou a razio para o ato de
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escolha ¢ a universalidade da méxima, ou ndo.” Para extrair dai o
carater exaustivo da distincio entre autonomia e heteronomia,
basta compreender que a determinacdo da vontade é sempre uma
autodeterminacdo. Conforme se observou anteriormente, agir por
razOes é uma caracteristica essencial do ato da vontade. Mas esse
¢ precisamente o ato de tomar incentivos como razdo suficiente
para a escolha, o que foi caracterizado como a autodeterminacio
da vontade, concebida em sentido amplo.

Algumas passagens da GMS obscurecem, porém, o fato
de haver autodeterminacio mesmo no ato de uma vontade
heterdonoma. Umas delas ¢ o texto que segue imediatamente a
citacdo anterior: “Nio é a vontade ela mesma que se d4, entio, a
lei, mas é o objecto que da a lei a vontade [das Objekt ... giebt
diesem das Gesetz] com sua relacio com esta.””.”” O problema de

afirmacdes como essa ¢ que, se tomadas literalmente, sio

% A segunda alternativa (a razio para a escolha ndo é a universalidade)
comporta duas situacdes: (i) o agente nio considera que a razio para escolha
seja a universalidade da maxima de conduta; (ii) o agente considera que a razio
para escolha ¢ uma maxima universal, porém, a maxima que ele se propde nio
¢ universal. A possibilidade dessas duas situacdes ¢ a consequéncia logica do
fato que, na alternativa oposta em que a vontade é determinada pela
universalidade da maxima, duas condi¢cdes devem ser satisfeitas: 1) o agente
considera que a razio para a escolha seja uma maxima universal; 2) a maxima
¢ universal.

3 GMS, AA 04: 441.

37 Mais a frente (GMS, AA 04: 444), reaparece o mesmo modo de formulacio:
“Com efeito, porque o impulso que a representacio de um objecto possivel
por nossas forcas deve exercer segundo a qualidade natural do sujeito sobre sua
vontade pertence a natureza do sujeito [...] , entdo é a natureza que daria a lei
que, enquanto tal, nio somente tem de vir a ser conhecida e provada pela
experiéncia [...], mas é também sempre apenas heteronomia da vontade; a vontade
nio se da ela propria a lei, mas ¢, sim, um impulso alheio que d4 a lei 4 vontade
por meio da natureza do sujeito afinada de modo a ser receptiva 3 mesma.”
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incompativeis com a responsabilizacio moral nos casos em que a
vontade age heteronomamente. A solucio ¢ uma interpretacio
nao literal do texto. Na leitura que proponho, ao dizer que “é o
objecto o que d4 a lei a vontade”, Kant nio esta negando que a
vontade exerca, nessa situacio, um ato de legislacio
[Gesetzgebung]. Mais uma vez, a tese kantiana é que s6 ha leis ou
regras praticas onde a vontade adota razdes para agir e a adocio
de razdes ndo ocorre por imposicio a vontade, pois é sempre um
ato pelo qual ela determina a si mesma. De sorte que todo ato de
adotar razdes ¢ um ato de legislacio da vontade. Assim, dizer que
“o objecto ... d4 a lei a vontade” ¢ apenas uma maneira tortuosa
de dizer que a vontade busca nas qualidades dos objetos, e nio na
universalidade da maxima, a razio para o ato de escolha.

Kant pressupde, portanto, duas formas de legislacio. A
distincio parte do contraste entre dois tipos de razio que a
vontade incorpora as maximas de conduta que propde a si
mesma. A primeira forma de legislacio ¢ aquela em que a vontade
toma uma qualidade dos objetos como razio suficiente para o ato
de escolha. Essa ¢ a legislacio caracteristica de uma vontade
heterdbnoma. A segunda é aquela em que a vontade adota a
universalidade da maxima como razio suficiente para a escolha,
legislacio que caracteriza a vontade autoénoma. Nos termos da
passagem anterior, essa tltima seria a situacio em que a vontade
“ela mesma se da a lei”. Mas esse nio ¢ o modo de expressio

dominante na obra kantiana.”® A formulacio preferencial é

¥ Algumas formulacdes de Kant nio expressam suas teses da maneira mais
perspicua. Um outro exemplo pode ser encontrado nas passagens em que
sugere que os principios de uma vontade autdbnoma abstraem completamente
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aquela que se refere a essa segunda espécie de legislacio como
uma “legislacio universal propria [eigenen allgemeinen

39
1””°, ou antes, como o ato de uma “vontade

Gesetzgebung
universalmente legislante [eines allgemein gesetzgebenden
Willens]”*. Na leitura desses textos, a énfase deve ser depositada
sobre a universalidade da legislacio.

O que ¢é caracteristico da autonomia nio é, portanto,

apenas o fato que a vontade seja legisladora, mas sobretudo o fato

dos objetos e de suas qualidades. A respeito do principio que expressaria o
dever incondicional de nio mentir, Kant afirma que “o dltimo ... tem de
abstrair de todo objeto [von allem Gegentande] a ponto de ndo ter este
influéncia alguma sobre a vontade” (GMS, AA 04: 441). Essa afirmacio faz eco
a prévia definicio de autonomia como propriedade da vontade de ser uma lei
para si mesma “independentemente de toda qualidade dos objetos do querer
[Gegenstinde des Wollens]” (GMS, AA 04: 440). O problema ¢ que, em outras
ocasides, Kant apresenta o imperativo categdrico como o principio que ordena
que tudo se faca pela méxima de uma “vontade que possa a0 mesmo tempo ter
a si mesma por objeto [Gegenstand] como universalmente legislante” (GMS,
AA 04: 432), ou ainda, como “o principio de ndo agir por outra maxima sendo
aquela que também possa ter por objeto [Gegenstand] a si mesma como uma
lei universal” (GMS, AA 04: 447). A compatibilizacio dessas passagens requer
reconhecer uma ambiguidade no uso da expressio ‘objeto’ [‘Gegenstand’]:
enquanto, nas duas ultimas, ‘objeto’ significa aquilo que a vontade propoe ou
adota como razio suficiente para o ato de escolha, nas duas primeiras, a
expressio designa algo que se contrapde a vontade enquanto capacidade
pratica racional. Para maior clareza de exposicio, vale aqui distinguir duas
expressoes, ‘objeto;’ e ‘objeto;’. De acordo com a primeira acep¢io, o que a
vontade ou a maxima tém por objetol (isto ¢, por razio suficiente para a escolha)
pode ser a universalidade caracteristica da capacidade pratica racional. Essa é a
situacio de autonomia, expressa no imperativo categdrico. Mas a vontade ou a
maxima de conduta podem ter por objeto] algo que ¢ objeto2, isto &, algo que se
contrapde a vontade e que, portanto, nio é a universalidade caracteristica de
uma capacidade prética racional. Essa seria a situacio de heteronomia.

¥ GMS, AA 04: 441.

© GMS, AA 04: 431-432.
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que uma vontade autdnoma legisla de maneira universal, isto ¢,
toma como razio suficiente para a escolha a universalidade das
maximas de conduta. Note-se, alids, que é nesses termos que Kant
caracteriza a terceira formula do imperativo categorico'' e que a
terceira formula do imperativo ja havia sido explicitamente
vinculada a nocio de autonomia: “Chamarei, portanto, esse
principio de principio da autonomia da vontade, por oposicio a
qualquer outro, que, por isso, incluo na heteronomia”*. Agora, na
presente subsecio, ao destacar a nocio de legislacio, Kant
pretende apenas retomar pontos que foram apresentados
previamente.

Ha ainda duas teses apresentadas nessa segunda
subsecdo que gostaria de discutir. A primeira ¢ a afirmacio que a
heteronomia da vontade ¢ a fonte de todos os principios espurios
da moralidade. Curiosamente, apesar de ser enunciada no titulo,
essa tese ndo ¢ discutida diretamente no corpo da subsecdo.
Contudo, ¢ razoavel supor que ela ¢é justificada, ainda que
implicitamente, a partir (i) da equivaléncia, estabelecida na
primeira subsecio, entre a autonomia da vontade e a satisfacio do
principio supremo da moralidade e (ii) da tese sobre o carater
exaustivo da distin¢ido entre autonomia e heteronomia, justificada
na segunda subsecio. A consequéncia imediata (de i e ii) ¢ que
uma vontade heterobnoma nio satisfaz o principio supremo da
moralidade. Sendo assim, os principios morais que uma vontade
heteronoma adota sdo, segundo Kant, necessariamente avessos a

moralidade. Caber4 2 terceira e ultima parte da Segunda Secdo da

1 GMS, AA 04: 432.
2 GMS, AA 04: 433.
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GMS a discussio mais detalhada sobre quais sdo os principios
morais que seriam adotados por uma vontade heterdnoma.
Antes, porém, de abordar essa questio, é preciso esclarecer a
relacio especial que Kant diz haver entre a heteronomia da
vontade e os imperativos hipotéticos, tema da segunda tese que
me propus a discutir.

A segunda tese concerne a relacio da distincdo entre
autonomia e heteronomia com a distincdo entre os dois tipos de
imperativo: categoricos e hipotéticos. Como vimos, Kant sustenta
que uma vontade autdnoma ¢é aquela que satisfaz o imperativo
categdrico ou principio da moralidade (tese da equivaléncia).
Dessa equivaléncia e do carater exaustivo da distincio entre
autonomia e heteronomia, podese inferir uma segunda
equivaléncia, qual seja, uma vontade é heterdbnoma se, e somente
se, ndo satisfaz o imperativo categdrico ou principio supremo da
moralidade. Mas como toda vontade é uma capacidade de agir
por razdes (isto ¢, segundo a representacio de leis e principios),
uma vontade heterdbnoma também pressupde a satisfacio de
principios. Assim, dada a equivaléncia anterior e a exaustividade
da distincio entre imperativos hipotéticos e categdricos, ¢ possivel
concluir que os principios satisfeitos por uma vontade
heteronoma sio todos imperativos hipotéticos. E o que Kant
afirma, referindose ao modo de determinacio da vontade

caracteristico da heteronomia, na seguinte passagem:

Essa relacdo, quer se baseie na inclinacio, quer em
representacoes da razdo, faz com que s6 sejam possiveis
imperativos hipotéticos: devo fazer algo, porque quero
alguma outra coisa. Ao contrario, o imperativo moral,
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logo categérico, diz: devo agir desse ou daquele modo,
- . . 3
mesmo que eu nio queira uma outra coisa.*

Mais adiante, ja na proxima subsecdo, Kant retoma a mesma tese:

Onde quer que um objecto [Objekt] da vontade tenha
de ser tomado por fundamento para prescrever a regra
que a determine, a regra nada mais ¢ do que
heteronomia; o imperativo é condicional, a saber: se ou
porque a gente quer este objecto [Objekt], entio a gente
deve agir dessa ou daquela maneira; por conseguinte,
ele jamais pode comandar moralmente, isto &,
categoricamente.**

Observe-se que afirmar que uma vontade heterdbnoma satisfaz
imperativos hipotéticos nio é o mesmo que afirmar que uma
vontade que satisfaz imperativos hipotéticos seja heterdbnoma.
Essa segunda afirmacio, inversa da primeira,” nio ¢
consequéncia do argumento anterior. As premissas do argumento
sdo suficientes para a demonstracio da seguinte equivaléncia: uma
vontade é heteronoma se, e somente se, ndo satisfazx o imperativo
categérico. Mas ndo satisfazer o imperativo categorico ndo € o
mesmo que satisfazer imperativos hipotéticos. Mais exatamente,
satisfazer imperativos hipotéticos ndo implica a ndo satisfacdo do

imperativo categorico. Dizer que a distincio entre imperativos

B GMS, AA 04: 441.

* GMS, AA 04: 444,

# A primeira afirmacio pode ser parafraseada em termos da implicaciio ‘se uma
vontade é heterbnoma, entio ela satisfaz imperativos hipotéticos’. Ja a segunda
pode ser parafraseada em termos da implicacio inversa ‘se uma vontade satisfaz
imperativos hipotéticos, entio ela ¢ heterdonoma’.
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hipotéticos e categdricos seja exaustiva significa apenas dizer que
o fato de um imperativo ser hipotético exclui que ele seja
categorico, e viceversa. A exaustividade da distincdo nao implica,
porém, que a vontade que satisfaz um imperativo categdrico niao
satisfaz também um imperativo hipotético.

A distincdo entre imperativos hipotéticos e categdricos
ja fora apresentada na parte inicial da Segunda Secdo (GMS, AA
04: 414). Aqui, convém retomar apenas o que é essencial para
compreender o carater exaustivo da distincdo. Todo imperativo
apresenta uma acio como necessaria. Ha duas maneiras,
excludentes entre si, de se pensar uma acio como necessdria. Uma
maneira é aquela em que se pensa a necessidade de uma acio
como condicionada pela realizacio de uma outra coisa que se
queira. Nesse caso, a realizacio da acdo ¢ concebida como meio
necessdrio para a realizacio de outra coisa, concebida como fim.
Outra maneira ¢ pensar a necessidade de uma acio como
incondicionada. Nesse caso, a acio ¢ pensada como necessaria por
si mesma e nio enquanto meio para outra coisa.

Dada essa caracterizacio da distin¢do, ¢ facil perceber
que a satisfacio de um imperativo hipotético ndao implica
necessariamente a heteronomia da vontade e ¢, portanto,
compativel com a autonomia. A vontade satisfaz um imperativo
hipotético quando o agente escolhe um curso de acdo baseado no
fato de querer alguma outra coisa. Ora, nada impede que essa
outra coisa, que se coloca como fim, seja expressa por uma
maxima universalizavel e seja objeto do querer precisamente por
sua universalidade. Assim, dado o cariter analitico dos

imperativos hipotéticos, a universalidade do fim, juntamente com
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a motivacdo para a sua adocdo (sua universalidade), é transmitida
para a acdo que constitui o meio.*

Em contrapartida, se o agente escolhe um curso de acao
baseado no fato de querer alguma outra coisa, mas esse querer
ndo tem por razio ou motivo a universalidade de uma méxima, a
situacdo ¢ de heteronomia. O caso é o de um agente que toma o
querer de alguma coisa como razio suficiente para um ato de
escolha: “se ou porque a gente quer este objecto [Objekt], entio a
gente deve agir dessa ou daquela maneira”. O imperativo
adotado ¢ claramente hipotético. Mas como, nesse caso, o que a
vontade adota como razio suficiente para o ato de escolha nio ¢

a universalidade de uma méxima, a vontade ¢ heterdnoma.*

* Em termos esquematicos: a partir dos fatos que 1) se quero C, devo fazer A
e 2) quero C em razdo da universalidade de C, conclui-se que 3) devo fazer A
em razio da universalidade de A. Na verdade, a validade do raciocinio exige
uma versio fortalecida da primeira premissa que afirme nio apenas que o ato
de querer C ¢ uma condicio suficiente para a escolha de A, mas que o agente
tenha consciéncia da suficiéncia da vontade de C para a escolha de A. Desse
modo, uma versio mais perspicua do raciocinio exige a seguinte reformulacio
da primeira premissa: 1*) se quero C, devo fazer A e creio que a vontade de C
¢ suficiente para A. Por analogia com os principios de fechamento das
operacdes epistémicas de conhecimento e justificacio, podemos denominar o
principio anterior de ‘principio de fechamento da motivacio moral’. A
formulacio a seguir torna mais visivel a semelhanca com aqueles outros
principios:

1) se quero C, devo fazer A e creio que, se quero C, devo fazer

A;

2) em razio da universalidade: quero C;

3) logo, em razio da universalidade: devo fazer A.
T GMS, AA 04: 444,
# Aqui é oportuno acrescentar uma explicacio sobre o uso que fiz de locucdes
como ‘o agente toma,/adota algo C como condi¢io/razio suficiente para o ato
de escolha A’. A autonomia foi caracterizada como a situacio em que o agente
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3. Terceira subsecdo: Divisao de todos os principios possiveis da
moralidade a partir da suposicio do conceito fundamental da

heteronomia

A terceira e ultima subdivisao da Segunda Secdo destina-
se a apresentar uma classificacio geral de todos os principios
morais que podem ser adotados se a determinacio da vontade for
heterdbnoma. Kant sustenta, como se viu no comentdrio a
subsecdo anterior, que os principios satisfeitos por uma vontade

heterdnoma sio todos imperativos hipotéticos. Assim, é razoavel

toma a universalidade de uma maxima como condicio/razio suficiente para a
escolha. J4 a heteronomia foi apresentada como a situacio em que o agente
toma, como condigﬁo suficiente para o ato da escolha, um incentivo que nio
¢ a universalidade de uma méxima. Alguém poderia apresentar a seguinte
objecio: ja que todo imperativo hipotético apresenta o querer de alguma coisa
C como condicio suficiente para um ato de escolha A e ja que imperativos
hipotéticos sdo juizos analiticos, seria logicamente trivial que um agente tome o
querer de uma coisa C como condi¢io suficiente para um ato de escolha A.
Mas ja que, muitas vezes, o querer da coisa C nio é objeto de uma maxima
universalizavel, seria também logicamente trivial que o agente adote modos
heterdnomos de determinacio da vontade. A resposta a essa objecio é que ela
se vale de uma ambiguidade da expressio ‘tomar/adotar algo C como
condicio/razio suficiente para A’. No primeiro sentido, que podemos
denominar ‘epistémico’, ‘tomar/adotar algo C como condi¢io/razio suficiente
para A’ significa simplesmente afirmar uma relacio condicional entre o
antecedente C e o consequente A. No segundo sentido, que podemos
denominar ‘pratico’, ‘tomar/adotar algo A como condicio/razio suficiente
para A’ importa em realizar A pelo fato de se ter exercido o ato da vontade C.
Nesse segundo sentido, os dois termos da relacio condicional sio efetivados.
Dizer que o agente adota uma razio (ou toma algo como condicio) suficiente
para A ¢ dizer que ele efetivamente exerce um ato de vontade C que ¢ suficiente
para a realizacio do ato A. Dada essa distincio, ¢ evidente que um agente pode,
no sentido epistémico, tomar C como suficiente para A, sem que tome/adote,
no sentido pratico, a condicio C como razio para A.
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esperar que a classificacio apresentada na presente subsecio seja
uma distincio entre imperativos hipotéticos. Todavia, o que
vemos ali ndo ¢ a formulacio explicita de imperativos. Em vez
disso, Kant contenta-se com classificar os principios a partir de
uma divisio entre possiveis fundamentos de determinacio da
vontade, isto ¢, a partir da distincio entre tipos de razdes que uma
vontade heterdnoma poderia adotar para os atos de escolha.

Uma explicacdo para esse procedimento ¢é o fato que a
distincio dos fundamentos de determinacio da vontade ¢
suficiente para o proposito de apresentar uma classificacio geral
de principios. Afinal, as razdes ou fundamentos que uma vontade
heterdbnoma adota para os atos de escolha figuram como
antecedentes dos condicionais expressos pelos imperativos
hipotéticos. Assim, uma distincio entre tipos de antecedentes é o
que basta para apresentacio de uma classificacio geral dos
principios.

H4 uma segunda razio para o procedimento adotado por
Kant. Sua intencio é apresentar as razdes ultimas (isto &, os
fundamentos mais basicos) que uma vontade heteronoma poderia
adotar para a justificacio de seus atos. O que importa
compreender ¢ que, na perspectiva kantiana, mesmo no caso da
determinacio heteronoma da vontade, a busca pelas razoes
ultimas para um ato de escolha é sempre uma busca por razoes
universais. E verdade que uma vontade heteronoma falha nessa
tentativa de encontrar razdes universais, ji que procura basear-se
nas qualidades dos objetos. Mas ela so falha porque seu modus

operandi é, precisamente, a busca por razdes universais.
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Quem procura satisfazer alguma inclinacdo particular
(um desejo por doces, por exemplo) dificilmente tomaria a
satisfacio dessa inclinacdo como razao tltima para seus atos. Uma
pessoa tem outras inclinacoes que também gostaria de satisfazer e
que, dependendo das circunstincias, podem conflitar com o
desejo por doces. Suponha-se, porém, que essa pessoa coloque a
satisfacio do desejo por docuras como a coisa de maior
importincia em sua vida. Ainda assim, poderiamos dizer que a
razao ou fundamento mais bdsico que essa pessoa adota para agir
ndo é simplesmente a satisfacio do desejo por doces, mas alguma
satisfacio maxima de seus desejos, na qual o desejo por docuras
cumpre um papel de destaque. Em suma, o que essa pessoa
adotaria como razio tltima para agir seria a méaxima satisfacio das
inclinacoes que constituem sua natureza. Os atos de escolha que
sao fundamentados por essa razio dependem, certamente, de qual
¢ a natureza particular (ou conjunto das inclinacoes) do agente. A
razdo, porém, ¢ formulada de maneira geral, pois a referéncia que
faz a natureza particular do agente é uma referéncia geral a
natureza de qualquer que seja o agente que adote essa razio para
agir. Dessa forma, a mesma razio pode ser fundamento para a
acdo de diferentes agentes.

Dada a generalidade das razoes ultimas para a acio, é
possivel compreender por que a classificacio apresentada por
Kant ¢ tdo geral. Uma classificacio mais determinada teria de
especificar com mais detalhe as proposicoes condicionais que
relacionam as razoes para agir com os atos de escolha. Todavia,
numa situacio como a anterior, em que a razio ultima para a acio
seria a satisfacio maxima das inclinacdes do agente, a

especificacdo detalhada dos condicionais esbarra na dificuldade
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de determinar com precisio qual é a natureza do agente e o que
contaria como a maxima satisfacio de suas inclinacdes.

Essa dificuldade de determinacio ¢é explicitamente
reconhecida por Kant quando, na Primeira Secdo, afirma que “o
ser humano nido pode se fazer um conceito determinado e seguro
da soma da satisfacio de todas as inclinacdes sob o nome de
felicidade”®.”® A nocdo de uma soma da satisfacio das inclinacdes
de um agente particular ¢ o que agora, no final da Segunda Secdo,
reaparece como um dos principios da vontade heterdnoma: “o
principio da felicidade prépria”'. O que se chama aqui de
‘principio’, deve estar claro, nio é mais do que uma das razoes
que podem figurar como antecedentes nos imperativos
hipotéticos adotados por uma vontade heterdnoma.

A mesma dificuldade de especificacdo das razdes e dos
condicionais correspondentes ¢ indicada na discussio de um
segundo principio apresentado na classificacio kantiana, o
principio baseado no conceito ontologico da perfeicio. Kant

. P . » «. .
sugere que esse concelto seria mdetermmado ou 1mprestavel

# GMS, AA 04: 399.

% Tratase da mesma dificuldade? A dificuldade de determinar o que conta
como a méxima satisfacio das inclinacoes de um agente é a mesma que a
dificuldade de determinar qual ¢ a soma da satisfacio de todas as inclinacdes?
E razoavel supor que, por “soma da satisfacio de todas as inclinacdes”, Kant
nio entende literalmente a satisfacio de cada uma das inclinacdes de um
agente, ja que elas podem ser incompativeis entre si, mas sim uma totalidade
méxima de satisfacio de suas inclinacdes. Se isso ¢ correto, as dificuldades aqui
mencionadas seriam numericamente a mesma. De todo modo, o argumento
apresentado acima nio depende da suposicio dessa identidade numérica.
Bastaria reconhecer que sao dificuldades do mesmo tipo.

T GMS, AA 04: 442.
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para se encontrar, no imenso campo da realidade possivel, a soma
. . L 752

maxima conveniente para nos”

Uma vez esclarecidas as razoes para a generalidade da

classificacio kantiana, podemos passar a sua exposicio:

Todos os principios que se podem adotar desse ponto
de vista sio ou empiricos ou racionas. Os primeiros,
derivados do principio da felicidade, estio erigidos
sobre o sentimento fisico ou moral, os segundos,
derivados do principio da perfeicio, estio erigidos ou
sobre o conceito racional da mesma como efeito
possivel, ou sobre o conceito de uma perfeicio
subsistente por si mesma (a vontade de Deus),
enquanto causa determinante de nossa vontade.”

Kant propde inicialmente uma divisdo entre os principios empiricos
e os principios racionais que podem ser adotados “do ponto de
vista” de uma vontade heteronoma. Essa divisio estd baseada na
distincdo entre as duas fontes ou capacidades das quais a vontade
pode servir-se para encontrar as razdes ou fundamentos [Griinde]
que determinam sua acio: a sensibilidade [Sinnlichkeit] e a razio
[Vernunft]. Cada uma das fontes estd vinculada a um fundamento
de determinacio da vontade sobre o qual ela erige seus principios.
No caso dos principios empiricos, diz Kant, ela determina a si
mesma com base no principio da felicidade. No caso dos
principios racionais, ela determina a si mesma com base no

principio da perfeicio. A explicacio dos conceitos de felicidade e

2 GMS, AA, 04: 443.
> GMS, AA 04: 441-442.
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perfeicdo ndo ¢ dada na passagem anterior. E nas linhas seguintes™,
ou mesmo em partes anteriores da obra’, que Kant esclarece esses
conceitos. Mesmo assim, ele ¢ bastante sucinto nessa explicacio.

A passagem citada acima contém ainda duas distincoes.
Para cada um dos termos da primeira divisao, Kant distingue dois
fundamentos de determinacio da vontade. No caso dos
principios empiricos, a vontade pode determinar-se (erigir seus
principios) com base no sentimento fisico ou com base no
sentimento moral. Essa distincdo dard ensejo a dois principios,
que serio denominados, logo adiante no texto, ‘principio da
felicidade propria”® e ‘principio do sentimento moral’™’. Ja no
caso dos principios racionais, a vontade pode determinar-se (erigir
seus principios) com base no conceito de uma perfeicio efetuada
pela vontade ou de uma perfeicio que seja causa determinante da
vontade. Essa distincdo, por sua vez, dara ensejo a dois outros
principios: o primeiro, baseado no conceito ontolégico da
perfeicio e o segundo, no conceito teoldgico da perfeicio.

Com as divisdes anteriores, completa-se o quadro de
“todos os principios possiveis da moralidade a partir da suposicio

do conceito fundamental da heteronomia”:

1. Principios empiricos:  1.1. principio da felicidade propria;

1.2. principio do sentimento moral;

* GMS, AA 04: 442-443.

> GMS, AA 04: 393; 399; 415.
0 GMS, AA 04: 442.

T GMS, AA 04: 442 n..
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2. Principios racionais:  2.1. principio da perfeicio ontologica;

2.2. principio da perfeicdo teologica.

Uma questio que se coloca de imediato é o que justifica
a completude do quadro. Esse problema esta diretamente
relacionado com a questio sobre a sistematicidade e o carater
exaustivo das distincoes a partir das quais a classificacdo foi
construida. A exaustividade da distincio entre principios
empiricos e racionais nio parece controversa, a0 menos quando
considerada sob a perspectiva da doutrina kantiana das
faculdades cognitivas. O mesmo nio se pode dizer, porém, das
subdivisdes seguintes.

Por que seria exaustiva a distincdo entre o principio da
felicidade propria e o principio do sentimento moral? A suposicao
¢ que ela estaria amparada na distincdo entre duas modalidades
de sentimento: o fisico e o moral. Mas nio ¢ claro por que essas
duas modalidades exaurem todas as formas de sentimento
relevantes para a determinacio (heterénoma) da vontade. Ja a
distincio entre os principios da perfeicio ontoldgica e da
perfeicio teologica baseia-se na oposicio entre causas e efeitos,
mais exatamente, entre causas determinantes da vontade e efeitos
determinados pela vontade. Todavia, mesmo que a oposicio entre
causas e efeitos seja exaustiva, nio ¢ de todo clara a relevincia,
para a compreensido da heteronomia da vontade, de uma nocio
de determinacio da vontade por causas exteriores. Tampouco é

claro que haja uma conexdo sistematica da oposicdo entre causas
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e efeitos com a prévia distincio entre duas modalidades de
sentimento. Haveria um principio de distincdo comum que rege
tanto a subdivisio dos principios empiricos quanto a dos
principios racionais’

Essas questdes ndo encontram reposta no texto da GMS.
As observacoes de Kant no restante da discussio sobre a
classificacio resumem-se a apresentar uma hierarquia entre os
principios distinguidos e a defender a tese de sua insuficiéncia (seu
carater espurio) enquanto regra de avaliacio moral. O critério
empregado na ordenacio hierdrquica dos principios consiste em
sua aptiddo para estabelecer maximas de conduta universalizaveis.
Quanto mais adequado para alcancar esse fim, melhor é o
principio enquanto regra de avaliacio moral. Desse modo, Kant
afirma® que o principio da perfeicio ontoldgica deve ser
preferido ao principio da perfeicio teologica, enquanto o
principio do sentimento moral deve ser preferido em relacio ao
da felicidade propria. Além disso, ele sustenta que o principio da
perfeicio ontoldgica deve ser preferido ao do sentimento moral.
Notese, porém, que o mesmo critério empregado nessa
ordenacio é, no final, o que leva Kant a afirmar a insuficiéncia de
todos aqueles principios: nenhum deles fornece uma regra
adequada para a valoracio moral das acdes, pois sdo insuficientes
para garantir a universalidade das maximas de conduta que a
vontade propde a si mesma.

Nio darei aqui prosseguimento a analise da classificacio
dos principios morais da heteronomia. A determinacio da

completude da classificacio padece nido apenas da falta de apoio

B GMS, AA 04: 442-443.
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textual na GMS, como também da presenca de classificacoes
alternativas em outras obras do autor, notadamente, na segunda
Critica™. Quanto aos pontos mencionados no ultimo paragrafo, a
hierarquia e a insuficiéncia dos principios, o principal ja foi
amplamente discutido nas paginas anteriores. O principio que
subjaz tanto a hierarquia quanto a critica aos principios de uma
vontade heteronoma ¢é a tese kantiana segundo a qual a
universalidade das maximas de conduta - ou a autonomia, que se
define a partir dessa universalidade - ¢ o critério e motivacio
fundamental da moralidade.

Quero finalizar o exame dessa terceira parte da Segunda
Secdo com dois comentérios. O primeiro diz respeito a relacio
entre heteronomia e hedonismo, tema que merece a0 menos uma
mencio na discussdo sobre o conceito kantiano de heteronomia.
Por certo, a ideia que toda determinacio heteronoma da vontade
seja pautada pela obtencido de prazer nio ¢ uma consequéncia
evidente daquele conceito. Nio é dbvio que a satisfacio dos
interesses de uma vontade heterdbnoma tenha sempre o prazer
como fim ultimo. O que mais se aproxima dessa ideia ¢ o
principio segundo o qual uma vontade heterdbnoma determina
sua escolha em vista da satisfacio de inclinacdes ou interesses
sensiveis. Mas isso pode ser identificado, no maximo, com o
principio da felicidade, o que o texto da GMS caracteriza como
principio empirico da heteronomia. Nao ha uma razio imediata
para crer que também os principios racionais da heteronomia,
baseados no conceito de perfeicio, estariam da mesma forma

subordinados ao sentimento de prazer.

¥ KpV, AA 05: 39-41.
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Entretanto, algumas passagens da Critica da Razdo Prdtica
parecem sugerir que todos os principios de uma vontade
heterdnoma, por dependerem do objeto ou matéria da faculdade
de desejo ou apeticio [Begehrungsvermodgen], seriam empiricos e
subordinados ao “principio geral do amor de si ou da felicidade
propria [Prinzip  der  Selbstliebe, oder  eigenen
Gluckseligkeit]"®.*". Ademais, na exposiciao do Teorema II, Kant
parece indicar que todos os principios subordinados ao principio
do amor de si ou da felicidade propria promovem o sentimento
de prazer ao estatuto de fundamento de determinacio da vontade:
“[....] todos os principios materiais, que pdoem o fundamento
determinante do arbitrio no prazer ou desprazer a ser
sensorialmente sentido a partir da efetividade de qualquer objeto,
sdo totalmente da mesma espécie, na medida em que pertencem
no seu conjunto ao principio do amor de si ou da felicidade
propria”®. Como a tarefa proposta para o presente estudo ¢ a
discussio do texto da GMS, nio abordarei o problema de
interpretacio dessas instigantes passagens da segunda Critica.®?
Contento-me apenas em observar que, mesmo nessa obra, Kant
mantém a distincio entre principios empiricos e principios
racionais da vontade heterénoma, como ¢ explicito em sua

exposicio do novo quadro de classificacio®.

€ KpV, AA 05: 21-22; 33.

61 As passagens relevantes que sugerem essa leitura correspondem aos
Teoremas I, Il e IV na KpV.

2 KpV, AA 05: 22.

® Uma discussio detalhada dos textos aqui mencionados e do problema da
relacio entre a heteronomia da vontade e a posicio hedonista pode ser
encontrada em Reath (2006: 33-66).

4 KpV, AA 05: 39-41.
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Meu segundo comentério concerne a relacio entre a
heteronomia e a determinacio da vontade por causas exteriores.
Mais acima, sugeri que a determinacio da vontade por causas
exteriores ndo seria relevante para a compreensio da
heteronomia. A razio para essa sugestio é o pressuposto assumido
em minha interpretacio que todo ato da vontade, mesmo na
heteronomia, requer alguma autodeterminacio. Para haver
responsabilizacio e imputacio moral, ndo cabe considerar o ato
da vontade como determinado por causas que lhe sio alheias.
Mesmo que, sob um ponto de vista nio pratico, como o ponto de
vista tedrico a partir do qual a ciéncia natural investiga o
comportamento humano, seja imprescindivel considerar a
vontade como determinada por causas exteriores, do ponto de
vista pratico e moral, essa consideracdo seria irrelevante. Na
verdade, diz Kant, sob o ponto de vista pratico, ela é mesmo
impossivel. Essa interpretacio encontra extensa base textual na
obra kantiana, especialmente nos textos em que Kant trata da
diferenca entre os dois pontos de vista, tedrico e pratico.” Pelas
mesmas razoes de foco e escopo do trabalho ja mencionadas, nao
examinarei esses textos. Todavia, merece ainda discussio o fato
de Kant apresentar, no inicio da Terceira Secdo da GMS, uma
caracterizacdo da heteronomia que parece conflitar diretamente

com a interpretacdo aqui proposta.

% Na GMS, a distinciio entre os pontos de vista pritico e tedrico ganha peso
nos argumentos da Terceira Secdo da GMS (AA 04: 448; 450; 455). Para um
texto representativo em que a mesma distin¢io é relacionada aos modos de
determinacio da vontade, vejase o Prefdcio da segunda edicio da primeira

Critica (KrV. BXXVILI-XXVIID).
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As passagens a que me refiro pertencem ao contexto da
explicacio da liberdade da vontade em termos da nocio de
autonomia. Depois de definir a necessidade natural como “a
propriedade da causalidade de todos os seres irracionais de ser
determinada a atividade pela influéncia de causas alheias”®, Kant
parece caracterizar a heteronomia precisamente em termos da
determinacio causal tipica da necessidade natural: “[a]
necessidade da natureza era uma heteronomia das causas
eficientes; pois todo efeito s era possivel segundo a lei que
alguma outra coisa determinasse a causa eficiente a
causalidade”®. Ora, se a heteronomia da vontade pudesse ser
identificada com a determinacio da vontade por causas naturais,
cairia por terra toda a explicacio da heteronomia como um modo
pelo qual a vontade determina a si mesma.

Creio, porém, que essa conclusio nio ¢ necessaria. Em
primeiro lugar, o texto kantiano nio propde uma identificacio
entre heteronomia e a determinacio da vontade segundo a
causalidade natural. O que ele diz ¢ que toda causalidade natural
¢ uma heteronomia. O texto nio afirma que toda heteronomia
seja uma determinacio da vontade segundo a causalidade natural.
Isso permite pensar que Kant ali pressupdoe uma nocio mais geral
de heteronomia, nio a nocio especifica que foi contrastada, na
secdo anterior, com a noc¢do de autonomia.

Em segundo lugar, esta claro que Kant se vale, no texto
em questdo, da oposicio entre autodeterminacio da vontade e

determinacio da vontade por causas naturais para destacar a

6 GMS, AA 04: 446.
5T GMS, AA 04: 446.
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nocio de autonomia e identifica-la com a nocio de liberdade. Se
a interpretacio que apresentei acima estd correta, essa oposicao ¢
insuficiente para caracterizar com exatiddo o que Kant entende
por autonomia. Para essa caracterizacao, convém repetir, seria
necessario distinguir dois modos de autodeterminacio da
vontade: na heteronomia, sio as influéncias externas a vontade
aquilo que a vontade promove a fundamento de determinacio de
seus atos; na autonomia, o que a vontade elege como fundamento
de determinacio € tdo somente a universalidade que caracteriza o
seu modo de operacio. Como o foco dessa primeira parte da
Terceira Secdo é a caracterizacio da liberdade, para a qual Kant
precisa apenas retomar a distincio ja estabelecida entre
autonomia e heteronomia, ¢ razoavel que ele tenha considerado
suficiente para seus propositos apresentar a distincio de maneira
mais genérica, opondo a autonomia a uma nocio geral de
heteronomia, entendida como qualquer forma de determinacio
da vontade em que elementos exteriores a vontade constituem um
fundamento suficiente de determinacio. Nesse sentido, a
causalidade natural poderia ser considerada uma forma de
heteronomia. A outra forma seria a heteronomia da vontade
considerada de um ponto de vista pratico, isto ¢, enquanto
passivel de imputacio e avaliacio moral. Essa tltima é a forma de
heteronomia que foi discutida na Segunda Secdo, de acordo com a
qual os elementos exteriores a vontade constituem um
fundamento suficiente de determinacio apenas na medida em
que a vontade exerce o ato de promovélos a razio ou
fundamento.

Nas paginas anteriores, procurei esclarecer como a

distin¢io entre autonomia e heteronomia da vontade ¢ tracada na
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parte final da Segunda Secdo da GMS. Para tanto, tentei mostrar
que a distincdo depende de resultados previamente obtidos na
obra, em especial, da caracterizacio do principio supremo da
moralidade. Além disso, busquei elucidar de que modo a
distincio serve a transicio aos argumentos apresentados na
Terceira Secdo, especialmente a caracterizacio da nocio de
liberdade, ideia que exercerd um papel central na fundamentaciao

do mesmo principio.
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Liberdade e autonomia da vontade

Diego Kosbiau Trevisan*

1. Introducao
1.1. Objetivo da GMS 111

A terceira secio da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes (GMS 1I1"), intitulada “Passagem [ou Transicio] da
metafisica dos costumes a critica da razio pratica pura”, é um
texto cuja “obscuridade” foi retidas vezes ressaltada pelos seus
intérpretes.” Nao por acaso, portanto - e a exemplo do que
ocorre, por exemplo, com outro momento de conhecida
“obscuridade” da obra critica de Kant: as versdes A e B da
deducio transcendental das categorias, da Critica da Razdo Pura -

, a producio bibliografica especializada sobre essa parte da GMS

* Professor Adjunto do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC)

! Doravante utilizarei as abreviacgdes GMS I, GMS Il e GMS 1II para designar,
respectivamente, a primeira, a segunda e a terceira secdes da Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes (GMS).

? Nesse sentido, ¢ ilustrativo o titulo do conhecido e influente artigo de Dieter
Henrich (1975) sobre a GMS III: “A deducio da lei moral. Sobre as razoes da
obscuridade da ultima secio da Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, de
Kant”.
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chega a proporcoes oceanicas, sem, no entanto, lancar alguma luz
definitiva na obscuridade que marca - talvez de forma necessaria,
inevitavel e até desejavel - toda obra central na historia da
filosofia. O presente capitulo nio pretende repisar dificuldades
exegéticas incontorndveis ou pPropor uma reconstrucao
elucidativa definitiva, mas apenas apresentar um possivel
caminho de leitura para que o leitor da GMS 11l possa encontrar
e lidar com seus proprios obstaculos interpretativos.

Kant escreve no prefacio a8 GMS que a obra teria dois
grandes objetivos: a “busca” e o “estabelecimento” do principio
supremo da moralidade’. Ao longo das duas primeiras secdes da
GMS, Kant trata de “buscar” tal principio a partir, primeiro, de
uma andlise, apoiada no “ajuizamento moral comum”, do
conceito de vontade absolutamente boa (GMS 1), e, segundo, de
uma andlise, apoiada num “ajuizamento filosofico”, do conceito
de “faculdade racional pratica” (GMS II)*. O resultado de tal
“busca”, como visto nos capitulos anteriores do presente
comentdrio, fora o imperativo categorico entendido como
principio da autonomia. A GMS Il resta, assim, atingir o
segundo objetivo da obra: “estabelecer” tal principio, ou seja,
justifica-lo ou prova-lo. Decerto, como o préprio Kant menciona
ao longo da GMS II’ e deixa claro ao final da secio, o objetivo
central da GMS 1II ¢ o de fornecer uma “explicacio” para a
validade do imperativo categérico ou principio da autonomia,

entendendo por isso a explicacio de “[cJomo é possivel a priori uma

> GMS, AA 04: 392, 34.
* GMS, AA 04: 412, 15-25.
> GMS, AA 04: 419, 37 - 420, 3; 420, 12-18.
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tal proposicdo prdtica sintética e por que é necessaria”®. Ja com isso
compreende-se o titulo da GMS III: trata-se de uma passagem da
metafisica dos costumes’ a uma critica da razio pratica pura®, pois
o problema da possibilidade do imperativo categérico enquanto
proposicio prética sintética a priori - e “com ele a autonomia da
vontade™ - “ndo estd mais dentro dos limites da metafisica dos

10 o s ~ /o,
, sendo necessdria uma ‘“critica da razio prética

costumes”
pura””. Sem uma resposta satisfatoria a essa questdo, ou seja, sem
algum tipo de prova ou justificacio para a validade do imperativo
categdrico, toda a moralidade se mostraria uma “ideia quimérica

»12

sem verdade”'”, uma “fabulacio urdida por nosso cérebro

<Hirngespinst>"", fazendo ir por terra todo o trabalho realizado

® GMS, AA 04: 444, 35-36.

" Sobre o sentido de “metafisica dos costumes” na GMS e, de modo geral, na
filosofia critica de Kant, Cf. TREVISAN, 2019.

8 O proprio Kant esclarece, no prefacio a Critica da Razdo Prdtica, que esta obra
se denomina uma critica da razio pratica, e nio uma critica da razio pratica
pura (diferentemente, portanto, do titulo da GMS III), por nio se tratar de uma
critica da “prépria faculdade pura” da razio, mas de “toda a sua faculdade
pratica”, jd que, ao contrario do que ocorre com seu uso especulativo, a razio
em seu uso pratico “ndo se excede, com tal faculdade pura, numa va presuncio”
(KpV, AA 05: 3). Sobre os motivos de Kant propor, na GMS III, uma critica
da razio prética pura, e nio simplesmente uma critica da razio pratica, ver
Henrich, 1975, p. 60-63. Henrich argumenta que na GMS Kant parecia
entender que a fundacio da filosofia moral exigia mais do que apenas uma
“protecio critica” contra erros e presuncdes infundadas advindos da
interferéncia da empiria na determinacio da razio prética; tal fundacio
exigiria, ademais, uma determinacio positiva dos principios da moral.

? GMS, AA 04: 445, 9-10.

10 GMS, AA 04: 444, 36-37.

" GMS, AA 04: 445, 12-13.

2. GMS, AA 04: 445, 6.

B GMS, AA 04: 445, 8.
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em GMS I e GMS 1II de “busca” do principio supremo da
moralidade como principio da autonomia.'* Desse modo, como
ocorre em outros momentos da filosofia critica, tal “explicacio”
do imperativo categdrico enquanto proposicao pratica sintética a
priori se apresenta como uma deducdo, uma prova de sua validade,
a ser realizada no Ambito de uma critica da razdo pratica pura.

A GMS 1II é composta de 6 subsecdes: a) O conceito de
liberdade ¢ a chave para explicacio da autonomia da vontade". b)
Liberdade tem de ser pressuposta como propriedade da vontade
de todos os seres racionais'®. ¢) Do interesse que se prende as
ideias da moralidade'’. d) Como ¢é possivel um imperativo
categorico?'®. e) Do extremo limite de toda a filosofia pratica®. f)
Nota final®. Tratarei, no presente capitulo, das trés primeiras
subsecoes. Antes de passar a0 comentirio propriamente dito do

trecho indicado, cumpre discutir brevemente dois pontos

'* Na GMS 11, apds apresentar a primeira formulacio do imperativo categdrico,
Kant afirma que ja chegara a férmula do dever, mas ainda nio se provou a
priori que ela de fato tem validade e se mostra obrigatoria para nos :
“Mostramos pois, a0 menos, o seguinte: se o dever ¢ um conceito que contenha
significado e <uma> verdadeira legislacio para nossas acdes, que esta sé pode
ser expressa em imperativos categdricos (...); do mesmo modo exibimos, o que
ja é muito, de maneira distinta e determinada para todo uso, o conteudo do
imperativo categdrico <imperativo este> que teria de conter o principio de todo
o dever (se de todo houver semelhante coisa). Mas ndo chegamos ainda ao ponto
de provar a priori que semelhante imperativo tenha efetivamente lugar, que haja uma
lei comandando por si sé de maneira absoluta e sem quaisquer molas propulsoras, e que
a observancia dessa lei é um dever” (GMS, AA 04: 425, 1-11. Grifos meus).

5 GMS, AA 04: 446, 56 - 441, 25.

10 GMS, AA 04: 447, 26-27 - 448, 22.

" GMS, AA 04: 448, 23-24 - 453, 15.

'8 GMS, AA 04: 453, 16 - 455, 9.

¥ GMS, AA 04: 455, 10 - 463, 3.

0 GMS, AA 04: 463, 3 - 463, 33.
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conceituais importantes para compreender a estrutura
argumentativa e os objetivos da GMS III: o método sintético da
GMS III em oposicio ao método analitico de GMS I e GMS 1], e,
sobretudo, o procedimento dedutivo proposto por Kant na GMS
I11.

1.2. Método analitico e método sintético

O fato de a GMS III propor uma “passagem” da
metafisica dos costumes a critica da razio pratica pura significa,
decerto, uma mudanca metodolégica no modo de exposicio
empregado na GMS até aqui. Kant escreve no prefacio a obra®' e
no final de GMS 11 que o “método” de GMS I e II havia sido
analitico e o da GMS 111 ¢ sintético. O que Kant quer dizer com
isso! Estaria ele se referindo aos métodos “analitico” e “sintético”
mencionados nos Prolegdmenos, ou seja, respectivamente um
método regressivo e outro progressivo!” Ou, antes, estaria ele
fazendo mencio a “andlise” de conceitos dados e ao carater
“sintético” do imperativo categdrico, o principio supremo da
moralidade, o que exigiria uma justificacio ou prova de sua

validade, a saber, uma deduciao? Devido a dubiedade que ambos

2L GMS, AA 04: 392, 17-22.

2 GMS, AA 04: 445, 7-15.

5“0 método analitico, enquanto oposto ao método sintético, ¢ inteiramente
diverso de um conjunto de proposicdes analiticas: significa apenas que se parte
do que se procura, como se fosse dado, e se vai até as condicdes sob as quais
unicamente ¢ possivel. Neste modo de ensino, empregam-se muitas vezes
apenas proposicoes sintéticas; a analise matematica € disso um exemplo; e seria
melhor chamé-lo método regressivo, para o distinguir do método sintético ou

progressivo” (Prol, AA 04: 276).
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0s conceitos tém no jargdo terminoldgico kantiano, parecer ser
um pouco de cada caso. Em GMS I e I, para que fosse “buscado”
o principio supremo da moralidade, Kant empreende uma
“analise” do conceito de boa vontade (GMS 1) e do conceito de
sujeito racional enquanto agente (GMS II), chegando, por meio
de tal analise, ao imperativo categorico como principio supremo
da moralidade. J4 a GMS III, como ja mencionado, tem por
objetivo “estabelecer” ou deduzir tal principio, isto é, provar que
ele ¢ valido para sujeitos racionais imperfeitos, como o ser
humano.” Em outras palavras, na GMS “o que é suposto como
dado (mas cuja realidade tem de ser provada) é a possibilidade de
fazer juizos morais (segundo o ‘conhecimento moral comum’)”?,
“regredindo-se” até aquilo que torna, digamos, possivel essa
possibilidade: o principio supremo da moralidade. Deste,
“progride-se”, por meio do “método sintéticol,] a fim de dar uma
prova do principio e, por via de consequéncia, dos juizos nele
baseados”®. Ademais, os termos “analitico” e “sintético”
mencionados no preficio e no final da GMS Il também parecem
dizer respeito, por um lado, a “analise” dos conceitos
fundamentais da moralidade (boa vontade, dever, imperativo, etc)
e da faculdade pratica do sujeito racional enquanto agente, com
o objetivo de elucidar o que esta contido nesses conceitos, e ao

cardter sintético do imperativo categdrico enquanto uma

# A GMS ¢ dividida “em duas partes: uma parte ‘analitica’ destinada a
explicitar o sentido do principio moral pensado como um imperativo
categdrico e uma parte ‘sintética’ destinada a provar que a ideia desse principio
ndo ¢ uma ‘quimera’, mas tem validade objetiva” (ALMEIDA, 2009, p. 96-97).
% ALMEIDA, 2009, p. 22.
26 ALMEIDA, 2009, p. 22.
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proposicio prédtica sintético a priori que precisa de uma

justificacio ou deducio®.

1.3. Deducdo

De forma explicita, Kant menciona em trés momentos o
termo “deducao” na GMS: “deducio do conceito da liberdade a

. ~ %) 2 ~ . s
partir da razio pratica pura”®®; “deducio do principio supremo da

moralidade””

; e, por fim, o termo “deducdo” surge no pardgrafo
seguinte a explicacio de como “imperativos categoricos sio
possiveis”. A respeito de tal deducio, podese colocar duas
questdes iniciais: 1) que espécie de deducio ¢ realizada na GMS
III e quais suas limitacoes! 2) o que, afinal, ¢ deduzido e quantas
deducoes ou, ainda, quantos niveis dedutivos existem na GMS
[II? Apos discutir como essas questdes foram respondidas por
alguns intérpretes, apresento aquela que é a minha prépria
resposta preliminar a elas.

Quanto a 1): Antes de discutir o que de fato estd sendo
deduzido na GMS, impde-se uma pergunta: ora, de que tipo de
deducio se trata aqui!’ J4 muito se escreveu sobre o conceito
kantiano de deducio ser juridico, ndo estritamente légico ou
matematico.”’ Com efeito, logo no inicio do § 13 do capitulo
sobre a deducio transcendental das categorias na Critica da Razdo

Pura, Kant torna bem clara a origem juridica do conceito de

2 SCHONECKER, 1999, p. 27-30; 398.9.
% GMS, AA 04: 447, 22-23.

¥ GMS, AA 04: 463, 21.

0 GMS, AA 04: 454, 21.

3! Para uma discussdo a esse respeito, ver Trevisan, 2018a e 2018b.
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deducio que assume em sua filosofia transcendental, em
oposicio, pois, ao sentido logico-matematico mais convencional
do termo.’” Dito de modo bem resumido e esquemadtico, o
modelo juridico de deducio empregado por Kant tem como
objetivo justificar ou provar pretensdes de posse e uso de conceitos:
a justificacio ou prova da legitimidade da posse de conceitos é
denominada uma deducido metafisica, ao passo que a justificacio
ou prova de legitimacio de determinado uso de conceitos é
denominada uma deducio transcendental. No entanto, Kant nio
¢ muito rigoroso em sua terminologia. Por exemplo, nos
Prolegomenos Kant menciona uma deducdo transcendental dos
conceitos de espaco e tempo”. Aqui deducio nio pode ser a
legitimacio de wuma pretensio, antes, apenas ‘torna
compreensivel aquilo que estd fora de duvida. Assim, ela o

assegura contra abusos e permite uma elucidacio sobre origens de

32 “Quando falam de competéncias <Befugnissen> e demandas <AnmafBungen>,

os juristas distinguem, em um processo judicial, a questio sobre aquilo que é
o direito (quid iuris) da questio relativa ao fato (quid facti) e, na medida em que
exigem prova de ambos, denominam deducdo a primeira, que deve provar
<dartun> a competéncia ou a pretensio juridica <Rechtsanspruch>. Nos nos
servimos de uma variedade de conceitos empiricos, sem a oposicio de
ninguém, e nos julgamos autorizados, mesmo sem uma deducio, a atribuir-lhes
um sentido e um pretenso significado porque temos sempre a mio a
experiéncia para provar sua realidade objetiva. H4a também conceitos
usurpados, no entanto, tais como felicidade e destino, que circulam de fato com
uma complacéncia quase universal, mas sdo por vezes questionados através da
questio quid iuris; cai-se entdio num considerdvel embaraco, relativamente a
deducio dos mesmos, pois nio se pode oferecer um claro fundamento juridico
<Rechtsgrund>, nem a partir da experiéncia nem da razio, pelo qual a
competéncia de seu uso ficasse clara” (KrV, A 8485 / B 116-117).

33 Prol, AA 04: 285.
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conhecimento™*. Esse conceito de deducio mencionado nos
Prolegomenos é o que permite a Henrich defender que, para Kant,
haveria dois sentidos de deducdo: um sentido forte e um sentido

fraco:

Deducoes em sua forma forte derivam principios do
conhecimento a partir de suas origens na razio, sem
que, antes, esses mesmos principios ou conhecimento
tenham de ser, de alguma forma qualquer, criveis ou
mesmo apenas anunciados <bekannt>. Uma deducio
fraca parte de um conhecimento dado que pode ser
considerado como anunciado ou até mesmo como
inconteste. Ela apresenta a origem dele na razio. Se o
conhecimento ¢ antes apenas anunciado, mas nio
crivel, ele ganha também uma legitimacio através da
comprovacio de sua origem.”

A deducio transcendental das categorias seria o exemplo mais
claro de uma deducio em sentido forte, ou seja, uma “prova direta
ou ostensiva, (...) que liga a conviccio de verdade o discernimento

7%, Ja a deducio do conceito da

simultineo das suas fontes
liberdade ou do principio supremo da moralidade, na GMS; seria,
segundo Henrich, nio uma deducio “forte” no sentido de uma
prova que as origens na razio de tal conceito ou principio para

explicar sua realidade objetiva’’, mas, antes, uma deducio “fraca”

* HENRICH, 1975, p. 81.
¥ HENRICH, 1975, p. 82.
*KrV, A 789 /B 811.

T Cf. GMS, AA 04: 459, 5-6.
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que apenas busca legitimd-lo no uso prdtico da razdo.”® Donde Kant
repetidas vezes ressaltar as limitacdes teorico-especulativas do
procedimento de prova empreendido na GMS III: “nio
compreendemos, ¢ verdade, a necessidade incondicional pratica
do imperativo moral, mas compreendemos, no entanto, sua
incompreensibilidade””.

Quanto a 2): Como dito acima, as trés ocorréncias do
termo “deducio” na GMS referem-se, respectivamente, ao
conceito da liberdade, ao principio supremo da moralidade e a
prova da possibilidade de um imperativo categérico. O que,

afinal, estaria sendo deduzido e quantas deducdes ou etapas

% “A questdo, pois, como ¢ possivel um imperativo categorico, pode ser
respondida, ¢ verdade, na medida em que se pode indicar a unica
pressuposicio sob a qual apenas ¢ ele possivel, a saber, a ideia da liberdade,
bem como <na medida> em que se pode discernir a necessidade dessa
pressuposicio, o que ¢ suficiente para o uso prdtico da razdo, isto &, para a
convic¢io da validade desse imperativo, por conseguinte também da lei moral;
mas como € possivel esta pressuposicio ela mesma <é algo> que nio se deixa
jamais discernir por qualquer razio humana” (GMS, AA 04: 461, 7-14). Kant
exprime algo semelhante na resolucio do terceiro conflito antindmico da
Antinomia da Razdo Pura, na Critica da Razdo Pura: “Deve-se observar que nos
nio quisemos estabelecer aqui a realidade da liberdade como uma das
faculdades que contém a causa dos fendmenos de nosso mundo sensivel. Pois,
além de ndo ser uma consideracio transcendental que somente tivesse a ver
com conceitos, isso ndo daria certo, jA que nunca podemos inferir da
experiéncia algo que absolutamente nio pode ser pensado segundo leis da
experiéncia. Além disso, nio quisemos jamais provar a possibilidade da
liberdade; pois isso também nio teria dado certo, uma vez que nio podemos,
em geral, conhecer a partir de meros conceitos a priori a possibilidade de um
fundamento real ou de uma causalidade” (KrV, A 557-558 / B 585-586).

3 GMS, AA 04: 463, 29-30; Cf. 456, 34 - 457, 3; 458, 36 - 459, 2; 459, 5-14;
461, 36 - 462, 1,463, 21-33.
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dedutivas haveria na GMS III? Vejamos o que defendem alguns
intérpretes.

Para Henrich (1975, p. 94-100), na GMS III Kant
pretende deduzir a lei moral, e tal deducio se desdobraria em
fundamentalmente dois momentos dedutivos distintos: 1) a
deducio da liberdade, entendida como uma “deducio da
consciéncia da liberdade”, e 2) a deducio do imperativo
categorico. Para tanto, Kant precisa cumprir trés etapas: a)
defender a liberdade logica, fundamentando, assim, a
pressuposiciao da ideia de liberdade na atividade da razio tedrica;
b) argumentar pela existéncia dos dois mundos: o sensivel e o
inteligivel, fundamentando, assim, a pressuposicio da consciéncia
da vontade; e, por fim, c) determinar a relacio de dependéncia
entre os dois mundos, fundamentando, assim, consciéncia do
imperativo categérico. Para a) e b), a deducio da consciéncia da
liberdade ¢ suficiente; porém resta c), que Kant designa como o
contedo proprio da deducio. Da deducio do conceito de
liberdade (através da consciéncia da liberdade) se seguiria a
conceitualizacio da possibilidade de um imperativo categorico.

Para Allison (2011, p. 275-283), haveria uma dupla
deducio na GMS III: a deducido da lei moral e a deducio do
imperativo categérico. Ao negar que a validade da lei moral se
apresente de modo analitico para uma vontade perfeita, Allison
argumenta que a validade da lei moral precisa ser deduzida, de
modo que tal prova de sua validade se impde como condicio para

a deducio do imperativo categérico. A deducio da lei moral &,
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portanto, “uma pré-condicio essencial para a deducio da
obrigatoriedade do imperativo categorico para seres como nos” %,

Para Schonecker (1999), haveria uma unica deducio na
GMS 1II: a deducio do imperativo categorico. Embora a “questao
da deducio” se desdobre em trés “questdes parciais”: “1) por que
o imperativo categdrico é valido? 2) qual é o pressuposto desta
validade? 3) como a razio pura pode tomar um interesse na lei

14142
moral?”**,

o fato ¢ que Kant se propds a responder
fundamentalmente a questao da possibilidade de um imperativo
categorico, a despeito de todas as etapas preparatdrias para tanto.
Segundo Schonecker, o carater analitico da lei moral para uma
vontade perfeita a partir da pressuposicio da liberdade torna
desnecessaria uma deducdo para provar sua validade; ja o carater
sintético a priori do imperativo categérico exige um
procedimento dedutivo que prove sua validade ou carater
obrigante para vontades imperfeitas como a humana.

Como se tornara claro adiante, no presente capitulo
assumimos que aquilo a ser deduzido na GMS III pode ser
entendido a partir da pergunta que Kant coloca na terceira

”¥. A resposta a

subsecdo: “donde adviria que a lei moral obriga [?
essa pergunta exige a prova da validade da lei moral para vontades
imperfeitas como a humana, ou seja, a prova do carater

incondicionalmente  obrigante do imperativo categdrico

% ALLISON, 2011, p. 276, Cf. SANTOS, 2020, p. 37-39.

' SCHONECKER, 1999, p. 402.

# Segundo Schénecker, as questdes 1) e 2) sdo respondidas, ao passo que a 3)
nio, uma vez que isso nio ¢ possivel pois extrapolaria “todos os limites da
razio” GMS, AA 04: 458, 36-37.

B GMS, AA 04: 450, 17.
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enquanto uma proposicdo sintética a priori. Para tanto, Kant
precisa realizar algumas etapas ou “preparativos”**: a) “deduzir” o
conceito da liberdade, o que significa, nesse contexto, legitimar a
pressuposiciao da liberdade como propriedade da vontade de todo
ser racional, e, com ela, a validade da lei moral para seres
racionais; b) apresentar qual seria a especificidade da vontade livre
do ser humano, entendido como ser racional e sensivel, coisa em
si e fendmeno, membro do mundo sensivel e do mundo do
entendimento; ¢) e, entio, “deduzir”, ou seja, provar a validade
do imperativo categdrico enquanto proposicio sintética a priori
para a vontade humana. Ao passo que as etapas a) e b) sdo
realizadas nas trés primeiras subsecoes, a etapa c) so ¢ finalmente
atingida e cumprida na quarta subsecio com o estabelecimento
da relacio hierarquica entre os dois mundos e suas legalidades.®
Que tal deducio nio possa ser entendida no sentido de uma
deducido transcendental ou metafisica, ou seja, em “sentido
forte”, ¢ algo que o proprio Kant torna claro ao ressaltar os limites

da prova da possibilidade do imperativo categérico: o que se

* GMS, AA 04: 447, 26.

# Como a quarta subsecio da GMS III extrapola o escopo do presente capitulo,
apenas menciono aqui a passagem em que Kant determina explicitamente tal
relacio hierarquica: “Mas, porque o mundo sensivel contém o fundamento do
mundo sensivel, por conseguinte também das leis do mesmo, sendo, portanto,
imediatamente legislador com respeito a minha vontade (que pertence
inteiramente ao mundo inteligivel) e tendo, portanto, de ser também pensado
como tal, terei entdo de me reconhecer como inteligéncia, embora, por outro
lado, como ser pertencente ao mundo sensivel, ainda que submetido a lei do
primeiro, isto é, da razio, que contém na ideia da liberdade a lei do mesmo, e,
portanto, da autonomia da vontade; consequentemente, terei de considerar as
leis do mundo inteligivel como imperativos e as acdes conformes a esse
principio como deveres” (GMS, AA 04: 453, 31 - 454, 5). Schonecker

denomina tal relacio hierarquica de “principio ontoético” (1999, p. 370-396).
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obtém nio ¢ a realidade objetiva dele ou do conceito que o
sustenta, o da liberdade, mas, antes, apenas a “conviccio de

validade desse imperativo, por conseguinte também da lei moral”*.
1.4. Estrutura argumentativa das trés primeiras subsecées da GMS 111

De modo esquematico, o argumento avancado nas trés
primeiras subsecoes da GMS III pode ser dividido da seguinte
maneira’’:

Na primeira subsecido Kant define, primeiro, o conceito
negativo® e, entio, o conceito positivo de liberdade®,

formulando, aqui, a “tese da analiticidade”: se se pressupde a

6 GMS, AA 04: 461, 11-13.

1 Com algumas modificacdes, a divisio aqui apresentada foi proposta por
Schénecker, 1999, p. 68-72.

® GMS, AA 04: 446, 7 - 446, 12.

¥ GMS, AA 04: 446, 13 - 447, 7.

® Quem cunhou o termo foi Schénecker. Segundo ele, a tese da analiticidade
afirma que “um ser que é puramente racional e livre ou que é considerado
como um tal ser, portanto exclusivamente como membro do mundo do
entendimento, ¢ um ser que sempre quer o bem; uma ‘vontade livre e uma
vontade sob leis morais é uma e mesma coisa’. Liberdade positiva e autonomia,
assim entendidas, sio ‘conceitos reciprocos’. O importante aqui é que a lei
moral nio ¢ entendida como uma proposicio sintética (portanto, nio como
imperativo), mas como um proposicio descritivo-analitica” (SCHONECKER,
1999, p. 410). Contra ele, ver Allison, que a denomina “tese da reciprocidade”,
recorrendo 4 nocio de que, mais do que apenas a liberdade implicar a
moralidade (como, segundo ele, Schénecker teria proposto), ambas sio
conceitos reciprocos em sentido estrito, ou seja, conceitos que se caracterizam
por uma bi-implicacdo. “[D]izer que uma vontade livre e uma vontade sob a lei
moral sio 0 mesmo ¢é dizer mais do que: se liberdade da vontade é pressuposta,
a moralidade e seu principio seguem-se de uma anilise do conceito de
liberdade. E também afirmar o reverso, a saber, que: se a moralidade ¢

398



Comentdrios as obras de Kant: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

liberdade da vontade, o principio da moralidade se segue por
“mera analise do seu conceito”; na sequéncia, coloca a questio de
como entender o imperativo categdrico enquanto proposicio
sintética a priori“.

Na segunda subsecio Kant retoma a nocio de que a
moralidade deve valer para todos os seres racionais’’, afirmando
que todo ser que s6 pode agir sob a ideia da liberdade ¢ livre de
um ponto de vista pratico, como se também fosse livre de uma
perspectiva teorica, sendo necessirio pensar a sua razio como
pratica, isto ¢é, tendo uma causalidade com respeito a seus
objetossg. Como é impossivel pensar uma razio que em seus juizos
nio seja “autora de seus principios” (liberdade de pensar), ela
precisa, por conseguinte, ser considerada como livre também

enquanto razio pratica (liberdade de agir). Portanto, a “ideia de

pressuposta, o conceito de liberdade segue-se analiticamente. Em suma, ¢
afirmar uma reciprocidade estrita ou bi-condicional” (ALLISON, 2011, p.
294). Para as diferencas de ambas as leituras, cf. Santos, 2020. Concordamos
com Marilia Espirito Santo em sua critica a Allison: este, por nido levar
suficientemente em conta a diferenca entre seres racionais perfeitos e
imperfeitos, equivoca-se ao supor que liberdade e moralidade seriam conceitos
reciprocos estritos, ou seja, possuiriam a mesma extensio; tal reciprocidade
estrita seria possivel apenas em seres racionais perfeitos, nio em seres racionais
imperfeitos, como o ser humano, para os quais o agir livre nio é necessaria e
forcosamente moral (ESPIRITO SANTO, 2020). Mais sobre isso adiante.
Ainda sobre o termo, recentemente Heiner Klemme cunhou a expressio “tese
da identidade” para designar o mesmo que propoe Schonecker (KLEMME,
2017, p. 177).

L GMS, AA 04: 447, 8 - 447, 25.

2 GMS, AA 04: 447, 28 - 448, 4.

3 GMS, AA 04: 448, 4-14.
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liberdade” precisa ser pressuposta como propriedade da vontade
de todo ser racional®.

Na terceira subsecio Kant recapitula a argumentacio até
aqui’ e apresenta algumas variacoes da pergunta sobre como o
imperativo categorico € possivel%. Na sequéncia é exposta a
suspeita de uma “espécie de circulo” em que a argumentacio
parece incorrer’’, como se a validade ou “importincia” da lei
moral fosse pressuposta para explicar a liberdade. De modo a
escapar de tal suspeita de circulo, Kant evoca a sua doutrina do
idealismo transcendental (a distincio entre fendmeno e coisa em
si, mundo sensivel e mundo intelectual ou inteligivel ou, ainda,
mundo do entendimento) como solucio para sair do circulo’®, até
este ser finalmente resolvido”. Podese interpretar essas trés
subsecdes como a “preparacio”® para a deducio do principio
supremo da moralidade ou prova da validade do imperativo
categdrico enquanto proposicao sintética a priori(’l, a ser realizada
na subsecio 4. Na sequéncia cada um desses passos

argumentativos serd discutido em maior detalhe.

* GMS, AA 04: 448, 14-22.

7 GMS, AA 04: 448, 25 - 449, 6.
0 GMS, AA 04: 449, 7 - 450, 17.
T GMS, AA 04: 450, 18-29.

% GMS, AA 04: 450, 30 - 453, 15.
* GMS, AA 04: 453, 3 - 453, 15.
% GMS, AA 04: 441, 26.

' GMS, AA 04: 463, 22-23.
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2. Comentario

2.1. Subsecdo 1 — O conceito da liberdade é a chave para a explicacdo

da autonomia da vontade

Kant inicia a primeira subsecio, “O conceito da
liberdade é a chave para a explicacdo da autonomia da vontade”,

apresentando a vontade como uma “espécie de causalidade de

62 .
, OU seja, seres que

- .. 63
nio possuem apenas ‘uma mera faculdade apetitiva”®’, mas

seres vivos na medida em que sdo racionais”

também uma outra “faculdade de se determinar a si mesma a agir
em conformidade com a representacio de certas leis”®, a saber, a
vontade. Neste contexto, a liberdade é a propriedade dessa
causalidade da vontade e seria ela, ademais, como enuncia o titulo
da subsecio, a “chave para explicar” a autonomia da vontade, cujo
estatuto como principio supremo da moralidade havia sido a
conclusio de GMS 1II.

Kant opde aqui duas “explicacoes” ou conceitos de
liberdade: um negativo e outro positivo. O negativo seria aquele
que apresenta a liberdade como uma espécie de causalidade
diferente da causalidade natural, ou seja, como uma causalidade
“na medida em que esta pode ser eficiente independentemente

da determinacio por causas alheias”®.® Trata-se de uma discussio

2. GMS, AA 04: 446, 1-8.

% GMS, AA 04: 453, 11.

* GMS, AA 04: 4217, 19-20.

% GMS, AA 04: 446, 9-10.

% Ver a definicio do conceito negativo da “liberdade do arbitrio” na
Introducio a Metafisica dos Costumes: “A liberdade do arbitrio é aquela
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que Kant realizara na Critica da Razdo Pura, em especial no
terceiro conflito antindmico da razio pura, onde admitira a
“pensabilidade” da liberdade ao argumentar pela “coexisténcia”
ou ndo-contradicio entre a causalidade por liberdade e
causalidade natural.®” O conceito negativo de liberdade da GMS
Il remete, pois, a nocio cosmoldgica de liberdade da Dialética
Transcendental da Critica da Razdo Pura, liberdade esta entendida
como uma causa eficiente nio determinada pelas leis naturais e
por estados externos ou internos. Nao obstante, tal causalidade
livre (uma causa ndo causada) pode provocar efeitos sensiveis e,
pois, cadeias causais no mundo sensivel, devendo ser entendida
como o “poder de iniciar por si um estado, cuja causalidade nio
esteja, por sua vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra
causa que a determine quanto ao tempo”®.

Ao explicar a liberdade como independéncia de causas
alheias (externas ou internas), Kant ainda nio a define

positivamente®, o que ¢ exigido pela nocio de que a liberdade é

independéncia de sua determinacido pelos impulsos sensiveis” (MS, AA 06:
213).

7 Uma discussio adicional, realizada na quinta subsecio da GMS III, diz
respeito a necessidade de defender a possibilidade ou pensabilidade da liberdade
transcendental, em sentido cosmoldgico, contra o fatalista. Tal tarefa ¢ de
extrema importincia, pois, segundo Kant, “a supressio da liberdade
transcendental aniquilaria toda liberdade pratica” (KrV, A 534 / B 562), o que
significaria que toda moralidade se tornaria uma ilusio ou engodo. Sobre isso,
Cf. TREVISAN, 2020.

% KrV, A533 /B 561.

% Na prépria Critica da Razdo Pura Kant jd afirmara, no contexto do terceiro
conflito antindmico da razio pura, a necessidade de admitir, ao lado de seu
conceito negativo, um conceito positivo de liberdade: “[Tloda acio,
independentemente da relacio temporal que ela mantém com outros
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uma espécie de causalidade e, portanto, deve atuar segundo certas
leis.”” Ora, sem que se determine qual ¢ essa lei segundo a qual a
liberdade atua (como causalidade), “uma vontade livre seria uma
coisa absurda <Unding>""". O conceito positivo de liberdade, que
“promana” do negativo”, ¢ aquele que deve fornecer a
especificacio dessa lei e, assim, da lei da causalidade especifica da
liberdade. Ora, como a causalidade da vontade livre nio pode ser
(pelo proprio conceito de causalidade) sem lei e tampouco tal lei
pode ser a da necessidade natural (pois isto significaria “uma

3

heteronomia das causas eficientes””, “o que pode ser a liberdade

da vontade senio autonomia, isto ¢, a propriedade da vontade de

i7" O raciocinio de Kant ¢

ser para si mesmo uma le

razoavelmente simples: a causalidade da vontade livre nio pode
. o~ . . “ s ~

ser, por definicio, sem lei (seria “anarquia”) e esta nio pode ser a

lei natural (seria heteronomia); ora o que resta sendo a

fendmenos, é o efeito imediato do carater inteligivel da razio pura, que age
livremente, portanto, sem ser dinamicamente determinada, seja por
fundamentos externos ou internos (mas anteriores no tempo), na cadeia das
causas naturais; e esta sua liberdade nio pode, portanto, ser apenas
considerada negativamente como independéncia das condicdes empiricas (pois
nesse caso a faculdade da razio cessaria de ser uma causa dos fendmenos), mas
tem de ser também designada positivamente como uma faculdade de iniciar
por si mesma uma série de acontecimentos, de modo que nada comece nela,
mas ela mesma, como condicio incondicionada de toda acio voluntaria, nio
admita sobre si nenhuma condicio precedente no tempo, ao passo que seu
efeito, embora comecando na série dos fendmenos, nio pode jamais constituir
ai um comeco absolutamente primeiro” (KrV, A 553-554 / B 581-582).

© Em outros momentos Kant liga analiticamente ao conceito de causalidade o
de causas e efeitos regrados por leis. Cf, por exemplo, KrV, A 539 / B 567.

T GMS, AA 04: 446, 21.

2. GMS, AA 04: 446, 14.

B GMS, AA 04: 446, 22-23.

" GMS, AA 04: 446, 25 - 447, 3.
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possibilidade de que tal lei seja a que a propria vontade livre da a
si mesma, ou seja, a autonomia da vontade! Kant entio retoma,
em seu argumento, os resultados a que chegara na GMS II,
identificando vontade livre e vontade sob leis morais, principio

da autonomia e imperativo categdrico:

A proposicio, porém: a vontade ¢ em todas as acoes
uma lei para si mesmo, designa apenas o principio de
nio agir segundo outra maxima senio aquela que
também possa ter por objeto a si mesma como uma lei
universal. Mas isso ¢ exatamente a férmula do
imperativo categdrico e o principio da moralidade:

portanto, uma vontade livre e uma vontade sob leis
75

morais ¢ uma e a mesma coisa’’.
Kant afirma nesta passagem a identidade ou “mesmidade”’,
implicada no conceito positivo de liberdade, entre vontade livre e
vontade sob leis morais. Portanto, nao surpreende que Kant
enuncie, logo na sequéncia, a “tese da analiticidade”: “[s]e a
liberdade da vontade ¢, pois, pressuposta, dai se segue, pela mera
andlise de seu conceito, a moralidade juntamente com o seu
principio””. Kant parece estar afirmando que a moralidade e seu
principio, o principio da autonomia, estariam contidos
analiticamente no conceito (positivo) de liberdade, ou seja,
pertenceriam a extensdo de tal conceito, de modo que, uma vez
pressuposta tal liberdade da vontade, o principio que a

determinaria decorreria analiticamente dela, pela mera analise ou

7 GMS, AA 04: 447, 3-8.
® ESPIRITO SANTO, 2020.
T GMS, AA 04: 447, 9-10.
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. ;e 8
“desmembramento” do seu conceito e suas notas caracteristicas.’

) )
Ora, mas se fosse esse o caso, por que Kant teria proposto uma
secio dedicada a deduzir tal principio? Fosse o principio da
moralidade analitico, ndo haveria a necessidade de deduzi-lo ou
provar sua validade, a exemplo do que ocorre com os imperativos
hipotéticos.

Com efeito, logo na sequéncia do ultimo trecho citado,
Kant nos relembra que tal principio “é¢ sempre uma proposicio
sintética””. Na GMS 1II, Kant ja havia assinalado o carater
. s . . . . ;. 1 .~
sintético a priori do imperativo categorico™,*! em oposicio ao
carater analitico tanto dos imperativos hipotéticos®> como
também - embora sem mencioné-lo explicitamente - da lei moral
enquanto principio pratico objetivo para uma vontade
perfeitamente boa, santa ou divina, em relacio a qual nio

. . (8 ”» [(§ . ~ " (48 . ~ ”»
caberiam conceitos como “dever”, “obrigacio”, “necessitacio” e,
[ ”» . “e s , .

portanto, para a qual o mero “querer” da lei moral “ja ¢ por si

. 183
mesmo necessariamente Concordante com a 161 . Parece ser

™ Como, por exemplo, decorre analiticamente do conceito de “ser humano” o
predicado “mortalidade”.

" GMS, AA 04: 447, 11.

80 GMS, AA 04: 420, 12-17.

81 “Conecto o ato com a vontade sem pressupor qualquer inclinacio como
condicio, <e faco isso> a priori, por conseguinte de maneira necessiria
(embora objetivamente apenas, isto ¢, sob a ideia de uma razio que tivesse
pleno poder sobre todos os mobiles subjetivos). Eis ai, pois, uma proposicio
pratica que ndo deriva analiticamente o querer de uma acio a partir de um
outro <querer> ji pressuposto (pois nio temos uma vontade tio perfeita), mas,
sim, conecta-o imediatamente com o conceito da vontade enquanto vontade
de um ser racional, como algo que nio estd contido nele” (GMS, AA 04: 420,
29-36, nota).

52 GMS, AA 04: 417, 11-15; 419, 3-12.

8 GMS, AA 04: 414, 1.9.
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justamente este ultimo caso aquele implicitamente enunciado na
“tese da analiticidade”: para um ser perfeitamente racional, para
uma vontade perfeitamente boa, santa ou divina, ou ainda, para
a pura e simples natureza racional do ser humano, uma vez
pressuposta a liberdade da vontade, decorreria analiticamente
dela o principio que a determina, ou seja, o seu “querer’
coincidiria com a lei. No entanto, ndo ¢ este o caso da vontade
humana: para o ser humano, racional e sensivel, a lei moral se
apresenta nio no modo “declarativo”, descrevendo como nossa
vontade inevitavelmente se determina ao agir, mas, antes, no
modo “imperativo”, descrevendo como nossa vontade deve se
determinar ao agir; para nds, seres racionais imperfeitos, a lei
moral nio descreve como agimos, ela prescreve, sob a forma de
um imperativo categdrico, como devemos agir. Por isso, afirma
Kant, “os imperativos sio apenas férmulas para exprimir a relacio
de leis objetivas do querer em geral com a imperfeicio subjetiva
da vontade deste ou daquele ser racional, por exemplo, da
vontade humana”®. Em outras palavras, uma vontade perfeita
estd numa relacio analitica com o principio da moralidade, ja
uma vontade imperfeita estd numa relacio sintética com o mesmo
principio; apenas para uma vontade perfeita a proposicio “uma
vontade livre e uma vontade sob leis morais ¢ uma e a mesma
coisa” tem carater analitico. Portanto, conclui-se que a lei moral
ou principio supremo da moralidade se apresenta ao ser humano,
imperfeito, como um imperativo categorico, uma proposicio

sintética a priori, devendo, pois, ser deduzida.

% GMS, AA 04: 414, 8-12.
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Com efeito, ao definir neste momento da argumentacio
o principio da moralidade como uma proposicio sintética a
priori, Kant esboca o procedimento dedutivo que seguira nas
subsecoes seguintes. As proposicdes sintéticas, como o imperativo
categorico ou, na formulacdo feita na passagem, “uma vontade
absoluta boa ¢ aquela cuja maxima pode sempre conter a si
mesma, considerada como lei universal, dentro de si”%, exigem
que haja um “terceiro” que realize a conexdo entre duas

86,

“cognicdes”™™: no caso em questio, as cognicoes “vontade

absolutamente boa” e “maxima [que] pode sempre conter a si
mesma, considerada como lei universal, dentro de si”. O terceiro
que conecta ambas seria fornecido, segundo Kant, pelo conceito
positivo de liberdade, e, nesse momento da argumentacio, Kant

apenas o enuncia negativamente: ele “niao pode ser, como no caso

1»87

das causas fisicas, a natureza do mundo sensivel”’, e prossegue:

[qlue terceiro <termo> & esse, ao qual nos remete a
liberdade, e do qual temos a priori uma ideia, nio ¢
possivel ainda indici-lo aqui de imediato, tornando
compreensivel a deducio do conceito da liberdade a
partir da razio pratica pura (e, com ela, a possibilidade
de um imperativo categdrico), mas precisa ainda de
algum preparativo.®

Esse “preparativo”, necessario para sabermos o que seria

positivamente esse terceiro fornecido pelo conceito positivo de

% GMS, AA 04: 447, 11-13.
5 GMS, AA 04: 447, 15-17.
ST GMS, AA 04: 4417, 19-20.
% GMS, AA 04: 447, 21-26.
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liberdade, ¢é feito nas subsecoes seguintes; deve-se espera-las para
saberemos que o “terceiro”, definido positivamente e apresentado
na terceira subsecio, é o conceito de mundo do entendimento.
Contudo, antes de chegar a esse terceiro fornecido pelo conceito
positivo de liberdade, ¢ preciso que Kant apresente algum
argumento em favor da pressuposicio da liberdade como ideia

sob a qual todo ser racional age.

2.2. Subsecdo 2 - A liberdade tem de ser pressuposta como propriedade

da vontade de todos os seres racionais.

Na segunda subsecio, “A liberdade tem de ser
pressuposta como propriedade da vontade de todos os seres
racionais”, Kant estabelece uma primeira relacio entre os usos
pratico e tedrico da razio que serd retomada e desenvolvida nas
subsecoes seguintes. De modo a poder pressupor a liberdade
como “propriedade da vontade de todos os seres racionais”, Kant
recorre a um conceito mais amplo® de razio como “autora de seus

principios”, como consciente de ser ela propria, e nio por meio

% Trata-se da conhecida interpretacio de Henrich (1975), que afirma que Kant
parte aqui da “liberdade l6gica” da razio. Preferimos, contudo, distinguir entre
um conceito mais amplo de razio, como faculdade dos principios, e o uso
logico da razio, como a, digamos, faculdade dos silogismos, bem como o uso
transcendental da razio como fonte de conceitos puros, as ideias, a que sera
feita mencdo na proxima subsecio. Ver o inicio da introducio da Dialética
Transcendental da Critica da Razdo Pura, onde Kant, antes de discutir os usos
transcendental e logico da razio, apresenta um “conceito universal da
faculdade da razao” (KrV, A 302 / B 359) como “faculdade dos principios”
(KrV, A 299 / B 356), o que parece ser justamente o caso nesse momento da

GMS IIL
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de “influéncias alheias”™, a responsavel pelos seus “juizos”, para
entdo disso inferir a assercio de que, também no ambito prético,
temos de atribuir a razio uma “causalidade com respeito a seus
objetos”, isto &, conferir a todo ser racional “também a ideia da
liberdade, sob a qual somente ele age”™'. Colocando em termos
mais simples: Kant busca nesta subsecio “legitimar a liberdade de
agir por meio da liberdade de pensar”®*. Nao se trata, portanto, de
pressupor que somos livres porque temos consciéncia da validade
da lei moral ou do principio da moralidade”, mas, antes, de
pensarmo-nos como livres no agir porque temos uma consciéncia
da (auto)atividade de nossas faculdades de conhecimento, mais
especificamente da razio. Em resumo, nesse momento da
argumentacio da GMS III Kant busca inferir da (auto-)atividade
(espontaneidade tedrica) de nossas faculdades de conhecimento e
da razdo a afirmacio de que temos de pressupor que a vontade de
todo sujeito racional s6 pode atuar (espontaneidade pratica) sob
a ideia de liberdade.

Antes de chegar a esse momento da argumentacio,
entretanto, Kant precisa defender que a liberdade, se se deseja
atribui-la 2 nossa vontade, deve também ser atribuida nio apenas
ao ser humano, mas a todo sujeito racional™. E este o motivo de

Kant enfatizar que se trata, aqui, da ideia de liberdade”. O ponto

% GMS, AA 04: 448, 18.

T GMS, AA 04: 448, 11-12.

92 SCHONECKER, 1999, p. 196.

% Como parece ser o caso da Critica da Razdo Prdtica e da doutrina do Faktum
da razio.

% GMS, AA 04: 447, 28-31.

% GMS, AA 04: 448, 5; 11.
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central do argumento - de resto, recorrente na GMS - ¢ o de que
a moralidade e sua lei s6 tém validade para nos’ pois somos seres
também racionais, nio apenas sensiveis: f{dssemos apenas sensiveis,
a moralidade e sua lei ndo teriam nenhuma validade para nos.
Ora, como a moralidade e a lei moral tém validade para nos
considerados em nossa pura racionalidade e como, ademais, elas
s6 tém validade por serem derivadas da “propriedade da
liberdade™ (ou seja, dada a tese da analiticidade), conclui-se que
“liberdade também tem de ser provada enquanto propriedade da
vontade de todos os seres racionais”®. Uma vez provada, ou dito
de modo talvez mais adequado, legitimada a pressuposicio da
liberdade como propriedade da vontade de todo ser racional,
pode-se dizer sobre esse ser, o qual “nio pode agir senio sob a ideia
da liberdade”, que ele “¢, por isso mesmo, de um ponto de vista
pratico, realmente livre”, valendo para ele todas as leis da
liberdade, “como se a sua vontade também fosse declarada livre
em si mesmo, e <isso> de uma maneira valida na filosofia

" Kant nio quer dizer com isso que a liberdade ¢

teorica
declarada real ou efetiva de uma perspectiva tedrico-especulativa
- como ja dito, a limitacio da deducio em curso na GMS III
implica admitir que a “realidade” da liberdade niao pode ser
provada pelo uso especulativo da razio -, apenas que temos de

pressupor, para o uso prdtico da razio, que somos livres, sem a

% Nio, porém, em seu carater de obrigacio, enquanto imperativo categdrico,
o que serd tema das préximas subsecdes.

T GMS, AA 04: 441, 33.

% GMS, AA 04: 447, 33-34.

% GMS, AA 04: 448, 49.
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pretensio de fundamentar, em sentido forte, tal pressuposicio
sob uma perspectiva tedrico-especulativa.

O objetivo argumentativo de “admitir a liberdade (...)

9100

tao-somente na ideia” ™ implica, como afirmado anteriormente,

ampliar o escopo da liberdade como propriedade da vontade de
todos os seres racionais. Ora, por nio ser uma especificidade ou
nota caracteristica especifica da vontade humana, a liberdade nao

pode - e, em todo caso, sequer poderia - ser “mostrada” em

N . 101 102
“pretensas experiéncias da natureza humana”™,"™ mas, antes,

deve ser provada ou inferida de alguma “atividade” (GMS, AA 04:
448, 3) considerada parte essencial da racionalidade de seres
dotados de razio. Para tanto, Kant descreve, de forma
extremamente sucinta, a razio como uma faculdade espontinea

de pensar. Vale a pena transcrever toda a passagem:

Ora, é impossivel representar-se em pensamento uma
razao que, com sua propria consciéncia com respeito a
seus juizos, recebesse de outra parte uma direcio, pois
entio o sujeito ndo atribuiria a determinacio do poder
de julgar a sua razao, mas a um impulso. Ela tem de se
considerar como autora de seus principios,
independentemente de influéncias alheias; por
conseguinte, enquanto razdo pratica, ou enquanto
vontade de um ser racional, ela tem de ser considerada
por ela mesma como livre; isto ¢, a vontade do mesmo
s6 pode ser uma vontade propria sob a ideia da

10 GMS, AA 04: 448, 28.

9T GMS, AA 04: 447, 35 - 448, 01.

2 Em muitos outros momentos da GMS Kant recusa uma fundamentacio
“antropologica” da moralidade, ou seja, fundada em algum aspecto sensivel ou
empirico da “natureza humana”, por exemplo, em GMS, AA 04: 410, 3-18.
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liberdade e tem, pois, de ser conferida a todos os seres

. . . I 103
racionais de um ponto de vista pratico .

E importante demorar-se um pouco mais nessa passagem. Com
os termos “juizos” e “poder de julgar”, Kant alude a um elemento
central de sua filosofia transcendental que havia sido exposto em
detalhe na Critica da Razdo Pura: a espontaneidade (Spontaneitit ou
Selbsttdtigkeit) do entendimento (e da razio, entendida como uma
das faculdades de conhecimento) como uma das “duas fontes
fundamentais do 4nimo”, ao lado da receptividade da
sensibilidade'™. De modo resumido'®, Kant define os juizos
como “funcoes da unidade sob nossas representacdes”, ou seja,
acoes de unificacio de diversas representacdes (singulares ou
universais) sob outras mais gerais. Como podemos remeter todas
as acoes de unidade do entendimento a juizos, ¢ permitido entao
definir o “entendimento como uma capacidade de julgar”'®.
Tem-se, aqui, o uso légico do entendimento, que se limita a
ordenar representacdes sob outras mais universais, sem que por
meio disso algum objeto seja conhecido. Ora, para Kant o
conhecimento de objetos se d4 ndo por meio do mero uso logico
do entendimento, mas, antes, da interrelacio entre as
representacoes das duas fontes fundamentais do animo: a
espontaneidade e a receptividade. Todo multiplo ou diverso
recebido na sensibilidade somente ¢ conhecido se, antes e entre

outras coisas, for subsumido sob um conceito e - o que ¢

185 GMS, AA 04: 448, 13-22.
KV, A50/ B 74.
19 Para uma exposicio mais detalhada, ver Trevisan, 2018a.

19KV, A 69 / B 94.
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importante para nossos propositos aqui - for considerado como
um diverso'”’, podendo constituirse assim como um objeto, na
medida em que esta sujeito a unidade sintética da apercepcio, por
meio da qual este diverso ¢ representado como pertencente a uma
consciéncia, como pertencente a um sujeito. A ligacdo ou
conjunctio de um diverso em geral na unidade sintética da
apercepcio é um “ato da espontaneidade” <Actus der Spontaneitcit>
ou um “ato de sua [do sujeito] espontaneidade” <Actus seiner
Selbstdtigkeit>'". Esse ato da espontaneidade do sujeito ¢ o que
garante que as representacoes dadas na sensibilidade sejam
conceitualizadas como unas, isto ¢, que o diverso dado numa
intuicio seja representado como uno'”, tornando-se, assim, minha
representacio. Nesse contexto, entende-se o conhecido inicio do
§ 16 da deducio transcendental da edicio B da Critica da Razdo
Pura: “O eu penso tem de poder acompanhar todas as minhas

110 .
7%, e esse eu penso, ele mesmo uma representacio,

1

representacoes
¢ um “ato da espontaneidade”'"". Nessas passagens da Critica da
Razdo Pura Kant esta se referindo explicitamente ao
entendimento como essa faculdade espontinea. No entanto, o
mesmo pode ser dito da razio - e talvez até em sentido mais
adequado. Como uma das faculdades de conhecimento, a raziao
tem também um uso légico e faz juizos proprios (as “inferéncias

darazao” ou silogismos <Vernunftschliisse>), produz a “unidade das

T KrV, B 144.
1% KrV, B 130.
19 KrV, B 144.
"0 KyV, B 131.
"TKrV, B 132.
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n
e ¢, ela mesma, fonte

regras do entendimento sob principios”
de conceitos puros: as ideias transcendentais, que representam
uma unidade absoluta e incondicional das unidades sintéticas
sempre condicionadas do entendimento'”. Nessa medida, a
razio, em seu uso tedrico, pode ser dita espontinea ou mesmo
“absolutamente espontanea”"".

Como Kant realiza a inferéncia da espontaneidade
“tedrica” da razio para a sua liberdade, ou seja, como
compreender o “por conseguinte” da passagem da GMS III citada
acima’ Uma possivel e convincente resposta ¢ que Kant parece
tracar uma intima relacio entre a liberdade de pensar com a liberdade
de agir. Na Critica da Razdo Pura, por exemplo, a “espontaneidade
absoluta” da razdo ¢ vinculada a liberdade transcendental'”. Em
outro texto tal vinculacio ou identificacio ¢ ainda mais explicita.
Na Recensao do Ensaio de um Método para a Doutrina dos Costumes,
de Johann Heinrich Schulz, publicada em 1783,"® Kant é claro:
a liberdade de pensar e a liberdade de agir, embora por certo
distintas, sio modos de uma mesma faculdade espontinea ou de
uma mesma liberdade:

Embora nio tenha desejado confessar a si proprio, ele
[Schulz] pressupds, no fundo de sua alma, que o
entendimento tem a faculdade de determinar seu juizo
segundo fundamentos objetivos que sio sempre
validos, e ndo permanece sob o mecanismo das causas

2 KrV, A 302 / B 359.

B KrV, A 326/ B 382-3.

UKV, A 446 / B 474; A 448 / B 476.

5 KrV, A 418/ B 446.

116 Sobre a resenha, ver Schénecker, 1999, p. 225-233. Klemme, 2015, p. 200-
211.
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determinantes puramente subjetivas que podem
modificar-se na consequéncia; por conseguinte, ele
admite sempre a liberdade de pensar, sem a qual nio
ha razio. Da mesma maneira, ele tem também de
pressupor a liberdade da vontade no agir, sem a qual
nio ha costumes <Sitten>, se em seu modo integro de
vida ele queira - como nio duvido que seja o caso -
proceder segundos as leis eternas do dever e nio ser um
jogo de seus instintos e inclinacdes, embora a0 mesmo
tempo ele proprio negue essa liberdade, pois de outra
forma ndo consegue fazer concordar seus principios

Lo . 11
praticos com os especulatwos 7.

A inevitavel admissao da liberdade de pensar, “sem a qual nio ha
razdo”, implica admitir ou pressupor a liberdade da vontade no
agir: da inevitabilidade de nos pensarmos como autores de nossos
proprios juizos (de que as representacoes que ligo num juizo sejam
consideradas  “minhas”) decorreria a  necessidade de
pressupormos que somos transcendentalmente livres e, portanto,

, . . . (o 118
também e necessariamente livres de uma perspectiva pratica. ~ Em

U7 RezSchulz, AA 08: 14.

"8 Mutatis mutandis Kant exprime algo semelhante na solucio do terceiro
conflito antindmico na Critica da Razdo Pura. Segundo Kant, a liberdade em
sentido cosmologico (ou seja, o “comecar de um estado por si mesmo, cuja
causalidade, portanto, ndo estd sob outra causa que, segundo a lei da natureza,
a determinasse temporalmente”) seria “uma ideia transcendental pura”, ou
ainda, a “ideia de uma espontaneidade pura que pode comecar a agir por si
mesma, sem que uma outra causa tenha de lhe ser anteposta para determina-la
4 acio segundo a lei da conexdo causal” (KrV, A 533 / B 561). E, prossegue
Kant, “sobre essa ideia transcendental da liberdade” se funda “o conceito pratico
da mesma”, ou seja, “a independéncia do arbitrio em relacio a necessitacio
pelos impulsos da sensibilidade” (KrV, A 533-4 / B 561-2). Parece que aqui

Kant ainda se limita ao conceito negativo de liberdade discutido no inicio de

GMS IIL
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termos mais proximos aos da passagem citada acima da GMS III:
assim como, no pensar, temos atribuir a “determinacio do poder
de julgar” a propria razio que tem consciéncia de seus juizos como
seus juizos préprios, assim também, no agir (“de um ponto de vista
OB ”» . ~ “ -~
pratico”), temos de conferir a essa mesma razio (“enquanto razao
pratica” ou “enquanto vontade de um ser racional”) também a
ideia de liberdade enquanto liberdade transcendental,
unicamente sob a qual a vontade de tal ser ¢ considerada como
sua vontade prépria, agindo sob “a ideia de liberdade”, ou seja, de
uma perspectiva pratica. H4, portanto, uma homologia entre a
~ “ s "N . , . s ~ “« F)
nocido de “autoria” nos juizos e principios, e a nocao de “autoria
no agir: em ambos os casos, considera-se a razio como espontinea

e, pois, como transcendental e praticamente livre.
2.3. Subsecdo 3 — Do interesse que se prende as ideias da moralidade

Na terceira subsecio, “Do interesse que se prende as
ideias da moralidade”, a mais extensa do trecho da GMS III aqui
comentado, Kant d4 um passo adicional no “preparativo” da
deducio que se consuma na quarta subsecio e que, como ja
mencionado, deve responder a seguinte pergunta: “[clomo ¢ possivel
a priori uma tal proposicdo prdtica sintética [scil. o imperativo

»119

categorico - D.K.T] e por que é necessaria”' , ou seja, “donde

120 ~
/1"~ em outras palavras, a questio

adviria que a lei moral obriga [
sobre a validade da lei moral enquanto um imperativo categdrico.

Apos na segunda subsecio ter inferido da liberdade de pensar a

' GMS, AA 04: 444, 35-6.
120 GMS, AA 04: 450, 17.
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liberdade da vontade de todos os sujeitos racionais e, com isso,
legitimado a pressuposicio da liberdade, Kant precisa agora, na
terceira subsecdo, determinar qual seria, digamos, a especificidade
da condicdo dessa liberdade da vontade humana: ao pensarmo-nos
como livres e submetidos ou sujeitos a legalidade da lei moral,
pensamo-nos ao mesmo tempo também como determinados e
submetidos a legalidade da lei natural. Trata-se do ja mencionado
aporte do idealismo transcendental a argumentacio da GMS 111,
e com ele Kant chega ao fulcro daquela que ¢, nessa subsecio, a
passagem a critica da razdo pratica pura: por meio de “dois pontos

de vista”!

! pensamo-nos como pertencentes dao mesmo tempo ao
mundo do entendimento e ao mundo dos sentidos, pensamo-nos
ao mesmo tempo como fendmeno (ser natural determinado) e coisa
em si (inteligéncia espontinea e livre). E justamente O recurso ao
duplo de vista que faz com que seja afastada a suspeita de um
“circulo oculto”': a suspeita - baseada na suposicio da liberdade
a partir da validade da lei moral e numa equivocada ampliacao da
tese da analiticidade a seres racionais e sensiveis - de que h4 uma
inferéncia “da liberdade a autonomia e desta a lei moral, a saber,
a suspeita de que talvez tivéssemos tomado por fundamento a
ideia da liberdade s por causa da lei moral, a fim de inferi-la por
sua vez da liberdade”'®’. Com o recurso ao duplo ponto de vista,
afastamos a suspeita de circulo e sabemos que somos espontineos
e, pois, livres, uma vez que, enquanto inteligéncias, nos pensamos

como membros do mundo do entendimento e sujeitos ao

1 GMS, AA 04: 452, 25.
172 GMS, AA 04: 453, 2-3.
1 GMS, AA 04: 453, 2.8.
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principio de autonomia, mas, a0 mesmo tempo, enquanto seres
sensiveis, sabemo-nos pertencentes ao mundo dos sentidos e
submetidos a legalidade da natureza e ao principio de
heteronomia - e, por isso, obrigados pela lei moral enquanto um
imperativo categorico (“eu devo”, nio “eu quero”). Resta a
proxima subsecdo terminar o procedimento dedutivo que vem
sendo preparado e responder, por fim, a esta questio: “donde

12 ou seja, explicar de onde advém

adviria que a lei moral obriga [?]’
o carater obrigante da lei moral enquanto imperativo categérico
para seres racionais e sensiveis. Embora nesta terceira subsecio
Kant encontre, no mundo do entendimento, o “terceiro” termo
que deve realizar a mediacio entre as duas cognicdes,
mencionadas na primeira subsecio'”’, resta 4 quarta subsecio
determinar a relacdo hierdrquica que ha entre os mundos do
entendimento e o sensivel e entre as leis de ambos os mundos.
Kant inicia esta terceira subsecio da GMS III retomando
alguns dos resultados das anteriores. Ao “reconduzir o conceito

6

determinado da moralidade a ideia da liberdade”'*, esta nio

havia sido provada em sua efetividade ou realidade, mas apenas
pressuposta para que se tornasse compreensivel a causalidade da
vontade de um ser racional em geral. Ora, da pressuposicio dessas

1

L1 12 A . L. 28
“ideias”"*" decorreu a “consciéncia de uma lei pratica”'”® que regra

124 GMS, AA 04: 450, 17.

125 GMS, AA 04: 447, 21-26.

126 GMS, AA 04: 448, 25-26.

27 Embora nas duas versdes originais da GMS conste o plural “ideias”, Gustav
Hartenstein, em sua edicio da GMS, corrige para o singular “ideia”. Decerto,
a correcio de Hartenstein parece fazer sentido, uma vez que Kant, na
argumentacio até aqui, menciona apenas a ideia de liberdade.

128 GMS, AA 04: 449, 89.
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a causalidade por liberdade, a saber, a lei segundo a qual os
principios subjetivos que determinam tal vontade devem valer
objetivamente, isto ¢, “universalmente”'?. Kant coloca aqui, mais
uma vez, a questio sobre a validade da lei moral, desta vez ja a
especificando para a vontade humana, isto ¢, sob a forma de
imperativo categdrico: por que essa lei, que, devido a tese da
analiticidade, apresenta-se como um “eu quero” <Wollen> para
todo ser racional perfeito, mas, “para seres que, além disso, sdo,
como nos, afetados pela sensibilidade”, apresentase, na
verdade, como um “eu devo” <Sollen>? Em outras palavras, por
que estamos “sujeitos” ou “submetidos” a tal principio pratico ou
a tal lei"”"? Nesse momento da argumentacio, Kant coloca a
questio da validade da lei para o ser humano enquanto sujeito
racional e sensivel em termos do interesse envolvido na
moralidade.””” O préprio conceito “interesse”, Kant escreve na
GMS 11, s6 tem sentido para uma vontade “dependente, que nio
¢ sempre por si mesma conforme a razio; na vontade divina nio
se pode conceber nenhum interesse””. Na GMS III Kant
prossegue: enquanto uma vontade dependente, isto ¢, imperfeita,
nenhum interesse “me impele” a submeter-me ao principio da
moralidade (0 que seria um agir por interesse, um interesse
patoldgico), mas, antes, tenho de tomar um interesse na acio pela

moralidade (0 que seria um agir por dever, um interesse

12 GMS, AA 04: 449, 10-11.

B0 GMS, AA 04: 449, 18-20.

BLGMS, AA 04: 449, 125 450, 13, 22.

B2 Sobre o conceito de “interesse” em Kant, ver Rohden, 1981.

3 GMS, AA 04: 413, 29-32.
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pratico)™*. Esse “tomar interesse” de um ser racional imperfeito
pela moralidade ¢ inexplicavel, esbarramos, aqui, nos limites da
deducio do principio supremo da moralidade e - como afirma o
titulo da quinta subsecio - de “toda filosofia pratica”: “a
impossibilidade objetiva de explicar a liberdade da vontade ¢é a
mesma coisa que a impossibilidade de descobrir e tornar
compreensivel um interesse que o homem possa tomar nas leis
morais”'. A tentativa de explicar tal tomada interesse equivaleria
a tentar explicar “como ¢ que a razdo pura pode ser pratica”"*®, ou
ainda, “o que seria a mesmissima coisa (...), explicar como é
possivel a liberdade”, o que implicaria, por sua vez, “transgredir
todos os limites” da razio'”’.

Embora nido seja possivel explicar como tomamos
interesse pela moralidade, isto ¢, a efetividade da liberdade e,
assim, como a razio pratica pode ser pratica, podemos explicar
que e de qual maneira nos submetemos ou nos sujeitamos a lei
moral: como um mandamento incondicional, um imperativo
categdrico, que obriga e, assim, impde um “eu devo” em lugar de
um “eu quero”. Antes de passar a exposicio do duplo ponto de
vista que explica o cardter obrigante da lei moral para a vontade
humana, Kant enuncia o que parecia ser um “circulo” na sua
argumentacio. Vejamos as duas formulacoes de Kant para tal
circulo, a primeira na sua aparicio inicial e a segunda ao ji ter
sido “removida” sua suspeita, apos o aporte argumentativo do

idealismo transcendental:

B4 GMS, AA 04: 449, 14-17; Cf. AA 04: 412, 26-36.
P GMS, AA 04: 459, 32-33; Cf. 460, 2.

P GMS, AA 04: 462, 32.

BTGMS, AA 04: 458, 36-37 - 459, 2.
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N6s nos consideramos como livres na ordem das causas
eficientes para nos pensar sob leis morais na ordem dos
fins, e pensamo-nos depois como submetidos a essas

leis porque nos conferimos a liberdade da vontade'®.

Esta removida agora a suspeita, que levantamos acima,
de que um circulo oculto estaria contido em nossa
inferéncia da liberdade 4 autonomia e desta a lei moral,
a saber, a suspeita de que talvez tivéssemos tomado por
fundamento a ideia da liberdade sé por causa da lei
moral, a fim de inferi-la por sua vez da liberdade; por
conseguinte, de que nido teriamos conseguido indicar
qualquer fundamento para essa lei, mas que so
poderiamos propd-la como peticio de um principio,
que as almas de boa indole de bom grado hio de nos
conceder, mas nunca como uma proposicio passivel de

13
prova'”.

Qual seria a natureza de tal circulo? Seria um circulus in probando,
isto é, um circulo vicioso, ou antes uma petitio principii, uma
peticio de principio?'* De acordo com a primeira alternativa, o
circulo consistiria em argumentar que “nos somos livres porque
nos estamos sujeitos a lei; e: nds estamos sujeitos a lei porque nos

" porém, como a liberdade e a lei moral significam

somos livres
autonomia, o conceito de liberdade ndo pode ser usado para

justificar o de lei moral e viceversa. De acordo com a segunda

B8 GMS, AA 04: 450, 19-23.

139 GMS, AA 04: 453, 3-11.

40 Para uma discussio mais detalhada sobre o “circulo” na GMS III, ver
Espirito Santo, 2018, e Schonecker, 1999.

4 BRANDT, 1988, p. 186.
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alternativa, a suspeita de circulo consistiria em, “devido a
‘importancia’ da lei moral, admitir a liberdade ‘s6 por causa da
lei’, sem propriamente provéla [a liberdade]”'. A primeira
alternativa, embora a mais recorrente na literatura
especializada'®, ndo parece ser correta. Ora, “segundo Kant, nossa
obrigacio pela lei moral estd fundamentada em nossa liberdade,
mas nossa liberdade ndo esta fundamentada em nossa obrigacio
moral”"*. Fosse esse o argumento de Kant, o circulo nio seria,
como ele proprio ressalta, uma “suspeita”, mas, antes, um real
circulo vicioso. Assim, nos resta a segunda alternativa e, de fato,
o proprio Kant afirma tratar-se de uma Erbittung eines Prinzips'®,
uma “peticio de principio”. Nas passagens acima e na
argumentacio kantiana, o risco envolvido na suspeita de circulo
consiste ndo em apoiar a suposicio da liberdade na da lei moral e
vice-versa, mas, antes, em inferir, da lei moral (“s6 por causa da
lei”), a pressuposicio da liberdade da vontade humana; ademais,
“devido a tese da analiticidade”'*, em assumir que a admissio da
liberdade humana est4, desse modo e devido a pressuposicio da
liberdade da segunda subsecio, justificada e, com ela, a validade
da lei moral enquanto um imperativo categorico. E justamente
essa dupla conclusio que Kant pretende recusar nesse momento
de sua argumentacio.

Para afastar o risco do circulo ou dessa peticio de

principio, Kant propde uma “saida”:

42 SCHONECKER, 1999, p. 405.

4 SCHONECKER, 1999, p. 349-356.
14 ESPIRITO SANTO, 2018, p. 136.
45 GMS, AA 04: 453, 9.

146 SCHONECKER, 1999, p. 405.
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Mas ainda nos resta uma saida, a saber, investigar se
nods, quando nos pensamos, pela liberdade, como
causas eficientes a priori, nio adotamos um outro
ponto de vista do que quando nos representamos a nos

mesmos segundo nossas acoes como efeitos que vemos

diante de nossos olhos'".

Nesse momento da argumentacio da GMS III surge o aporte do
idealismo transcendental e a nocao de um “duplo ponto de vista”.
Vimos como Kant havia, na segunda subsecio, inferido a
liberdade de agir a partir da liberdade de pensar. De modo a
afastar a suspeito de circulo, cumpre a Kant retomar esse
argumento, complementd-lo e defender a posicio de que nio
SOmos apenas seres espontineos e livres ou apenas seres passivos
e determinados, ou melhor, que estes nio sio pontos de vista
excludentes a partir dos quais podemos enunciar algo sobre nos e
nosso agir. Sobre nods, seres racionais e sensiveis, podemos dizer
que somos espontaneidade e passividade e que, pois, estamos
sujeitos, a0 mesmo tempo, a duas legislacoes e legalidades: a da
liberdade e a da natureza. Para chegar a essa conclusio, contudo,
Kant precisa cumprir trés passos: primeiro, introduzir a distincio
entre mundo do entendimento e mundo dos sentidos, fendmeno
e coisa em si'*; segundo, recorrendo e prolongando as reflexdes

da segunda subsecio, aplicar tal distincio ao Eu do ser humano'¥;

4T GMS, AA 04: 450, 30-34.
" GMS, AA 04: 450, 35 - 451, 20.
4 GMS, AA 04: 451, 21 - 452, 30.
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e, terceiro, com base nos passos anteriores, realizar a passagem
. o . 150 151
para a liberdade pratica e a autonomia .
O primeiro passo é iniciado por Kant com o apelo a uma
“« ~ ~ . ~ ’ . 1"
observacio que nio exige nenhuma reflexao la muito sutil” e que

»152
2 as

pode ser realizada pelo “entendimento mais comum
representacdes que chegam a nosso “arbitrio” e, de modo geral,
aos sentidos, sio representacoes de objetos conforme eles nos
afetam, nio como seriam considerados em si mesmos, ou seja, s6
conhecemos tais objetos que nos afetam como eles nos afetam,
enquanto fendmenos, ndo como seriam em si mesmos. Trata-se
de um resultado a que Kant chegara ja na Estética Transcendental
da Critica da Razdo Pura, ao expor espaco e tempo como formas
puras da sensibilidade, e a sensibilidade, entendida enquanto
receptividade, como a nica maneira pela qual os objetos podem

153 o e ~ . c ml5
. Dessa distincio, continua Kant, “segue por si s6”"*

nos afetar
que é preciso admitir, “por tras dos fendmenos, ainda outra coisa

- i . 155 156 .
que nio é aparéncia, a saber, as coisas em si” .° Nesses dois

0 GMS, AA 04: 452, 31 - 453, 2.

151 Para esses passos, ver, com modificacdes, Schonecker, 1999, p. 257-8.
2 GMS, AA 04: 450, 35-37.

P KrV, A 44-46 / B 61-63.

5 GMS, AA 04: 451, 12.

155 GMS, AA 04: 45, 12-14.

156 Também a esta conclusio Kant ja chegara na Critica da Razdo Pura: “A
sensibilidade e seu campo, que ¢ o dos fendmenos, sio eles proprios limitados
pelo entendimento a ndo dizerem respeito as coisas em si mesmas, mas apenas
ao modo como as coisas nos aparecem através de nossa constituicio subjetiva.
Este foi o resultado da estética transcendental como um todo, e do conceito de
um fendmeno em geral se segue naturalmente que algo tem de corresponder-
lhe que nio é em si mesmo fendmeno, ja que o fendmeno nio pode ser nada
por si mesmo e fora de nosso modo de representacio; se ndo deve, pois, formar-
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momentos Kant alude a um modo “negativo” e a outro “positivo”
de chegar ao conceito de coisa em si: respectivamente, como o
reverso do que nos afeta a sensibilidade e como o “algo” que
temos de admitir por tras dos fendmenos."”’ Ora, daqui resulta,
segundo Kant, uma distincio adicional, ainda que “grosseira”:
“entre um mundo sensivel e um mundo do entendimento”"®, ou seja,
um mundo dos fendmenos (objetos conforme nos afetam) e um
mundo das coisas em si (objetos conforme sejam em si mesmos,
o mundo “por detras” dos fendmenos).

Aquela mesma distincao entre fendmeno e coisa em si
se aplica, Kant prossegue, ao préprio ser humano, e com isso
chegamos ao segundo passo. Também podemos considerar a nos
mesmos segundo esse “duplo ponto de vista”. Mediante a
sensacdo interna (ou seja, enquanto temos consciéncia de nos
mesmos como uma representacio dada no sentido interno, no
tempo), o ser humano nio se conhece como é em si mesmo, mas
apenas enquanto fendmeno, “através do fendmeno de sua
natureza e da maneia pela qual sua consciéncia ¢ afetada”'”. No
entanto, assim como ocorre com os demais objetos, também o ser

humano tem de “admitir, além dessa qualidade de seu proprio

se um circulo constante, a palavra ‘fendmeno’ ja indica a referéncia a algo cuja
representacio imediata, embora de fato sensivel, tem de ser em si mesma,
independentemente dessa constituicio de nossa sensibilidade (em que se
funda a forma de nossa intuicio), algo, i.e., um objeto independente de nossa
sensibilidade” (KrV, A 251-252).

157 Para uma discussdo sobre os conceitos positivo e negativo de coisa em si, ou
melhor, nimeno negativo e positivo, e a funcio de ambos na filosofia
transcendental em geral e na filosofia pratica em particular, Cf. Hulshof, 2011.
158 GMS, AA 04: 451, 17-19.

159 GMS, AA 04: 451, 26-28.
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sujeito composta de meros fendmenos, ainda outra coisa
subjacente a ela, a saber, o0 seu Eu, como que este possa ser em si
mesmo”'®. Daqui se conclui que, igualmente como ocorre com
os demais objetos, também o ser humano deve se considerar

como pertencente a dois mundos. O “Eu” tem

de se considerar como pertencente ao mundo sensivel no
que concerne a mera percepcio e receptividade das
sensacoes, com respeito, porém, aquilo que possa ser
nele pura atividade (aquilo que chega a consciéncia,
niao de modo alguma pela afeccio dos sentidos, mas

imediatamente), <como pertencente> ao mundo

intelectual, do qual, no entanto, nada mais conhece'®".

Decerto, a exemplo do que ocorre com os demais
objetos, Kant parece estar aqui se referindo a um conceito ainda
“negativo” do Eu enquanto coisa em si e pertencente ao mundo
intelectual, ou seja, como o mero reverso do Eu considerado
enquanto fendmeno. Resta identificar “aquilo que possa ser nele
pura atividade <Titigkeit>” (grifo meu) para, entio, comecar a
definir em termos mais “positivos” o que seria o Eu intelectual
por detrds do Eu sensivel. Logo adiante na argumentacio, Kant
retoma e aprofunda o que afirmara na segunda subsecio da GMS
III sobre a liberdade de pensar entendida como espontaneidade,
introduzindo a nocio da razio como esta pura autoatividade

<Selbsttitigkeit> ou espontaneidade:

1% GMS, AA 04: 451, 2831.
11 GMS, AA 04: 451, 31-36.
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Ora, o ser humano encontra efetivamente dentro de si
uma faculdade pela qual se distingue de todas as outras
coisas, até de si mesmo na medida em que ¢ afetado
por objetos, e tal é a razdo. Esta, enquanto pura
autoatividade [ou espontaneidade], eleva-se acima até
mesmo do entendimento (...). [A] razdo (...) mostra sob o
nome das ideias uma espontaneidade tio pura que ela
ultrapassa assim tudo o que a sensibilidade possa lhe
fornecer, provando que sua ocupacio principal
consiste em distinguir um do outro o mundo sensivel
e o mundo inteligivel, mas tracando assim para o
proprio entendimento as suas barreiras'®.

Na atividade envolvida na producio das ideias (o uso
“transcendental” da razio a que se fez referéncia acima) a razio
mostra a atividade ou “espontaneidade pura” buscada, sendo
possivel que se defina em termos mais positivos aquilo em que
consistiria o ser humano considerado enquanto coisa em si.' As

ideias sdo os conceitos da razio, conceitos que representam o

162 GMS, AA 04: 452, 7-21.

16 Mais uma vez Kant estd afirmando aqui algo que ja discutira na solucio do
terceiro conflito antinémico da razio pura: “O ser humano, contudo, que de
resto conhece toda a natureza apenas através dos sentidos, também se conhece
a si mesmo através da mera apercepcio, mais precisamente em acdes e
determinacdes internas que ele absolutamente nio pode contar entre as
impressdes dos sentidos; e ¢ ele mesmo, por certo, de um lado fenémeno
<Phdnomen>, de outro - qual seja, em relacio a certas faculdades - um objeto
meramente inteligivel, jA que a sua acio nio pode, de forma alguma, ser
atribuida a receptividade da sensibilidade. Nos denominamos tais faculdades
entendimento e razio; a ultima, em especial, se distingue de modo
inteiramente préprio e admirdvel de todas as forcas empiricamente
condicionadas, ja que considera seus objetos apenas segundo ideias e a partir
disso determina o entendimento, que faz entdo de seus conceitos (também

puros, é verdade) um uso empirico” (KrV, A 546-547 / B 574-575).
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absoluto, o incondicionado, a totalidade das condicoes, ou ainda,
a unidade incondicionada das unidades sintéticas sempre
condicionadas do entendimento'®. Dentre essas ideias, encontra-
se, como sabido, a da liberdade. Como pura espontaneidade, o
ser humano enquanto ser racional deve se considerar livre, uma
“inteligéncia” e pertencente ao mundo inteligivel; no entanto, por
ser ndo tdo-somente racional, mas também sensivel, o ser humano

se considera também enquanto pertencente ao mundo sensivel:

Por isso, enquanto inteligéncia (portanto, nio do lado
de suas forcas inferiores), um ser racional tem de se ver
nio como pertencendo ao mundo sensivel, mas ao
mundo inteligivel; por conseguinte, ele tem dois
pontos de vista a partir dos quais pode se considerar e
vir a conhecer leis do wuso de suas forcas,
consequentemente de todas as suas acdes: primeiro, na
medida em que pertence ao mundo sensivel, sob leis
da natureza (heteronomia), segundo, enquanto
pertencente ao mundo inteligivel, sob leis que,
independentes da natureza, sejam, nio empiricas, mas

fundadas na razio apenas'®.

Portanto, o ser humano inevitavelmente se considera
sob esse duplo ponto de vista, o da natureza e o da liberdade.
Antes de passar ao ultimo passo, o da passagem para a liberdade
pratica e a autonomia, cumpre se deter um pouco mais nessa
nocdo de um “duplo Eu” no ser humano: enquanto inteligéncia

e enquanto representacio do sentido interno, enquanto sujeito e

como objeto. Ambos, no entanto, devem ser considerados modos

1% KrV, A 326 / B 382-383.
19 GMS, AA 04: 452, 23-30.
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distintos de um mesmo “Eu”. No contexto das faculdades do
conhecimento, o “Eu pensante” ¢ considerado de duas maneiras:
como “consciéncia légica (pura)” e como “consciéncia psicologica
(aplicada)”'®. No entanto, trata-se, sempre, de um e mesmo Eu que
¢ considerado de duas perspectivas: “Eu, enquanto ser pensante,
sou decerto um e o mesmo sujeito comigo, enquanto ser sensivel, mas
enquanto objeto da intuicio empirica interna, isto é, enquanto
sou afetado internamente por sensacoes do tempo (...), s6 me
conheco como apareco a mim mesmo, ndo como coisa em si
mesma”'®’. Kant confirma essa nocio de duplo ponto de vista

sobre o Eu também na deducio transcendental das categorias:

[Clomo, portanto, eu posso dizer “eu, como
inteligéncia e sujeito pensante, conheco-me a mim
mesmo como o objeto pensado na medida em que sou
dado a mim mesmo na intuicio, mas, a exemplo de
outros fendmenos (Phdnomene), nio como sou para o
entendimento, e sim como apareco para mim mesmo”,
isso ndo ¢, em si, nem mais nem menos dificil do que
[entender] como eu posso ser em geral um objeto e, de
fato, um objeto da intuicio e da percepcio interna'®®,

O Eu pensante que se considera como inteligéncia ¢ o
Eu determinante, nio o Eu determinado como fendmeno no
sentido interno (como uma representacao que se d4 no tempo); o
Eu enquanto inteligéncia é aquele que tem consciéncia de si

enquanto espontaneidade:

166 Anth, AA 07: 142.
17 Anth, AA 07: 142. Grifo meu.
18 KrV, B 155-156.
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O “eu penso” expressa o ato de determinar minha
existéncia. A existéncia ja estd dada ai, mas o modo
pelo qual eu deveria determiné-la, i.e. colocar em mim
o diverso a ela pertencente, ainda nio esta dado ai. Para
isso se exige a intuicio de si, em cujo fundamento tem
de haver uma forma dada a priori, i.e., o tempo, que é
sensivel e pertence a receptividade do determindvel.
Como nio tenho uma outra intuicdo de si, contudo,
que antes do ato de determinar desse em mim o
determinante - do qual sé tenho consciéncia no que
diz respeito a sua espontaneidade - do mesmo modo
como o tempo da o determindvel, entio nio posso
determinar minha existéncia como um ser espontineo;
mas apenas me represento a espontaneidade de meu
pensar, ie. do determinar, e minha existéncia
permanece determindvel apenas sensivelmente, i.e.,
como a existétncia de um fendmeno. Esta
espontaneidade, porém, faz com que eu me chame

. a1
inteligéncia'®’.

Retornando a GMS, no momento argumentativo em
que nos encontramos Kant deve passar desse duplo Eu pensante
ou de um mesmo Eu pensante considerado sob dois pontos de
vista, para um duplo Eu agente ou de um mesmo Eu agente
considerado sob dois pontos de vista - e, decerto, um Eu sensivel
e racional submetido a duas legalidades: a da natureza e a da
liberdade. Tratase do terceiro passo do aporte do idealismo
transcendental. Para realizar a passagem a liberdade pratica e a

autonomia, do Eu pensante ao Eu agente, Kant alude a

causalidade implicada na “espontaneidade pura” que a razio

19 KrV, B 158.
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mostra “sob o nome das ideias”: trata-se da causalidade da

vontade sob “a ideia da liberdade”:

Enquanto ser racional, logo pertencente ao mundo
inteligivel, o ser humano jamais pode pensar a
causalidade de sua prépria vontade de outro modo
sendo sob a ideia da liberdade; pois, independéncia de
causas determinadas do mundo sensivel (tal como a
razio tem de se conferir sempre) é liberdade. Ora, a
ideia da liberdade estd inseparavelmente ligado o
conceito da autonomia, e este, porém, o principio
universal da moralidade, o qual subjaz, na ideia, a todas
as acdes de seres racionais, do mesmo modo que a lei

~ . 1
natural a todas as aparéncias'™.

A nocio de uma causalidade atribuida a uma, digamos, classe de
ideias, as ideias morais, estd presente em outros momentos da
obra kantiana, como por exemplo no inicio da Dialética
Transcendental da Critica da Razdo Pura: “A razio humana mostra
uma verdadeira causalidade (...), [o]nde as ideias se tornam causas

"1 Essa

efetivas (das acoes e de seus objetos), i.e., nos costumes
causalidade da ideia de liberdade ¢ o que liga o ser humano a
legalidade do mundo do entendimento e o torna determinante,
nio apenas determinado. Por meio da causalidade natural o ser
humano se considera determinado; por meio da causalidade pela
liberdade, determinante. E a legalidade de tal causalidade
determinante ¢ a autonomia, a qual estd “inseparavelmente

ligado” o “principio universal da moralidade”.

O GMS, AA 04: 452, 31 - 453, 2.
"MKV, A317 /B 374.
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Com esse ultimo passo Kant considera “removida a

suspeita (...) de um circulo oculto”'™ discutida acima,

pois vemos que, se nos pensamos como livres, nos
transferimos como membros para o mundo inteligivel
e reconhecimentos a autonomia da vontade
juntamente com a sua consequéncia, a moralidade; se,
porém, nos pensamos como obrigados, consideramo-
nos como pertencentes ao mundo sensivel e, no
entanto, a0 mesmo tempo, ao mundo inteligivel'”.

A vontade humana ¢ imperfeita, o ser humano ¢ “ao mesmo
tempo’ sensivel e racional. Por sua natureza sensivel, enquanto
fendmeno, pertencente ao mundo sensivel, o ser humano esta
submetido e determinado pela lei natural; por sua natureza
racional, enquanto coisa em si, pertencente ao mundo do
entendimento, o ser humano est4 sujeito a lei moral. Trata-se do
duplo ponto de vista por meio do qual o ser humano pode
considerar-se a si mesmo e a partir do qual pode-se finalmente
responder, na préxima subsecdo, a questio sobre “donde adviria

. . 1
que a lei moral obriga”'™.

2 GMS, AA 04: 453, 34.
D GMS, AA 04: 453, 11-15.
1 GMS, AA 04: 450, 17.
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Recomendacio de leituras adicionais

Para aprofundamento nas questdes tratadas neste
capitulo, além da leitura das obras listadas na bibliografia abaixo,

recomenda-se a consulta aos seguintes comentarios gerais sobre a

GMS:

SCHONECKER, D. e WOOD, A. W. A “Fundamentacio da
Metafisica dos Costumes” de Kant. Um Comentario

Introdutério. Sao Paulo: Edicoes Loyola, 2014.

SEDGWICK, S. Fundamentacio da Metafisica dos Costumes.
Uma Chave de Leitura. Petropolis: Editora Vozes, 2017.

Ademais, o volume 18, namero 1, de 2020, da Studia Kantiana
apresenta um dossié dedicado a GMS III:
http://www.sociedadekant.org/studiakantiana/index.php/sk/is
sue/view/34
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Como ¢ possivel um Imperativo
Categérico!?

Robinson dos Santos*

Na medida em que o objetivo de Kant na Fundamentacdo
da Metafisica dos Costumes (1785) é “a busca e o estabelecimento
do principio supremo da moralidade”' ou, respectivamente, a
investigacdo e a justificacdo do referido principio - caso se admita a
sua possibilidade -, entio a tarefa tanto da Primeira (FMC )
quanto da Segunda (FMC 1I) secio pode ser concebida como a
“investigacio” do principio, por meio da mera decomposicio e
analise dos conceitos que ja empregamos desde sempre no
discurso moral, ao passo que a tarefa da Terceira secio (FMC III)
consiste propriamente na sua “justificacio”. E importante ter em
mente que Kant nio parte da pressuposicio de que exista esse

principio. Contudo, entende que ¢ mais do que necessaria um

* Universidade Federal de Pelotas/CNPq.

' GMS, AA 04: 392, p. 85. As citacdes seguirio o padrio de citacio das obras
de Kant conforme a edi¢io da Academia (Akademie-Ausgabe), seguida da
paginacido correspondente das traducdes em lingua portuguesa, listadas nas
referéncias bibliogrédficas. Em particular, as citacoes da Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes, serdo feitas com base na traducio brasileira de Guido
Antonio de Almeida.
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tipo de investigacio como esta para que a moral ndo seja uma
simples “fabulacio urdida pela imaginacio humana”*. A FMC III
tem, portanto, como objetivo oferecer a resposta a pergunta “como
é possivel um imperativo categérico?”.

A justificacio filosofica do principio supremo da moralidade
¢ também chamada pelo filosofo de deducdo. O papel da FMC 111
é o de oferecer, portanto, uma deducio desse principio. Mas no
que consiste propriamente uma deducio no dmbito da filosofia
moral! Como este termo deve ser entendido no contexto da
filosofia kantiana’ Tem ele sempre a mesma significacio nos
textos em que Kant o emprega’ A resposta a estas perguntas
aparecera no desenvolvimento deste ensaio.

Esta deducio que, como foi mencionado acima, é a
resposta a pergunta sobre a questio do imperativo, implica em
demonstrar tanto a validade (a priori), quanto a categoricidade do
mesmo, ou seja, ela tem de esclarecer e justificar por que se trata
de uma proposicdo sintético-prdtica a priori e por que ¢ um comando
da razio que nio faz concessio a interesses subjetivos. Além destes
aspectos, a tarefa da deducdo tem igualmente de esclarecer o
pressuposto no qual estd assentada a sua justificacdo, isto &, a
liberdade, pois o mesmo, nas palavras do proprio Kant, é “a chave
para a explicacio da autonomia da vontade™’.

O quanto Kant foi bem-sucedido nesta resposta ao
problema é um assunto que ainda divide opinides entre os

pesquisadores. Na verdade, a propria FMC como um todo

2 GMS, AA 04: 407, p. 165.
3 GMS, AA 04: 446, p. 347.
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permanece, na mesma proporcio (ou talvez em maior), sendo
objeto de novas investigacoes e abordagens criticas.

Considerando a importincia capital destas questdes, o
exame minucioso desta parte da obra e, respectivamente, dos
problemas nela contidos, ¢ condicio sine qua non para uma
interpretacio e compreensio minimamente razoavel do
empreendimento de Kant nesta obra como um todo (pois o
sucesso ou o fracasso da Fundamentacdo dependem diretamente
dos resultados da FMC II1), e também para esclarecer sua posicao
e relacdo especialmente face a sua outra obra principal da filosofia
moral kantiana, isto ¢, a Critica da razdo prdtica (1788), bem como
face as demais obras que compdem a sua filosofia pratica.

Antes de iniciar minha abordagem, ¢ necessiario um
breve esclarecimento. Com o presente ensaio, levando em
consideracio a proposta e a natureza desta coletdnea, nio viso
outra coisa que oferecer subsidios para o leitor iniciante na
filosofia moral kantiana, mantendo-me, tanto quanto possivel,
nos limites do proprio texto de Kant, sem a pretensio de esgotar
as possibilidades de analise e, principalmente, sem adentrar muito
nas diferentes posicoes, argumentos e demais detalhes que a
literatura comentadora proporciona quando se trata de um
aprofundamento das questoes.

As interpretacdes comentadoras tém um poder
ambivalente, como sabemos. Se de um lado elas podem ajudar (e
o fazem muito bem, possivelmente na maioria das vezes!) a
identificar e compreender as dificuldades do texto, de outro elas
podem também, em alguma medida, se tornar um verdadeiro
obsticulo a leitura e interpretacio direta do texto por parte do

pesquisador, na medida em que ja induzem a “uma compra do
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7

pacote completo”, isto ¢, incluindo ai eventuais distorcoes ou
posicoes enviesadas do intérprete-comentador. Mas ¢é claro que
quero aqui apenas sinalizar para este problema e nio
propriamente desenvolver uma discussio do mesmo. Ultilizarei,
portanto, algumas passagens de comentadores bastante
conhecidos na Kant-Forschung, mas ressalto que nio é meu
objetivo analisar e discutir teses e argumentos especificos de cada

autor.

1. Qual o objetivo da Terceira Secio da Fundamentacao (FMC
111)?

Um exame da FMC III pressupde certamente a visio
geral sobre a obra como um todo e, a0 mesmo tempo, que se
tenha em mente sua propria estrutura interna (isto é, da propria
FMC 1II).

A estrutura da terceira secio da Fundamentacdo é
composta por seis partes, isto &, por cinco subsecies e uma
observacdo final. As cinco subsecdes sio: “I. O conceito de
liberdade ¢ a chave para a explicacio da autonomia da vontade”;
“2. A liberdade tem de ser pressuposta como propriedade da
vontade de seres racionais”; “3. Do interesse que anda ligado as
ideias da moralidade”; “4. Como ¢é possivel um imperativo
categorico?!”; “5. Dos limites extremos de toda a filosofia pratica”.

Kant tem como tarefa, neste contexto, a execucao ou,
pelo menos, o primeiro passo de uma “transicio da Metafisica dos
Costumes para a critica da razdo pratica”. Trata-se da elucidacio

da relacdo entre liberdade e moralidade, como também de uma
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demonstracio da validade do imperativo categorico, que é a forma
pela qual a lei moral se impde para uma vontade imperfeita, como
¢ o caso do ser racional-sensivel. Dito de outro modo, o que estd
em jogo aqui ¢ a questio da justificacio desse imperativo e,
portanto, a resposta a pergunta: ‘como ¢ possivel um imperativo
categorico!”.

Como assinalado na introducio deste trabalho, a
resposta a essa pergunta é chamada de deducdo do principio da
moralidade. Mas como Kant concebe o termo deducio neste
contexto, isto é, no contexto da filosofia moral? Talvez seja mais
facil comecarmos por uma explicacio do que ele nio significa, isto
é, com uma definicao negativa do mesmo. Neste sentido, € preciso
alertar o leitor ainda ndo familiarizado com a terminologia de
Kant, antes de mais nada, que o termo deducio ndo deve ser
entendido aqui como aquela conclusio extraida das premissas no
caso de um silogismo, embora Kant também tenha empregado o
termo deducio se referindo a este tipo de inferéncia em outras
obras. Mas entio, podera o leitor se perguntar, que outro sentido
pode ter o termo!

Como acabei de apontar, um sentido até hoje
amplamente conhecido do termo deducio é aquele referido
acima, que aprendemos na Logica, isto é: é uma inferéncia ou
uma “derivacio de um juizo a partir de outro”, como define Kant
nas Licdes de Légica4. Outro sentido deste mesmo termo, talvez
muito menos conhecido nos tempos atuais e empregado por Kant
na filosofia transcendental, ¢ aquele proveniente da tradicao juridica

de sua época. Com efeito, na Critica da razdo Pura encontramos

“Log, AA 09: 114, p. 135.
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uma definicio deste sentido do termo em que Kant demonstra

sua origem:

Quando os jurisconsultos falam de direitos e
usurpacoes, distinguem num litigio a questio de
direito (quid juris) da questio do fato (quid facti) e, ao
exigir provas de ambas, dio o nome de deducdo a
primeira, que deverd demonstrar o direito ou a
legitimidade da pretensdo.’

Oferecer uma deducio portanto, como fica evidente nas
palavras de Kant, significa dar uma resposta ao problema da
legitimidade de uma pretensdo. Ora, como esta passagem estd situada
no interior da Critica da razdo Pura, trata-se ali especificamente de
dar uma resposta a legitimidade da pretensio de validade dos
juizos sintéticos a priori®. No caso da lei moral, trata-se, portanto,
da justificacio da legitimidade do imperativo categorico,
enquanto principio sintético-prdtico a priori.

Ainda no interior da FMC II, quando esmiuca e
apresenta as diferencas entre os imperativos hipotéticos e
categéricos, com relacio ao tipo de necessitacio ou de comando
que eles estabelecem, Kant apresenta em GMS, AA 04: 416, trés

classes principais: regras de habilidade, conselhos de prudéncia ou

> GMS, AA 04: 68; KrV, A 84, p. 119.

© Kant empregaré logo em seguida também os termos, deducdo transcendental e
dedugdo empirica. O primeiro ¢ o nome dado “a explicacio do modo pelo qual
conceitos podem se referir a priori a objetos”, ao passo que a segunda “mostra
como se adquire um conceito mediante a experiéncia e a reflexdo sobre esta,
pelo que nio se refere a legitimidade, mas s6 ao fato de onde resulta sua posse”

(KrV, A 85, p. 120).
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mandamentos (leis) da moralidade. Apos observar que ha uma
desigualdade fundamental entre eles no que se refere a necessitacdo
da vontade, se pergunta, pela primeira vez, “como sio possiveis
todos estes imperativos!”’. Para o caso dos dois primeiros Kant
demonstra que “ndo ha grandes dificuldades”® em estabelecer sua
possibilidade, na medida em que sio basicamente proposicdes
analiticas no primeiro e no segundo caso (quem quer o fim, tem
que querer também o meio mais adequado para aquele fim...). No
entanto, considera o filosofo, “...a questio de como ¢é possivel o
imperativo da moralidade ¢, sem duvida, a Gnica que precisa de
solucao™.

Na medida em que o imperativo da moralidade nao ¢
uma proposicdo analitica, sua natureza e o tipo de comando difere
fundamentalmente da natureza e do tipo de comando dos
imperativos hipotéticos. Ele ndo prescreve acoes como boas apenas
de modo condicionado, isto ¢, em vista de certos fins (regras de
habilidade) ou de acdes boas como meios para se alcancar a
felicidade (conselhos de prudéncia). E, mesmo no caso da desta
ultima, embora todos os seres aspirem a felicidade como fim, nio
¢ possivel se pensar uma lei universal e necessaria para a mesma
na medida em que a felicidade esta ligada elementos empiricos,
subjetivos e, portanto, meramente contingentes. Precisamente
por esta razio ¢ que “determinar de maneira segura e universal
que acdo promovera a felicidade de um ser racional é [um

problema] totalmente insoltvel” ™.

TGMS, AA 04: 417, p. 197.
8 GMS, AA 04: 419, p. 207.
? GMS, AA 04: 419, p. 207.
0 GMS, AA 04: 418, p. 205.
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E importante levar em consideracio neste contexto que
Kant nio esta desprezando o valor da felicidade na vida pratica,
como muitos poderiam pensar. Ele esta apenas apontando para
as limitacoes deste conceito no que se refere a sua aptiddo para
servir de fundamento a lei moral referindo-se, portanto, as
dificuldades e também as implicacdes filosoficas de se coloca-lo
como o centro ou 4pice da vida moral.

De fato, ele observa ja na propria FMC' bem como ira
lembrar mais tarde na Doutrina da Virtude que assegurar a
felicidade propria ¢ também um fim que é dever (embora
indireto) para consigo mesmo, na medida em que uma vida
precaria e infeliz é a fonte para nos desviarmos da vida moral'’. E
a remocao “desses obstaculos a moralidade é um meio legitimo
para aquele fim”. Kant é claro, portanto, ao reconhecer o valor
pratico da felicidade e, nesta medida, nio ¢ filosofo que pode ser
considerado inimigo da mesma. O ponto para ele é que ela nio
serve (ou serve, talvez apenas de modo precario), na sua
consideracio, para a justificacdo de principios morais. Corrobora
esta visao critica da felicidade como base da vida moral a seguinte

consideracio ainda no interior da FMC II:

Nio se pode, pois, para ser feliz, agir segundo
principios determinados, mas apenas segundo
conselhos empiricos, por exemplo, da dieta, da
parcimonia, da cortesia, da reserva etc., dos quais a
experiéncia ensina que sao 0s que mais promovem na
média geral, o bem estar. Dai se segue que os
imperativos da prudéncia, para falar com precisio, de

" GMS, AA 04: 399, p. 121.
12 MS, AA 06: 388, p. 199-200.
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modo algum podem comandar, isto €, exibir

objetivamente acoes como praticamente
IR 13

necessarias(...)

Deste modo, o problema da justificacdo do imperativo categdrico é
exposto em sua complexidade, sobretudo se comparado aos
imperativos hipotéticos. A esta altura da FMC Il o proposito
fundamental da argumentacio de Kant é demonstrar por que a
experiéncia (e, portanto, os conceitos ligados a ela), nio pode
oferecer uma resposta adequada e satisfatoria ao problema. O
éxito em tal demonstracio ¢ o que permite a Kant cogitar que s6

resta investigar sua possibilidade de modo a priori.

Teremos, pois, de investigar de maneira inteiramente a
priori a possibilidade de um imperativo categérico, visto
que aqui nio nos acode a vantagem de que a realidade
efetiva do mesmo estaria dada na experiéncia e,
portanto, <de que> a possibilidade seria necessaria, nio
para o estabelecimento, mas tio-somente para a
explicacdo. O que provisoriamente, no entanto, se
pode discernir ¢ o seguinte: que s6 o imperativo
categorico tem o teor de uma lei prética, todos os outros
podendo-se chamar, é verdade, principios da vontade,
mas nio leis...."

Apos ter explicado o significado de o imperativo categorico ser
uma proposicio sintético-prdtica a priori, sobretudo em GMS, AA

04: 420, Kant apresenta a definicio de méaxima, propde e comenta

P GMS, AA 04: 418, p. 205.
" GMS, AA 04: 419-420.
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as duas primeiras formulacoes do imperativo categérico e oferece
quatro exemplos para a compreensio do mesmo. Mas isso nio
encerra as consideracoes da FMC II. Até aqui ele constata que “se
o dever é um conceito que tenha significado e <uma> verdadeira
legislacio para nossas acdes, (...) esta s& pode ser expressa em
imperativos categoricos, mas de modo algum em <imperativos>

)", Contudo, reconhece Kant nesta mesma

hipotéticos(...
passagem, “nio chegamos ainda ao ponto de provar a priori que
semelhante imperativo tenha efetivamente lugar(...)”. A deducio,
portanto, é adiada.

Embora a argumentacdo de Kant apresente até o final da
segunda Secio elementos para uma compreensio geral do
imperativo, por meio das distincoes realizadas, das formulacoes
do mesmo (ou derivacdes), sua justificacio ou deducio ainda niao
acontece na FMC II e a tarefa fica, portanto, em aberto, isto &,

restando para a FMC III.
2. “Como é possivel um imperativo categorico?”

Uma das dificuldades que pairam sobre a resposta a
pergunta acerca da justificacio da possibilidade do imperativo
categoérico ¢ que a liberdade tem de ser admitida como seu
pressuposto e, contudo, ela é impossivel de ser demonstrada do
ponto de vista tedrico.

Precisamente esta admissio de se poder pensar a
liberdade ¢ um dos pontos polémicos da FMC III e conecta-se

diretamente com a questdo da deducio. Portanto, na medida em

5 GMS, AA 04: 425, p. 229.
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que a lei moral e sua deducdo implicam na justificacio da
liberdade como seu pressuposto fundamental, autores como
Henry Allison defendem a tese de que a tarefa da FMC III na
verdade ¢ a de oferecer uma dupla deducdo: uma deducio da lei
moral e uma deducio da liberdade.

Com efeito, o argumento em favor da liberdade fora

dado na subsecio 2 por Kant como segue:

Ora, eu digo: todo o ser que ndo pode agir senio sob a
ideia de liberdade ¢, por isso mesmo, de um ponto de
vista pratico, realmente livre, isto &, para ele valem
todas as leis que sdo inseparavelmente ligadas a ideia
de liberdade, exatamente como se sua vontade também
fosse declarada livre em si mesma, e <isso> de uma
maneira valida na filosofia tedrica'®

A resposta a pergunta “como ¢ possivel um imperativo categérico”
¢, como ja foi afirmado, a pedra angular do empreendimento
conjunto da FMC e o nutcleo da FMC III em particular. Kant
chama essa resposta de “deducdo”, por se tratar da demonstracio
da legitimidade de admitirmos a lei moral e, portanto, da ideia de
liberdade como autonomia.

Além disso, a pergunta ¢ colocada entre aspas aqui neste
subtitulo do presente ensaio, pois também ¢é o proprio titulo da
subsecdo 4, dentro da FMC III. Nossa abordagem adentra, na
continuidade, também no conteudo da subsecdo 5, “Do limite
extremo de toda a filosofia pritica”, o qual esta diretamente

relacionado com questoes ligadas a deducio.

16 GMS, AA 04: 448, p. 353.
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Em seu comentario sobre a Fundamentacdo Schénecker e
Wood observam que a a pergunta sobre a possibilidade do
imperativo categorico engloba outras trés, que resumem a tarefa
fundamental da FMC como um todo e estas trés seriam: “porque
o imperativo categérico ¢ valido? Como a liberdade ¢ pensavel
com sentido e porque podemos nos considerar livres? Como a
razdo pura pode produzir um interesse na lei moral?” (2014, p.
158). Enquanto as respostas para as duas primeiras podem ser
buscadas na FMC I1I, a ultima pergunta nio pode ser respondida,
na medida em que ultrapassa os limites da propria razio.

A resposta a primeira pergunta, sobre a validade do
imperativo é apresentada na subsecio 4. A resposta a pergunta
sobre como podemos nos considerar livres é oferecida por Kant
nas subsecdes 2 e 3.

Na passagem citada a seguir, Kant sintetiza 0 modo como
¢ possivel responder a pergunta acerca da possibilidade do

imperativo categdrico:

A questio, pois, como ¢ possivel um imperativo
categorico, pode ser respondida, é verdade, na medida
em que se pode indicar a tinica pressuposicdo sob a qual
apenas ele é possivel, a saber, a ideia de liberdade, bem
como <na medida> em que se pode discernir a
necessidade dessa pressuposicio, o que € suficiente
para o uso prdtico da razdo, isto €, para a conviccio da
validade desse imperativo, por conseguinte também da lei
moral; mas como € possivel esta pressuposicio ela
mesma, <é algo que> nio se deixa jamais discernir por

~ 1
qualquer razdo humana'’.

7 GMS, AA 04: 460, p. 401.
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E importante reiterar que esta pressuposicio da liberdade ndo
pretende ser uma prova em sentido tedrico da mesma, questio
que alias ele ja havia deixado clara a partir dos resultados da
“primeira critica” (Critica da razdo pura). Mas voltarei a este ponto
na sequéncia do texto.

Antes de examinarmos mais detidamente o que estas
afirmacdes do filésofo significam e também as dificuldades de
compreensdo que elas carregam, considero importante termos um
panorama geral dos topicos principais da argumentacio de Kant
das subsecoes 4 e 5. O texto de Kant nestas partes trata dos

seguintes pontos:

453 — O duplo ponto de vista e o principio ontoético;

454 — A deducdo;

455 - O dever é na verdade um querer

455456 - A dialética da razdo

457 = O “eu propriamente dito”

458 - O mundo inteligivel como “ponto de vista”

459 — Admitir a possibilidade da liberdade ¢é coisa bem diferente do que
pretender explicd-la;

460 - O sentimento moral

461 - Explicar como a razdo pura pode ser prdtica ndo é possivel

Um exame minucioso dedicado a cada um destes
topicos, separadamente ¢ invidvel aqui. Entretanto procuro
destacar na sequéncia aqueles que, desta lista de tépicos, sio os

pontos mais relevantes para a compreensio da FMC III e que
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possivelmente também sdo os mais complicados na argumentacio
de Kant.

Comecemos pelo duplo ponto de wista e pelo principio
ontoético. O assim chamado “duplo ponto de vista” ¢ um
argumento que Kant desenvolve na subsecio 3 - embora sua
relevincia e pressuposicio nido fique restrita a esta subsecio
apenas - no intuito de “remover” a suspeita de um “circulo
vicioso”, por ele mesmo apontada na sua argumentacio .

Por meio desta solucio que, por sua vez, estd baseada nos
pilares do idealismo transcendental, Kant queria demonstrar que
quando nos pensamos como livres sé podemos o fazer mediante
a consideracio de que somos parte do mundo inteligivel (algo que
nio implica em apresentar uma prova teérica do mesmo, mas que
¢ apenas uma pressuposicio pratica necessiria) e, com isso,
“reconhecemos a autonomia da vontade juntamente com a sua

¥ isto ¢, a moralidade.

consequéncia”

Por outro lado, quando nos consideramos “obrigados”,
isto ¢, submetidos a lei moral, o fazemos com relacio a nossa
condicio sensivel, sem que isso anule a nossa condicdo inteligivel
e, portanto, ao mesmo tempo livre. De acordo com Kant somos
livres enquanto seres racionais e, na verdade, em um duplo
sentido: primeiro, em sentido negativo, na medida em que nossas
acdes ndo sdo exclusivamente determinadas por causas naturais
(liberdade como auséncia de determinacido e espontaneidade

absoluta), concepcio esta que Kant desenvolve no ambito da

18 Sobre o problema do circulo vicioso, ver o ensaio de Claudio Dalbosco
(2008), listado nas referéncias.

1 GMS, AA 04: 453, p. 373.
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Critica da razdo Pura; e, segundo, em sentido positivo, como
capacidade de autodeterminacio, cujo conceito ¢ desenvolvido
justamente na FMC e Critica da razdo Prdtica. Enquanto seres
sensiveis, nossas acdes, enquanto aparéncias no mundo fisico
serdo sempre determinadas. Do ponto de vista inteligivel,
portanto, nossas acoes e escolhas se dio sob o principio da
autonomia, do ponto de vista sensivel elas acontecem de acordo
com nossos desejos, apetites e inclinacdes.

Cabe perguntar aqui: como deve ser compreendida esta
admissdo de um duplo ponto de vista! Estaria Kant introduzindo
um tipo de platonismo ticito na sua justificacio ou, pelo
contrério, trata-se tio somente uma distincdo de um e 0 mesmo
ser! Ou, ainda, estaria Kant introduzindo aqui uma premissa
especulatival®™

A hipotese de um dualismo ao estilo platonico
definitivamente ndo se sustenta como interpretacio do
argumento de Kant, na medida em que se trata de uma distinciao
epistémica e ndo ontologica. Portanto, nio se trata ai de dois
mundos literalmente como em Platio, mas de uma dupla
perspectiva de se considerar um e o mesmo ser. Todavia, ¢ claro
que a terminologia escolhida pelo filésofo pode contribuir para a
confusio do leitor quando se refere a “dois mundos”, isto ¢, um
“mundo sensivel” e a um “mundo inteligivel”, sem afirmar de

modo evidente que nio se trata de uma dupla ontologia, mas de

20 Esta ¢ uma das questdes analisadas e refutadas por Guido de Almeida em
seu artigo “Liberdade e Moralidade segundo Kant”, em KLEIN, Joel.
Comentdrios as obras de Kant: Critica da razdo pura. NEFIPO online: UFSC,
2012, p. 695-720.
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uma distincio epistémica’’. Do mesmo modo a hipotese de uma
premissa especulativa neste contexto, embora pareca plausivel em
um primeiro momento, ¢ refutada apds o exame atento do texto™’.

Ora, neste contexto estd suposto também o que Kant
afirmou em GMS, AA 04: 452: a faculdade pela qual o ser
humano “distingue de todas as outras coisas” é a razdo. Esta
faculdade afirma Kant o ser humano “encontra efetivamente
dentro de si” e ¢ definida como “pura auto-atividade”
(espontaneidade). Deste modo, ndo ha nada de ilicito em assumir
o ponto de vista da razio para que ele possa considerar e julgar
suas acoes, pois efetivamente, na solucio da terceira antinomia,
no interior da Critica da razdo pura, ji fora solucionada a questao
entre liberdade e determinismo.

Outro aspecto deste inicio da subsecio 4 ¢é a justificacio
de Kant da superioridade da dimensio inteligivel sobre a sensivel.
Aqui alguns intérpretes localizam o que chamam de principio

ontoético na argumentacio de Kant.

Mas, porque o mundo inteligivel contém o fundamento do
mundo sensivel, por conseguinte também das leis do mesmo,
sendo, portanto, imediatamente legislador com
respeito 4 minha vontade (que pertence inteiramente
ao mundo inteligivel) e tendo, portanto, de ser também
pensado como tal, terei de me reconhecer como
inteligéncia, embora, por outro lado, como um ser
pertencente ao mundo sensivel, ainda que submetido
a lei do primeiro, isto ¢, da razio que contém na ideia
de liberdade a lei do mesmo e, portanto, da autonomia

21 SCHONECKER/WOOD, 2014, p. 172.
22 Cf. o texto de ALMEIDA, acima citado.
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da vontade; consequentemente, terei de considerar as

leis do mundo inteligivel como imperativos e as acoes
. s e 23

conformes a esse principio como deveres.

A interpretacio desta passagem como sendo o estabelecimento de
um  principio ontoético ¢ defendida por Schonecker em sua
investigacio®® dedicada exclusivamente a FMC 1II, intitulada
Kant: Grundlegung III Die Deduktion des kategorischen Imperativs —
livro extremamente meticuloso que resultou de sua tese de
habilitacio - e ¢ repetida, mais tarde, em seu comentario a
Fundamentacio® escrito em parceria com Allen Wood®, o que
indica claramente que Wood compartilha desta tese de
Schonecker.

Embora a argumentacio Schonecker seja extremamente
detalhada, rigorosa e muito proxima ao texto, cabe o
questionamento 2 intepretacio de um principio ontoético, pois
ela parece pressupor, exatamente na contramio do que ha pouco
foi mencionado, um platonismo ou dualismo de valor, colocando
o inteligivel ora como condicdo, ora como superior, ora como
mais valioso face ao sensivel. Com efeito, esta distincio
proveniente da filosofia tedrica de Kant nido implica
necessariamente uma tese wvalorativa, como observaram Horn,
Mieth e Scarano’’ em seu exame do texto. Além disso,

prosseguem os intérpretes, “o fato de que algo seja o fundamento

B GMS, AA 04: 453-454, p. 375.

% SCHONECKER, 1999, p. 371.

 Cf. a traducio brasileira SCHONECKER / WOOD, 2014, p. 181.
26 \WOO0D, 2002, p. 197.

2HORN / MIETH / SCARANO, 2007, p. 287.
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ontolégico de outra coisa, nio implica j4 em sua validade
superior”.

Ainda que nio empregue esta mesma definicio e,
portanto, nio defenda a existéncia de um principio ontoético
presente na tese kantiana, Timmermann parece aproximar-se
desta compreensao quando analisa esta passagem como contendo
uma importincia fundamental no processo da deducdo.
Contudo, Timmermann nio se compromete explicitamente com
a tese de um principio ontoético. Com efeito, segundo ele, na
passagem acima citada Kant oferece um argumento, “que na
melhor das hipdteses ¢ um esboco”, para a primazia do mundo
inteligivel sobre o sensivel. Ha, portanto, uma “assimetria
fundamental” entre os dois mundos. Mas infelizmente o autor
nio oferece, mais detalhes acerca da natureza desta primazia. Ele
destaca apenas que o agente, na medida em que pertence ao
inteligivel por meio da razdo, “é a fonte” das leis de suas acoes. O
caminho inverso nio ¢ possivel: 0 mundo sensivel nio determina
nada para o inteligivel e, por conseguinte, nio pode necessita-lo™.
Quanto ao ponto analisado até aqui podemos nos perguntar se
Kant necessita realmente de um principio ontoético para
justificacio do principio moral e se sua deducio de fato ¢
dependente dele. Esta é uma tese, no minimo, polémica.

O duplo ponto de vista é pressuposto, com efeito, na
continuidade do texto de Kant, quando nos deparamos com o

local em que o filésofo apresenta a deducdo, a saber em:

% Cf. TIMMERMANN, 2007, p. 141.
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E, assim, os imperativos categdricos sdo possiveis
porquanto a ideia de liberdade faz de mim um membro
de um mundo inteligivel, donde resulta que, se eu fosse
isso apenas, todas as minhas acOes seriam sempre
conformes a autonomia da vontade, mas, visto que eu
me vejo a0 mesmo tempo como membro do mundo
sensivel, devem ser conformes <a ela>; o qual dever
categérico representa uma proposicao sintética a priori,
por sobrevir & minha vontade afetada por apetites
sensiveis ainda a ideia de precisamente a mesma
vontade, mas pertencente ao mundo inteligivel, pura,
por si mesma pratica e contendo a condicio suprema
da primeira segundo a razio”

Cabe notar que a ideia de liberdade ¢ novamente pressuposta aqui
e, portanto, chave para compreensio da solucdo apresentada por
Kant. Enquanto seres meramente racionais nossa vontade ¢ livre
e, portanto, moralmente perfeita. E se fdssemos apenas racionais
seria até mesmo desnecessdrio examinarmos o tema da obrigacio,
pois nossa vontade estaria sempre e necessariamente de acordo
com a lei moral.

O fato é que ndo somos apenas racionais, isto €, somos
racionais e ao mesmo tempo sensiveis e ¢ justamente por isso que
nossa vontade ¢ considerada imperfeita. Ela estd, portanto,
exposta as outas molas propulsoras de nossa sensibilidade:
instinto, necessidades naturais ou inclinacoes. Precisamente por
isso que nos vemos, do ponto de vista sensivel, obrigados a
conformar nossa vontade a lei moral. Neste contexto a noc¢io
transcendental de liberdade desempenha um papel fundamental.

Almeida observa a este respeito que:

¥ GMS, AA 04: 454, p. 375.
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Como ter uma vontade significa, para Kant, ser capaz
de agir com base em regras da razio, as quais
formulamos como imperativos, e como a liberdade
enquanto objeto de uma ideia é a liberdade
transcendental, podemos dar a seguinte parafrase: que
age com base em imperativos sé pode agir presumindo
que ¢ livre em sentido transcendental, mas quem s6
pode agir presumindo que ¢é livre em sentido
transcendental ¢ realmente livte em sentido
transcendental, pois ao se assumir como livre ele
necessariamente presume que as leis morais, que sdo
imperativos com base nos quais age um agente livre em
sentido transcendental, sdo validas para ele.”

E precisamente pela situacio de uma relacio de
dependéncia, de certo modo, da deducio da lei moral em relacio
a uma possivel deducio da liberdade que a FMC III ¢ complicada.
Por isso ¢ de suma importincia compreender as etapas que o
oferecimento da deducio da lei moral pressupde. De acordo com
o comentario a Fundamentacdo de Horn; Mieth e Scarano, a
“deducio” em seu conjunto envolveria os seguintes passos na

argumentacao:

(i) Como seres racionais nos dispomos de uma capacidade de
causalidade inteligivel, ou seja, a vontade;

(ii) Como seres sensivelmente determinados nos experienciamos
nossas acoes, pelo contrario, como meros fendmenos, que parecem

** ALMEIDA, 2012, p. 714.
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ser causalmente determinadas por outros fendmenos (desejos e
inclinacoes);

(iii) Seres meramente racionais seriam sempre moralmente
orientados, enquanto seres meramente naturais, orientados
exclusivamente por inclinacdes;

(iv) Na medida em que as leis do mundo sensivel sio dadas pelo
mundo inteligivel, um ser que pertence aos dois mundos tem
também de se pensar como submetido as leis do mundo inteligivel.

(v) Que nds sejamos também seres racionais, ¢ assegurado pela ideia

de liberdade’'.

Esta demarcacio deixa muito claro, especialmente no
item “v” o quanto a no¢io de liberdade ¢é decisiva para a
possibilidade de justificacio da lei moral. A argumentacio de
Kant é concluida nesta subsecio com a identificacio entre o “eu
devo” e o “eu quero”. Como deve ser compreendida esta
expressao! Ora, é justamente pela ideia de liberdade, isto é,
quando me penso como livre que entendo que aquilo que a lei
determina, na verdade sou eu - como ser racional - que
determino. Dai a expressio de que o dever ¢ na verdade um querer.

Por que razio ou em que condicoes pode-se interpretar
o dever como sendo, na verdade um querer! Primeiro vejamos o

argumento de Kant:

O ‘eu devo’ moral ¢, portanto, o necessario ‘eu quero’
dele mesmo enquanto membro de um mundo
inteligivel e s6 é pensado por ele como um ‘eu devo’ na

' HORN / MIETH / SCARANO, 2007, p. 288.
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medida em que ele se considera ao mesmo tempo como
um membro do mundo sensivel.”

Ora, assim se poderia perguntar, o que estd
propriamente em questio aqui! Entendo que aqui podemos
encontrar a resposta de Kant para aquela pergunta capciosa e que
ouvimos com frequéncia, vinda dos espiritos mais cultivados e
também dos menos familiarizados com problemas filosoficos.
Refiro-me a pergunta: “por que devo agir moralmente!”. A
resposta de Kant, curta e simples seria, a partir da passagem citada:
“porque no fundo é o que vocé realmente, isto ¢, como ser livre e
racional, desde sempre quer”.

Na subsecio 5, intitulada “Do limite extremo de toda a
filosofia pratica”, Kant inicia argumentando que efetivamente os
seres humanos se concebem como livres, mas também reconhece
a dificuldade que temos em compreender a contradicio que se
instala em nossa mente quando, do ponto de vista da experiéncia
podemos constatar apenas a necessidade natural ou, se assim se
preferir, o determinismo. Precisamente pelo fato de a liberdade
nio poder ser demonstrada pela experiéncia, pois nio é um
conceito empirico, é que tem lugar o que ele chama de “dialética”
da razio, na medida em que ela fica propensa a um
posicionamento em favor da necessidade natural e,
consequentemente, procure “‘eliminar a liberdade por meio de

P Sem duvida, esse caminho de naturalizar a moral

argucias”
parece num primeiro momento muito mais promissor € muito

menos incomodo. Lembremo-nos de que o sentido do termo

2 GMS, AA 04: 455, p. 379.
3 GMS, AA 04: 456, p. 383.
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dialética no contexto da filosofia kantiana é de uma “logica da
aparéncia”, ou seja, por meio dele Kant quer evidenciar que este
¢ apenas mais um falso conflito e que, portanto, é passivel de
resolucdo.

O conceito de natureza - e o de necessidade a ele
relacionado - é um conceito do entendimento. A liberdade é uma
ideia da razio e, por sua vez, também carrega consigo uma
legislacao propria. Nao ha um conflito entre estes dois planos na
medida em que sdo duas formas de legislacio de dmbitos diferentes
e que, mesmo assim, podem coexistir sem contradicdo.
Compreender este ponto da argumentacido kantiana, que esta
fortemente relacionado com o que foi dito antes sobre o “duplo
ponto de vista”, ¢ absolutamente imprescindivel para uma
interpretacio adequada da moral kantiana. E claro que esclarecer
este conflito é papel “irremissivel da filosofia especulativa” como
afirma Kant na sequéncia do texto, pois é ela que vai abrir espaco

e preparar o caminho para a filosofia pratica.

O homem, que dessa maneira se considera como
inteligéncia, coloca-se assim numa outra ordem das
coisas e numa relacio com razdes determinantes de
espécie inteiramente diversa, quando se pensa como
inteligéncia dotada de uma vontade,
consequentemente de causalidade, do que quando se
percebe como fendmeno no mundo sensivel (o que
efetivamente é) e submete sua causalidade, segundo a
determinacio externa, a leis da natureza.’

* GMS, AA 04: 457, p. 387.
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Este processo nio tem uma contradi¢io efetiva, na
medida em que liberdade e necessidade natural podem coexistir.
Aqui o argumento do duplo ponto de vista nio apenas permanece
pressuposto nas consideracdes de Kant, mas ¢ inclusive
reafirmado na emblematica proposicio de que a inteligéncia -
neste contexto, a razio pura - ¢ nosso “eu propriamente dito””.
Pensar-se como inteligéncia ¢ uma “pressuposicio necessaria” dira
Kant, “num ser que acredita ter consciéncia da vontade”. Ora,
isso ndo implica em estabelecer conhecimento teérico (pois pensar e
conhecer sdo duas atividades muito distintas em Kant, sento a
primeira atividade da razio e a segunda a atividade do
entendimento, que atua em conexdo com a sensibilidade) ou
demonstracdo, como ¢ o caso de um conhecimento de experiéncia,
qualquer que seja ele.

Por essa razio é que admitir a possibilidade de se pensar
a liberdade ¢ coisa bem diferente do que pretender explica-la.
Explicar a liberdade implicaria conhecé-la e, portanto, determina-

la como objeto, isto ¢, como fendmeno, o que seria uma coisa

absurda (no alemao Unding).

O conceito de um mundo inteligivel ¢, pois, apenas um
ponto de vista que a razio se vé necessitada a tomar
fora das aparéncias para se pensar a si mesma enquanto
pratica, o que ndo seria possivel se os influxos da
sensibilidade fossem determinantes para o homem,
mas que ¢, sim, necessario na medida em que nio lhe
deva ser denegada a consciéncia de si mesmo enquanto
inteligéncia, por conseguinte enquanto causa racional

¥ GMS, AA 04: 457, p. 389.
% GMS, AA 04: 459, p. 393.
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e ativa pela razio, isto ¢, livremente e eficiente. Esse
pensamento acarreta, por certo, a ideia de uma ordem
e legislacdo diversa do mecanismo da natureza que diz
respeito ao mundo sensivel, e torna necessirio o
conceito de um mundo inteligivel (isto ¢, o todo de
seres racionais, enquanto coisas em si mesmas), mas
sem a minima arrogdncia, salvo a de pensar aqui <esse
mundo inteligivel> meramente segundo sua condicio
formal (...)"

O que excede os limites da filosofia pratica é a tentativa
de explicar - isto &, estabelecer conhecimento sobre - como a razio
pura pode ser prética ou, na concepcio de Kant, o que seria o
mesmo que querer explicar como ¢ possivel a liberdade, isto ¢,
determinar isso de um ponto de vista tedrico, como objeto de
conhecimento. Como ja exposto acima, a liberdade nao pode ser
demonstrada pela experiéncia.

Podemos constatar, portanto, o quanto o a resposta de
Kant na FMC III ¢ dependente de uma compreensio, ainda que
rudimentar, do conceito de liberdade desde a filosofia tedrica,
quando de sua admissibilidade de um ponto de vista pratico (que,
repito, ndo implica em sua prova ou demonstracio, pois isso é
impossivel teoricamente). Com isso, fica mais compreensivel o
fato de alguns intérpretes sugerirem que a deducido procurada na
Fundamentacdo ¢ muito mais da liberdade do que do principio
moral e que na Critica da razdo prdtica Kant teria feito o caminho
contrario’®, partindo da consciéncia da lei moral como um facto

da razio como ratio cognoscendi da liberdade.

T GMS, AA 04: 458, p. 391.
 Cf. GUNKEL, 1989, p. 197.
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3. Em que medida é bem-sucedida a resposta de Kant?

O proposito deste trabalho era o de analisar a questio
“como ¢é possivel um imperativo categorico!”, pergunta
fundamental cuja resposta pode resumir os esforcos de Kant ao
longo da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. E preciso
lembrar o leitor também que o esforco esteve aqui
fundamentalmente voltado para o texto da FMC e nio tanto para
a literatura comentadora desta obra. Por essa razio ndo adentrei
ao longo do trabalho em uma andlise detalhada da recepcdo do
texto kantiano e, portanto, em um exame detalhado das
intepretacdes oferecidas pelos especialistas, embora eles tenham
sido citados quando considerei pertinente.

Para estabelecer se Kant responde ou nio de modo
satisfatdrio a esta pergunta, é preciso voltar ao exame do texto da
FMC 1II e analisar as etapas e problemas da sua argumentacio.
Esta Secao da Fundamentacio, no entanto, esta longe de ser clara,
a despeito de sua aparente brevidade. E, 2 medida em que
retomamos a leitura das Secdes I e II cuja leitura é fundamental
para nos aproximarmos da Secdo III, os problemas s6 aumentam
mais. Faco minhas as consideracdes do pesquisador e colega
Heiko Puls, quando constata que “[nJenhum texto da filosofia
pratica de Kant nas tltimas décadas foi interpretado e discutido
com tanto detalhe filologico como a terceira secio de sua
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes””. Com efeito, a FMC
III se consolidou como uma sub-drea praticamente exclusiva da
pesquisa na filosofia moral de Kant.

* PULS, 2014, p. XV.
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O éxito da resposta de Kant a pergunta “como ¢ possivel
um imperativo categdrico” permanece questionavel. Isso se deve
ndo apenas ao fato de as interpretacdes contemporineas mais
consagradas o afirmarem e oferecerem razdes para tal mas, em
primeiro lugar, porque o proprio Kant se auto-refuta, ao menos
em parte, no sentido de declarar trés anos depois que publicou a
Fundamentacio, a saber na Critica da razdo prdtica (1788), que a
busca por uma deducio da lei moral é uma tarefa inviavel e
infrutifera. Afirmei que esta auto-refutacio ¢ parcial pois ele niao
descarta todo o conteido da FMC: véarios elementos importantes,
como a prépria nocdo de autonomia, de valor moral, de maxima
e outros permanecem vélidos, menos a estratégia da deducio.

De fato, encontramos na obra de 1788 argumentos que
subsidiam a famosa “tese do abandono” da solucio proposta na
FMC e, respectivamente, de uma mudanca de estratégia da Critica
da razdo prdtica em relacio aos esforcos realizados no interior da
Fundamentacdo. E deste modo - isto é, o proprio Kant assume que
o esforco em prol de uma deducio nio deu certo - que boa parte
da literatura comentadora interpreta a nova solucio de Kant,
quando apela para a tese do “factum da razio”.

Primeiro, Kant reconhece ali a dificuldade de se oferecer
uma deducdo no Ambito da razio pratica quando afirma com
todas as letras: “ndo se pode esperar avancar tdo bem como se deu
com as proposicdes fundamentais do entendimento teorico
puro”®. Em seguida confirma: “(...) a realidade objetiva da lei

moral ndo pode ser provada por nenhuma deducio, por nenhum

“ KpV, AA 05: 46, p. 80.
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esforco da razio teorica, especulativa ou empiricamente

condicionada(...)”*.

Com esta passagem Kant definitivamente se despede da
tentativa feita na FMC. Como dito acima, para boa parte da
literatura comentadora estas duas breves evidéncias textuais niao
deixam qualquer duvida subsistir quanto 2 mudanca de posicao
de por parte de Kant e sua rejeicio da primeira tentativa de
justificacio do principio da moralidade. A guisa de mera
indicacdo, para complemento da leitura, aponto na sequéncia
para algumas destas posicoes.

Herbert James Paton, resume o problema do fracasso da

deducio da seguinte maneira:

Parece claro o suficiente que o argumento de Kant
falhou como deducio do principio supremo da
moralidade. Certamente nio ha duvida alguma quanto
a uma deducio no sentido comum da palavra: nés nio
podemos derivar a moralidade da pressuposicio da
liberdade por meio de uma inferéncia e, menos ainda
nds podemos por inferéncia derivar a necessidade de
pressupormos a liberdade - no sentido positivo - da
pressuposicio de que nds somos membros de um
mundo inteligivel. Mesmo no sentido kantiano de
‘justificacdo’, no6s ndo podemos justificar a moralidade
por nenhuma outra coisa do que ela mesma: niao pode
haver nenhum principio mais elevado no

funcionamento de um agente moral dO que o rincipio
da moralidade”“.

41 KpV, AA 05: 47, p. 82.
“ PATON, 1971, p. 244.
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Além de Paton, Dieter Henrich - outro nome muito conhecido
tanto para quem estuda Kant, quanto se ocupa com Hegel e o
Idealismo Alemdo em geral - apresenta tanto uma intepretacao
da ética kantiana em seu influente ensaio de 1975 (A deducdo da
lei moral: sobre as razdes da obscuridade da ultima secdo da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes de Kant), quanto um
posicionamento critico no que concerne a deducio da lei moral.

Com relacio aos inumeros pontos problematicos
levantados por Henrich e que sdo causa das dificuldades na leitura
e interpretacio do da FMC III, eu destaco aqui os seguintes: a) a
FMC se propde como tarefa apresentar uma prova para a lei
moral, mas o que efetivamente “oferece ¢ uma deducio com a
ajuda de uma critica do sujeito”; b) a FMC “nio diferencia entre
um sentido forte e um fraco de deducdo” e oferece apenas uma
deducio em sentido fraco no final das contas, embora tenha se
esforcado por oferecer uma forte; ¢) “podese falar de uma
deducio da lei moral, mas também de uma deducio da
consciéncia da liberdade. A FMC dispoe de uma deducio da
liberdade e s6 pode dispor dela. Onde Kant fala de uma deducio
da lei moral, o discurso deveria ser apenas de uma deducio da
liberdade™®.

Henry Allison - que ao lado de H. J. Paton ¢ outro nome
muito importante da pesquisa em Kant no mundo anglo-saxao -
concebe a FMC igualmente como um texto problematico em
varios aspectos, mas particularmente a FMC III, cujo titulo ¢

“Passagem de uma Metafisica dos Costumes para uma Critica da

# HENRICH, 1975, p. 109.
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razdo pratica pura” ¢, para ele, “um dos textos mais enigmadticos
de Kant.”*.

Allison corrobora a tese de Henrich e de Paton de que a
deducio ¢ fracassada. Nio obstante a clareza do proposito
declarado, isto é, quanto a tarefa e objetivo da FMC, indicados
por Kant de modo inconfundivel no inicio da obra, hd um
consenso amplo entre os estudiosos que a tarefa falha
fundamentalmente. Dito de modo simples: Kant nio teria
conseguido oferecer a tio almejada deducio na FMC III e, na
verdade, nem da lei moral, nem da liberdade. E, neste sentido, a
constatacio de Allison ¢ desoladora: “De fato, ndo esta claro se a
deducio ¢ da lei moral, do imperativo categérico, da liberdade ou
destes trés, e até mesmo se ela pode ser efetivamente caracterizada
como uma deducio.”®

Na contramio desses autores de lingua inglesa, o
pesquisador alemio j4 citado, Dieter Schénecker, defende em sua
obra sobre a FMC III com conviccio e detalhe que Kant oferece
a deducdo. Ele esta convencido de que a deducio, isto ¢, a
resposta A pergunta “como é possivel um imperativo categérico?”
acontece efetivamente na FMC III*. Mas o comentador
reconhece, a0 mesmo tempo, que ¢ improdutivo querer analisar
o conceito de deducdo pois Kant o toma de empréstimo da filosofia
tedrica e seu emprego na filosofia pratica nio é plenamente
possivel, isto é, sem reservas. Na opinido de Schénecker seria mais
razoavel investigarmos a “questio da deducdo” (como ¢é possivel

um imperativo categorico?), pela qual teriamos um paralelo direto

# ALLISON, 1990, p. 214.
 ALLISON, 1990, p. 214.
4 SCHONECKER, 1999, p. 401.
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com a questdo da filosofia tedrica, a saber, como sio possiveis
principios sintéticos a priori tedricos.

Deste modo, a questio da deducido (como é possivel um
imperativo categorico!) que, como mencionamos na parte inicial
deste trabalho, engloba para Schonecker trés perguntas (Por que o
imperativo categérico é vdlido? Qual é o pressuposto desta validade?
Como pode a razdo pura causar um interesse na lei moral?) ¢é
respondida, ainda que nio de modo completo ja que a terceira
pergunta ¢ impossivel de se responder. As duas primeiras
questdes, relacionadas a validade e ao pressuposto da validade do
imperativo moral, estariam respondidas na medida em que se
considera o “principio ontoético”, isto &, a superioridade do
mundo inteligivel em relacio ao sensivel. Com efeito, “o que o
homem deve fazer ¢ aquilo que ele como ser racional (enquanto

T reitera o

‘eu propriamente dito’) quer fazer desde sempre”
pesquisador.

Postas essas consideracdes criticas, em alguma medida
desconcertantes para o leitor nio iniciado em Kant, fica evidente
o quanto esta parte da obra de Kant, isto ¢, a FMC III é realmente
problemadtica. Com efeito, ha também quem defenda a tese de
que a moral, em ultima instincia, permanece como problema em

Kant®, isto ¢, como questio ndo respondida. Todavia, esta ¢ mais

“TSCHONECKER / WOOD, 2014, p. 189.

# Cf. BECKENKAMP, 2007. Em seu texto, Beckenkamp pretende sustentar a
tese de que Kant no final das contas nio resolve o problema que se propde,
nem com a deducdo, nem com a mudanca de estratégia quando apela para a
tese do facto da razdo. Nao concordo com esta leitura pois entendo que por
mais problemdticas que sejam as respostas de Kant tanto no escrito de 1785
quanto de 1788, a questio moral definitivamente nio ficou dada como uma
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uma interpretacio entre outras possiveis. As infinddveis
divergéncias sobre o estado da questio, portanto, apenas
comprovam o quanto estamos longe de uma palavra final sobre o
assunto®.

Por fim, outra razio da importincia de se cotejar este
texto ¢ que, muito embora Kant reconheca o insucesso da sua
tentativa de deducio na Fundamentacdo e adote outra solucio na
Critica da razdo prdtica (a tese do facto razio) haveria, de acordo
com algumas intepretacdes ja na FMC, por outro lado, indicios
da tese do facto da razdo ou, dito de outro modo: a tese do facto
da razio (que seria apresentada em 1788) estaria formulada, de

forma ainda embrionéria, j4 na Fundamentacdo™. Se isso procede,

questido fundamentalmente ndo respondida. Todavia, uma resposta detalhada a
esta interpretacio de Beckenkamp pode ser uma oportuna em um ensaio no
futuro.

¥ Uma analise do problema da deducdo na qual tanto a visio de Henrich
quanto a de Allison sio objeto de exame e de critica é oferecida também no
ensaio da colega Marilia Espirito Santo (2012), citado nas referéncias. J4 no
texto de Andrea Faggion (2008) temos uma analise - também partindo da tese
do abandono - detalhada das posicdes de Allison, Beck e Almeida, com o
acréscimo de que a solucdo da segunda critica seria até mesmo um retrocesso
no pensamento Kantiano (p. 236). Em outro ensaio dedicado ao “problema do
circulo” Claudio Dalbosco (2008) se posiciona favoravelmente com relacio a
certos aspectos da argumentacio de Schonecker e critica elementos da tese de
Guido de Almeida, particulamente no que se refere a “tese do abandono”.

® Uma discussio detalhada com teses e réplicas foi apresentada por Heiko
Puls, da Universidade de Hamburgo, no volume Kants Rechtfertigung des
Sittengesetzes in Grundlegung I11, constante nas referéncias. Puls defende que a
tese do facto da razio estaria ja no interior da FMC III e que, portanto, a
discussio da deducio perderia sua relevincia no final das contas, na medida
em que Kant apenas confirmou isso mais tarde e rechacou a deducio.
Schonecker, por outro lado, ¢ da opinidio que nio hd uma tese do facto da
razio na FMC III e que a estratégia da deducio, muito embora repleta de
dificuldades, ¢ a estratégia de Kant.
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nem bem terminamos de falar sobre um tema extremamente
polémico e ji estamos envolvidos com outro ainda pior.
Contudo, por razdes dbvias, uma analise da tese kantiana do facto

da razio nio cabe nos limites do presente texto.
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