JUSTICA,
TEORIA CRITICA
E DEMOCRACIA

Denilson Luis Werle

Diana Piroli

Eduardo de Borba

Jorge Armindo Sell

Nunzio Ali

Raquel Bavaresco Cipriani Xavier

(Org.)
Nefiponline



Pdgina intencionalmente deixcada em branco



Justiga,

Teoria Critica e

Democracia



Pdgina intencionalmente deixada em branco



Justiga,

Teoria Critica e
Democracia

Denilson Luis Wetle
Diana Piroli
Eduardo de Borba
Jorge Armindo Sell
Nunzio Ali
Raquel Bavaresco Cipriani Xavier
(Organizadores)

Nefiponline
Florian6polis
2017



NEFIPO

Nucleo de Etica e Filosofia Politica

Coordenador: Aylton Barbieri Durao

Vice-coordenador: Delamar J. Volpato Dutra

Campus Universitario — Trindade — Florianopolis

Caixa Postal 476 Departamento de Filosofia — UFSC

CEP: 88040-900

http://www.nefipo.ufsc.br/

Projeto grafico: Diana Piroli, Raquel B. Cipriani Xavier e Eduardo
de Borba

Capa: Eduardo de Borba

Foto: Alessandro Pinzani

Diagramacao: Diana Piroli, Raquel B. Cipriani Xavier e Eduardo de
Borba

Justiga, Teoria Critica e Democracia /

Organizadores, Denilson Luis Werle...[et al.]. =
Florianépelis : Nefiponline/UFSC, 2017.
441 p. : grafs., tabs.

Inclui bibliografia.

1. Justiga - Aspectos morals e éticos. 2.
Democracia - Filosofia I. Werle, Denilson Luis. ITI.
Titulo.

cpu: 17

ISBN 978-85-99608-18-0

Catalogagéo na fonte pela Biblioteca Universitaria da Universidade Federal de Santa
Catarina
Licenca de uso Creative Commons:
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/deed.pt)



http://www.nefipo.ufsc.br/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/deed.pt

Sumario
APLeSENtACAOD ..uvvvreeeeiiiiiiinnnnnreeeeeiieniinnnreeeeeesesssssnssseesesseeesess )

Os sentidos da justica em Habermas e seu fundamento na
(4133 10T Y= T o TN 12

Alcione Roberto Roani

Educacio, justi¢ca social e politicas de reconhecimento: o
b
programa Bolsa Familia ........ccoeiviiinnnnnniieiiiiininnnnnnnneeeennn. 31

Carline Schroder Arend

Notas sobre humilhagdo institucional: Rawls, Margalit e
NUSSDAUM ..cuuiiiiiiiiiiiiiiiiire e 52

Diana Piroli

Tolerar é ofender? A tolerdncia como reconhecimento e
emancipagio a partir do pensamento politico de Rainer Forst .. 82

Edegar Fronza Junior

Como conciliar a razdo publica e os valores religiosos? Uma
resposta pragmatica para a qUEStAO0 ....ceeerrierrrunnnrreeeeeiiisinnns 106

Evdnia E. Reich

Fragilidades estruturais da democracia constitucional: entre

crises capitalistas e ajustes buroCraticos.......ccceeeeeeiiinnnnnes 121
Ivan Rodrignes

Justica social e conflitos sociais: O debate Fraser & Honneth

............................................................................................ 149
Jorge Armindo Sell

Juridicidade, judicializacdo e justicializagdo: entre o direito

POSItiVO € @ JUSTICA cevvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeee e, 174
Jovino Pigzi

Justificagao publica e tolerancia entre doutrinas abrangentes
e razoaveis: A religido na esfera publica em Rawis............ 201

Jutio Tomé



Igualdade e respeito deliberativo ........ceeeeevnnnnneeeeeeeiiiinnnnes 232
Liucas Petroni

O comunitarismo e a educagio: algumas consideragoes . 262
Marcos Robling

A contraposi¢io entre justica distributiva e justica
procedimental: um aparente dilema democratico ............ 282

Nunzio Al

Constitucionalismo e obrigagao politica de uma perspectiva

INtEergeracional.....uuueeiiiieeiiiiiiiiiniinieeeenneee e 312
Pedro Margues Neto

Eticidade, sofrimento e trabalho: repensando a teoria da

alienagdo a partir da luta por reconhecimento.................. 336
Ricardo Rojas Fabres

Trés modelos de democracia republicana ...........coeuueeeen. 353
Ricardo Silva

Esfera publica e cultura politica: hipéteses de investigagio

sobre as novas mobilizagées sociais no Brasil.................. 386
Riirion Melo

Notas para uma teoria critica da justiga .......cccevuveeeeeeeennn. 400

Denilson Luis Werle

Reflexdes sobre o papel e o lugar da inveja na estrutura da
teoria da justi¢a como equidade.........ceeevivinnnrnniiiieiiinnnne. 424

Ragquel B. Cipriani Xavier



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

Apresentagio

Os acontecimentos mais recentes, tanto no Brasil quanto em
outros paises, fizeram surgir constelagbes politicas novas (em alguns
casos, nem tao novas assim) e inquietantes, que colocam a urgéncia de
pensar as relagdes entre justica e democracia. A discussao dessa relagio
ja tem sido bem recorrente e intensa no debate publico das sociedades
democraticas, abrangendo um amplo leque de questdes politicas,
juridicas e sociais. Os textos reunidos nesse volume, originalmente
apresentados e discutidos no 1 Coléquio “Justica e Democracia”
realizado nos dias 16, 17 e 18 de novembro de 2016, promovido no
ambito do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia e do Nucleo de
Etica e Filosofia Politica (Néfipo) da UFSC, visam oferecer um conjunto
de contribuicbes para entender com mais acuidade analitica e
sensibilidade sociolégica as diversas dimensdes da relagdo entre justica e
democracia, que nio sio possiveis de serem contempladas em um dnico
enfoque disciplinar. O objetivo do livto é reunir contribuicSes de
diferentes 4reas para os debates atuais, presentes tanto no ambito
académico quanto na esfera publica mais ampla, sobre os fundamentos
morais e a dindmica da democracia brasileira, suas praticas culturais e a
legitimidade de seus arranjos institucionais, as reformas estruturais e os
debates sobre corrup¢io no sistema politico, os conflitos sociais e os
movimentos de luta politica, as questdes de justica social e as praticas de
tolerancia/intolerancia. Sem a pretensio de ser exaustiva, a proposta do
livto é estimular um debate aberto e interdisciplinar no ambito das
ciéncias humanas sobre as questdes mais importantes da relaciao entre
justica e democracia, tendo como horizonte a ideia de apontar diferentes
caminhos para uma teoria critica das sociedades democraticas
contemporaneas, capaz de identificar os potenciais de emancipagio,
parcialmente inscritos nas estruturas de personalidade, praticas sociais e
institui¢bes politico-juridicas, e os principais obstiaculos que impedem
sua efetivacio.

Reunidos em quatro eixos tematicos — ctitica social, democracia,
justica e eticidade democratica — os trabalhos reunidos neste livro sdo o
resultado, em si, do potencial discursivo e polémico inscrito na prépria
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razdo pratica intersubjetiva. Foram trés intensos dias de criticas, debates
e aprimoramentos mediados pelo uso reflexivo da razio; trés dias em que
diferentes perspectivas de pesquisa social, dispostos em diferentes
campos ¢ areas do saber, encontraram um espago para uma troca de
argumentos democratica. Se é possivel encontrar no livro trabalhos ora
mais conceituais, ora mais praticos, essa separacio estanque foi colocada
a prova durante a realizacio do Coléquio. Seu foco interdisciplinar
colocou desafios praticos aqueles que debatiam conceitos, enquanto
chamava atencio aos fundamentos teéricos daqueles que discutiam
praticas e casos sociais.

Essa orientacdo interdisciplinar ndo atende a um modismo que
pode ser identificado em algumas praticas de pesquisa académica. Ele é
fruto de uma necessidade real que se impde as pesquisadoras e
pesquisadores na atualidade: sob o fato do pluralismo das sociedades
modernas, é inescapavel que as investigagcOes sobre justica, direito e
democracia estejam orientadas pelos problemas identificados em
diagnésticos do social. Abordando os mais diferentes temas da
sociedade, o coloquio possibilitou um espaco para pensarmos 0s pontos
de contato entre as diferentes areas das ciéncias humanas, identificando
problemas comuns e projetos de pesquisa que possam encaminhar
solucdes integradas para essas questdes. Com a publicacio desse livro,
nossa aposta é que colocar as relagdes entre justica e democracia sob
essas diferentes perspectivas pode significar um progresso na
inteligibilidade da ordem dos processos, acontecimentos e fatos, que
pode ser o inicio de uma transformacao decisiva no plano da acio.

Os organizadores
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Os sentidos da justica em Habermas e seu
fundamento na deliberagao

Alcione Roberto Roani!

I- O locus da justica

Para clucidar o sentido da justica enfatizado por Habermas ¢
necessario resgatar o didlogo que ele estabelece com Rawls e Dworkin e,
consequentemente, na proposta apresentada ao impasse instaurado. Por
isso é necessario reconstruir esta base a fim de melhor evidenciar os
aspectos salientados nas concepgoes de justica. Segundo Habermas é
preciso considerar que (i) “servindo-me do conceito de direito
desenvolvido por Rawls, eu gostaria de mostrar, a seguir, as dificuldades
complementares de um discurso filoséfico sobre a justica, desenvolvido
num nivel puramente normativo”.?2 Ja em relacdo a Dworkin afirma que
ele ndo se limita a atribuir a teoria o peso da fundamentagio de principios
abstratos e flutuantes de justica; impde-lhe também a tarefa de uma
fundamentagao desses principios. Em funcio disso, no lugar da moral,
que atribui a precedéncia deontoldgica ao correto frente ao que é bom,
Dworkin deseja (if) “colocar uma ética liberal suficientemente formal,
que seja compativel com o provavel dissenso sobre as orientages vitais
preferidas, mantendo, porém, um razoavel grau de sustentabilidade para
formar um complexo motivacional para principios liberais abstratos.”

Habermas pretende justamente superar esta dicotomia entre
justica e o seu sentido de solidariedade e mostrar que é possivel uma
solidariedade na medida em que nas sociedades complexas o direito
pode, por um lado, gerar uma base de motivagio e, a0 mesmo tempo,
ser suficientemente flexivel para preservar as liberdades subjetivas de
acio dos individuos. Outro ponto importante é o de que o direito possui
uma estrutura suficientemente capaz de permitir que a autolegislacdo
empreendida pelos proprios cidaddos possa avaliar racionalmente os

1 Doutorando em FEtica e Filosofia Politica pela UFSC e Professor de Filosofia na
UFFS

2HABERMAS, 1997, p. 66.

SHABERMAS, 1997, p. 91.
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valores éticos norteadores tanto dos individuos como das coletividades.
Pois:

[.] a integragdo social, que se realiza através de
normas, valores e entendimento, sé passa a ser
inteiramente tarefa dos que agem
comunicativamente na medida em que normas e
valores forem diluidos comunicativamente e
expostos ao jogo livre de argumentos mobilizadores.*

Habermas em Direito ¢ Democracia compara a auséncia de
qualquer perspectiva normativa no direito desenvolvido pela teoria
sistémica da sociologia do direito de Luhmann, por exemplo, com as
concepgoes liberais de justica de Rawls e Dworkin (que pretendem
investigar o ponto de vista normativo da justica deixando de lado a base
social do direito). O liberalismo de Rawls enfoca a justica no ambito do
direito, porém nio aborda o direito como um sistema social e, portanto,
mantém uma tensio externa com os demais sistemas especialmente com
o mercado e a politica. Como enfatiza Habermas:

[.] mesmo assim, ele ndo consegue esclarecer a
relagdo entre direito positivo e justica politica. Rawls
concentra-se em questdes da legitimidade do direito,
sem tematizar a forma do direito enquanto tal, e com
isso, a dimensdo institucional do direito. O que ¢é
especifico na validade do direito, a tensdo entre
facticidade e validade inerente ao préprio direito, nio
entra em seu campo de visdo. Por isso também, a
dimensdo externa entre a pretensio de legitimidade
do direito e a da facticidade social é captada de modo
reduzido®.

Por sua vez Dworkin tenta, com seu enfoque hermenéutico dos
principios liberais (justica substancialista), resolver o problema da
neutralidade do Estado de direito que surge da teoria da justica de Rawls.
Contudo, uma preocupacio liberal pelas concepgdes do bem nio é capaz
de convencer os comunitaristas, por exemplo, que continuam insistindo
em que a politica deve exigir mais que do somente a solidariedade com
os valores politicos da comunidade. A prioridade do justo sobre o bom

+ HABERMAS, 1997, pp. 58.
5 HABERMAS, 1997, pp. 92-93.
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constitui igualmente o ponto central de controvérsia entre os
comunitaristas e os liberais. A ética do discurso assume uma posicdo
intermédia, na medida em que:

[...] partilha com os /Jberais da compreensio
deontologica de liberdade, moralidade e direito
decorrente da tradicio kantiana, e com os
comunitaristas da compreensdo intersubjetivista da
individualizagdo enquanto produto da socializagdo
decorrente da tradicio hegelianas.

Habermas afirma que uma concepgio da justica tem de levar em
consideracio o material mais denso formado pelas instituicdes da
sociedade complexa e nio somente a possibilidade de uma eticidade
preocupada com a reparagdo judicial, dado que essa tarefa complexa
implica um investimento empirico que exige muito mais do que uma
simples apropria¢do histérica de contextos politico-culturais. E para isso
¢ necessario que “as analises sociologicas do direito tem de unir a
interven¢ao externa com uma reconstru¢iao que inicia internamente; a
partir daf, o engate da teoria normativa na realidade nio precisa mais
passar, sem mediacdo, por sobre a consciéncia politica de um publico de
cidaddos™”.

Em A inclusao do outro no capitulo intitulado “Reconciliagao
mediante o uso publico da razdo” Habermas se concentra em trés
aspectos da construcdo da teoria da justica como equidade de Rawls, a
saber:

a - considera o desenho da posi¢io original, comparando-a com
o modelo discursivo de procedimento. Habermas questiona o modelo
procedimental de Rawls no que tange a suposta aceitagio do ponto de
vista do egoismo racional em uma argumentacdo (dicotomia entre
principios mais vantajosos pra si na futura sociedade ignorando as
condicdes reais dessa sociedade). Segundo Habermas “pela limitacio da
informagdo, (v. i.) Rawls fixa as partes da posi¢do original numa
petspectiva comum e neutraliza assim de antemao, mediante um artificio,
a multiplicidade das perspectivas particulares de interpretacao’s. Ja a ética
do discurso, ao contrario, vé o ponto de vista moral como encarnado no
procedimento de uma argumentacio levada a efeito intersubjetivamente,

SHABERMAS, 1991, p. 196, italico nosso.
"THABERMAS, 1997, p. 93.
SHABERMAS, 2004, p. 75.
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motivo pelo qual os participantes tracam perspectivas a partir das
interpretagdes. O procedimento discursivo imaginado por Habermas
pretende acima de tudo estabelecer as condi¢Oes para a argumentacio
dos préprios afetados, porém nio pressupde de antemao as condigoes as
quais eles tém que se submeter para chegar a principios morais ou
juridicos. Uma vez que “sob os pressupostos comunicacionais de um
discurso ndo-coativo, preocupado em inserir e conduzir entre
participantes livres e iguais, cada um é exortado a assumir a perspectiva
— e com isso a autocompreensio e compreensiao de mundo — de todos
os outros™. A partir desta perspectiva constréi-se uma base e a partir
dela todos podem testar em conjunto se querem fazer de uma maneira
discutivel a base de sua praixis.

b- investiga o problema da estabilidade de uma concepgio
politica da justica com base no equilibrio reflexivo ou no consenso por
superposi¢do na qual sugere que Rawls deveria “diferenciar de forma
mais exata entre aceitabilidade e aceitagao”!. Habermas conclui que se é
correta a sua compreensdo de Rawls, no entanto, ele ndo pretende
“distinguir dessa maneira as questdes sobre a fundamentacio e sobre a
estabilidade. A medida que chama de “politica” sua concepg¢ao de justica,
parece ter muito mais a intencio de afastar a diferenciacdo entre
aceitabilidade fundamentada e aceitacdo factual”!l,

c- analisa a relagdo entre a autonomia dos sujeitos privados em
contraposi¢ao a autonomia dos cidadaos e conclui que a forma em que
se imaginou o procedimento e a solu¢do dos problemas de estabilidade
em uma sociedade democratica implica a desvalorizacdo do papel do
cidaddo e o privilégio dos direitos subjetivos enquanto liberdades bésicas.
Dado que “os cidaddos sio politicamente auténomos tiao-somente
quando podem compreender-se em conjunto como autores das leis as
quais se submetem como destinatirios”!2. A relacio dialética entre
autonomia privada e publica s se torna clara por meio da possibilidade
de institucionalizacio dos status de um cidadio forjado pelos
pressupostos da comunica¢io e pelos processos de uma formacgio
discursiva da opinido e da vontade, em que o uso publico da razio se
manifeste.

YHABERMAS, 2004, pp. 75-76.
1WHABERMAS, 2004, p.81.

11t HABERMAS, 2004, p. 80.
12HABERMAS, 2004, pp. 90-91.
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A respeito da dificuldade do discurso filoséfico acerca da justiga
Habermas salienta que “para uma teoria filos6fica da justiga, essa questio
nio se coloca sob pontos de vista pragmaticos, pois ela reflete sobre as
condicGes culturais e politicas do pluralismo de convicgdes axioldgicas,
sob as quais a teoria da justica deveria encontrar ressonancia no atual
publico de cidadios™!3. Além disso, ndo se trata do problema da aplica¢io
de uma teoria considerada como valida, mas de saber como o conceito
tedrico-normativo pode ser situado no contexto de uma cultura politica
e de uma esfera publica existente, a fim de encontrar factualmente o
assentimento de cidadios dispostos ao entendimento.

A partir destas consideragdes ¢ possivel projetar o seguinte
quadro acerca das bases para a concepcio de justica.

Bases para a concepgio de justigalt

Modelo

Enfoque

Rawls

Liberalismo

a) institui um procedimentalismo “puro”; b) hd a intengio de
ndo impor, a0 menos previamente, critérios e elementos
substantivos que sejam decisivos para o resultado final da
deliberacio sobre a justica.

Dworkin

Igualitarismo

a) substituiu o procedimentalismo de Rawls por uma teoria
substancialista da justica (igualitarismo liberal); b) pressupoe
uma comunidade liberal formada por cidadios acostumados a
sustentar concepgoes éticas liberais; ) a atividade principal
nio ¢ a de se empenhar na luta pelo reconhecimento de sua
propria identidade, mas na defesa dos valotes politicos
compartilhados em comum.

Habermas

Deliberativo

a) afirma que uma concepgao da justica tem que levar em
consideracio o material mais denso formado pelas institui¢oes
da sociedade complexa; b) uma concepgio de justica ndo pode
preocupat-se apenas com a reparagao.

13 HABERMAS, 1997, p. 85.

14Cf. HABERMAS, 1997, pp. 86-94.
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II- O logos da justiga procedural

“A ideia de uma sociedade justa implica a promessa de
emancipa¢io e de dignidade humana”.'> A busca pelos elementos que
caracterizam uma sociedade justa é o objeto de investigacdo neste texto
e, para isso, adotar-se-4 como estratégia um conceito de justica nio
fechado semanticamente para poder identificar as condi¢Oes pragmaticas
que tornam viavel a ideia de justica. A preocupagcio reside em buscar a
esséncia da justi¢a a partir do exercicio de compreensio dos contextos
que definem seus usos e no poder do discurso de gerar novas formas de
justica (via procedimento). O ponto de partida para esta tarefa reside na
analise comparada com outras concep¢des de justica como a de Rawls e
Dworkin realizadas no item anterior.

Habermas, na teoria do discurso, procura superar o deficit
assinalado anteriormente (em relaciio a Rawls e Dworkin) e acena que a
justica deve ser fundamentada a partir de um ponto de vista racional para
combater as imagens de mundo e as premissas metafisicas. Ao realgar a
importancia do justo sobre o bom vislumbra deixar claro que pretende
encontrar normas dignas de reconhecimento!¢ dado que “a diferenciagio
deontolégica entre o Justo ¢ o Bom estd em correspondéncia com a
distingao entre os juizos normativos acerca do que devemos fazer e os
juizos valorativos sobre algo no mundo que seja melhor ou pior para
n6s”17. A prova disto é que Habermas nio pretende ‘fornecer’ uma teoria
moral conteudistica capaz de reparar as patologias; ao contrario, pretende
consolidar as bases de uma teoria moral procedimental (que seja capaz
de fornecer as melhores opg¢des de escolha diante das circunstincias).'®
Seria possivel uma ideia de justica na medida em que as sociedades

IBHABERMAS, 1997, p.159.

16 ““[...] na medida em que s6 admite normas que contem com o intetesse comum de
todos. S6 este privilégio universalista do gualmente bom para todes sublinha o ponto de
vista moral no momento da fundamentagao de normas”. HABERMAS, 1991, p.
171.

17 HABERMAS, 1991, p. 164.

18 Segundo Habermas (2004b, p. 295) “[...] a interpretagdo da “justiga” reinante a
cada vez determina a perspectiva a partir da qual se avaliard a cada vez os modos de
acoes, indagando se “sdo igualmente boas para todos”. Pois s6 entdo tais praticas
merecem o reconhecimento geral e podem assumir um carater obrigatério para os
destinatarios. Com base em tal compreensdo de fundo, os conflitos entre “partes”
opostas podem ser eliminados mediante razdes que convengam ambos os lados, ou
seja, podem ser eliminados “imparcialmente”, no sentido literal do termo”.
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contemporaneas multiplicam  caracteristicas como  pluralidade,
multiculturalismo e complexidade? Eis o desafio posto a qualquer
concep¢ao de justica.

A busca por conceitos imparciais e com potencial de assegurar
aquilo que é bom para todos € o objetivo desejado de uma concepgio de
justica. No entanto, este denominador comum para a justiga nio pode
apoiar-se nas questoes de interesse (como consenso substancial sobre
valores), mas na ideia de justica subjacente e que transcende os limites
das cosmovisoes particulares uma vez que

[-..] esse sentido amplo de acordo mituo contempla
convengoes que se afirmam ora pela livre expressao
da vontade dos patceiros de negocia¢io ou contrato
(expressao que também pode ser voluntariamente
pressuposto), ora segundo regras livre mente aceitas
para se chegar a acertos (regras reconhecidas como
legitimas ou entdo como justas ¢ honestas); e ele
contempla também formagbes de consenso e
resolugdes fundamentadas que se apoiam sobre o
reconhecimento racionalmente motivado de fatos,
normas, valores, e respectivas pretensoes de
validacio, bem como de procedimento de formagio
discursiva da opiniao e da vontade (inclusive decisoes
sustentadas em argumentagio).l

Apesar de nio elaborar um tratado especifico sobre a justiga
Habermas a transforma no tema fundamental quando ressalta que “a
imparcialidade do juizo depende essencialmente do fato das necessidades
e interesses em conflito de todos os participantes poderem ser
contemplados de um ponto de vista dos préprios intervenientes”.20
Neste sentido, ¢é a ideia de justica que regula, por um lado, a liberdade e,
por outro, a possibilidade de participagio na argumentacdo sob a
condi¢do da imparcialidade (sem coer¢do externa)?! Ha um papel

importante do discurso racional no que concerne a formagao do ponto

YHABERMAS, 2004, p. 314.
20 HABERMAS, 1991, p. 150.
21Segundo Adela Cortina (1989, p. 534) as teorias da justica de cunho contratualista
nas quais os individuos perseguem seus interesses de forma egoista diferem da
concepg¢ao habermasiana que pretende buscar a norma justa de forma discursiva

(cooperativa). Um dos motivos pelos quais Habermas nio poderia ser considerado
um contratualista (cf. BERTEN, 2010).
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de vista moral dado que “|...] o discurso racional pode desempenhar o
papel de um processo de explicitacdo do ponto de vista moral em virtude
das ascensOes idealizantes que todos aqueles que participam seriamente
em argumentacoes tem de fazer factualmente” .22

O elemento da imparcialidade ¢ atribuido a estrutura
procedimental e com isso “a ideia de uma sociedade justa implica a
promessa de emancipagio e de dignidade humana”.?? Estas linhas gerais
de justica delineadas por Habermas possuem um duplo objetivo: se por
um lado leva em conta a imparcialidade no que tange o procedimento,
por outro realca a possibilidade de uma reparacio das questOes de
injustica. Alcangar o consenso sobre questdes controversas ¢ também
uma forma de inclusdo do outro dado que questdes relacionadas a justica
envolvem decisbes fundamentadas na aceitabilidade racional. O
empreendimento em torno da justica procura dar énfase a aspectos
procedimentais e estes podem ser sintetizados em quatro questdes de
ordem nio lexicografica: “ao esclarecimento do processo democratico e
do ponto de vista moral, a andlise das condi¢bes para o discurso e
negocia¢ao racionais”.?*

Por outro lado, o didlogo com Rawls e Dworkin ¢é salutar devido
a necessidade de apontar uma alternativa para a concepgio formal de
justica. No entanto, esta ardua tarefa acaba esbarrando na pulverizacio
da concepgio de justica deixada no rastro das diferentes obras. A questio
que emerge é: existe uma unidade que permeia estes diferentes sentidos?
A referida unidade advém, segundo Habermas, do fato de que “todas as
morais se movimentam em torno dos principios relativos a igualdade de
tratamento, a solidariedade e ao bem-estar geral; estas sdo, todavia,
nog¢des fundamentais que se reportam as condi¢des de simetria e as
expectativas de reciprocidade da agdo comunicativa’?.

A nogao procedimental de justica de Habermas considera dois
aspectos importantes na determinacio do justo: a imparcialidade dos
julgamentos morais e a pretensio categérica de validade das normas.
Com isso Habermas pretende determinar a primazia do justo sobre o
bom uma vez que diferencia aquilo que esta vinculado ao valor moral de
uma obrigacao moral. A justica é considerada como parte integrante de
reivindicagbes para a imparcialidade dos conteudos normativos. O

2HABERMAS, 1991, p. 152.
BHABERMAS, 1997, p. 159.
#HABERMAS, 2004, p. 88.

23 HABERMAS, 1991, p. 20.
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intuito é o de demonstrar que a luz das normas é possivel decidir o que
deve ser feito e no horizonte dos valores?® se decide qual é o
comportamento recomendado, pois “[..] diante de proposi¢oes
normativas, de modo semelhante a0 que ocotrte com as proposi¢oes
assertivas, s6 podemos assumir uma posi¢ao através de um “sim” ou de
um “nao” — ou nos abster de opinar”.?7

Assim, as normas reconhecidas intersubjetivamente impoem
obrigacGes e os valores fixam relacdes de preferéncia (classificam os
bens). Na condi¢ao de que se a justi¢a é aquilo que é bom para todos nela
esta contida uma ideia de bem devido ao fato de que a justica forma uma
identidade em contextos e circunstancias distintas, mas que envolve o
outro para a formacio de uma consciéncia moral que passa também pela
autocompreensio  (socializacdo via comunica¢do). A justica
compreendida dentro do ambito de um principio universal tem de se
afastar de questSes metafisicas e religiosas para manter-se imparcial. Isso
se deve ao fato de que a base da justica reside nos:

[-..] pressupostos comunicacionais de um discurso
ndo-coativo, preocupado em inserir e conduzir entre
os participantes livres e iguais, cada um é exortado a
assumir a perspectiva — e com isso a auto-
compreensdo e compreensio de mundo — de todos
os outros; desse cruzamento de perspectivas
constréi-se uma perspectiva em primeira pessoa do
plural (“nossa”) idealmente ampliada, a partir da qual
todos podem testar em conjunto se querem fazer de
uma norma discutivel a base de sua praxis; isso ¢é
precisa incluir uma critica reciproca a adequagao das
interpretacoes da situacio e das caréncias.?

Desta relagio emergem dois elementos fundamentais para a
justica: (i) a igualdade de participagao no uso publico da razdo e (i) a
solidariedade ao considerar o outro na argumentaciao. Além da igualdade

26Para Habermas ha quatro diferentes niveis de diferenciagdo na relagio entre
normas e valores, a saber: “As normas se diferenciam dos valores, primeiro por meio
de suas relagdes com diferentes tipos de agdo comandada por regras ou direcionadas
para objetivos; segundo, pela codificagio bindtia ou gradual de suas pretensées de
validade; terceiro, por sua obrigatoriedade absoluta (ou relativa); e quarto, por meio
de criticas que devem preencher o conjunto dos sistemas de normas e valores”
(HABERMAS, 2004, p. 87).
27 HABERMAS, 2004, p. 68.
28 HABERMAS, 2004, p. 68.



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

e da imparcialidade a ideia de justi¢a também promove o reconhecimento
ao assegurar o direito de assentimento. Por exemplo, o justo ndo é
representado por um conteido ou uma virtude, mas identificado com a
formacao imparcial do juizo que preenche as expectativas de legitimidade
e Imparcialidade. Essas categorias sio possiveis somente se for
ultrapassada a linha divisoria dos contextos sociais concretos e considerar
as condi¢oes simétricas dos interesses justificados racionalmente dado
que:

[-..] uma certificagdo das normas igualmente boas
para todos depende tanto da inclusio de pessoas que
sdo (e, se for o caso, quetem permanecer) estranhos
umas as outras como de igual consideragio de seus
interesses. Isso exige justamente a perspectiva
cognitiva que os participantes da argumentacio
devem em todo caso adotar se desejam examinar a
aceitabilidade racional dos enunciados em condi¢oes
aproximativamente ideais.??

Dessa forma, democraticamente, via discurso, os individuos
podem atribuir primazia aquilo que é justo para se chegar ao bem. O
procedimento institui as condi¢oes para a deliberacdo justa e esta, por
sua vez, podera conduzir a resultados que expressem decisdes com
conteudos justos. No préprio procedimento ja estio implicitos valores
como igualdade e ndo coer¢iao, como veremos a seguit.

ITI- A politica deliberativa

As teorias sociologicas chamam a atenc¢do da politica deliberativa
para o deficit existente entre o modelo normativo de democracia ¢ a
realidade do processo politico nas sociedades modernas marcadas pela
luta entre interesses ¢ as disfuncées dos sistemas sociais. Habermas
qualifica este deficit entre norma e realidade de tensio externa entre
facticidade e validade, ja que a validade resultante das operacoes
discursivas da esfera publica e das instituigbes governamentais do estado
democratico de direito é prejudicada pela facticidade social, que surge
por causa do conflito de interesses entre os cidadaos, por um lado, e pela
facticidade social dos sistemas funcionais, que executam suas func¢des
sociais, por outro.

2 HABERMAS, 2004b, p. 295.
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A funcio social e integradora do direito ¢é reavaliada a partir das
teorias de Parsons e Weber (usados como modelo por Habermas).
Habermas substitui a ideia de contrato de Rawls por uma filosofia
politica com base em uma teoria da sociedade, mais especificamente a
substitui por uma concepg¢do de politica deliberativa. Na deliberacido
publica a teoria do discurso estabelece a emancipagio social e o direito
garante os meios procedimentais de participagio democratica. Localiza
sua forca legitimadora na estrutura discursiva de uma formacio da
opinido e da vontade publica coletiva. Além disso, cria uma dependéncia
entre justica e direito, pois a teoria da justica precisa da funcido
integradora do direito. Enquanto que para Rawls o direito é uma
propriedade do individuo, para Habermas o direito é o resultado do
exercicio constante da razdo publica, pois “o sentido inclusivo de uma
pratica de autolegislacio que engloba igualmente todos os cidadaos.
Inclusdo quer dizer que a coletividade politica permanece aberta para
aceitar como membros os cidaddos de qualquer origem”.

A funcio integradora do direito reside no papel atribuido aos
sujeitos que, na condi¢do de destinatirios da norma de direito devem
também poder participar da sua elaboragao, que garante sua autonomia
e liberdade por meio de iguais direitos de participagdo e comunicagio. A
forca legitimadora da politica deliberativa reside na estrutura discursiva
de uma formacio da opinido e da vontade publica coletiva uma vez que:

[-..] a pratica da autodeterminacido dos cidadaos ¢é
institucionalizada como formacio informal da
opinido na esfera publica politica, como participacdo
politica no interior e exterior dos partidos, como
participagdo em votagdes gerais, na consulta e
tomada de decisao das cotporagdes parlamentares
etc. uma soberania internamente interligada com as
liberdades subjetivas entrelaga-se, por seu turno, com
o poder politicamente organizado, de modo que o
principio ‘todo o poder politico parte do povo’ vai
ser concretizado através dos procedimentos e
pressupostos comunicacionais de uma formacio
institucionalmente diferenciada da opinido e da
vontade3!.

3 HABERMAS, 2004, pp. 134-135.
3 HABERMAS,1997, p. 173.
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A teoria do discurso assume a funcdo de poder estabelecer, de
fato, a emancipacio social, atribuindo ao direito um novo papel: o de
garantir os meios procedimentais de participagio democratica na
legiferacdo das leis, garantindo a legitimidade do direito moderno. Como
¢ possivel que a solidariedade presente na intersubjetividade da a¢do
comunicativa possa se afirmar na sociedade complexa e se transformar
no poder administrativo da politica de modo a coordenar a agdo social
em competi¢ado com as outras regulamentagoes??

Ao resgatar a discussdo acerca da relagdo entre direito e moral
Habermas visa elencar os fundamentos de uma proposta de justica
alicercada no entrelagamento da moderna concepgio de direito com as
condi¢Oes de simetria e expectativas de reciprocidade inscritas na acio
comunicativa. O ponto de partida reside em salientar a reflexdo proposta
por Habermas acerca do direito contemporaneo estampando como pano
de fundo as promessas nio satisfeitas do direito racional moderno.
Habermas procurou corrigir a afirmacdo de que o entendimento era
anterior as questoes de deliberacio pratica e passou a tratar da co-
originariedade da politica e do direito. Cabe salientar que a deliberacdo
publica é:

[..] um processo idealizado que consiste em procedimentos

Jjustos segundo os quais os atores politicos diversos
engajam-se em uma argumentacio racional com o
propdsito de resolver conflitos politicos com diferentes
perspectivas. A deliberagio publica envolve uma
argumentacdo racional. Ela funciona como uma
instancia de justificagdo, na qual as propostas devem
ser defendidas ou criticadas a partir de razoes?.

A ousadia da proposta reside em tentar promover uma
convivéncia simultinea entre: a justificacdo (na perspectiva do
observador formulada em sistema juridico-constitucional); e a
compreensdo (que deveria ser resgatada a partir das discussGes dos

32 Para responder a esta questio Habermas imagina uma reconstrugio sociolégica da
democracia deliberativa que divide a sociedade em um centro, formado pelas
instituicbes do estado de direito, as quais tomam decisdes; e uma periferia,
constituida pela esfera pablica, em que surge a opinido publica a partir dos problemas
oriundos da esfera privada. Em condicdes extraordinarias pode reverter o fluxo do
poder e impor o poder comunicativo sobre as instincias do estado de direito
(DURAQ, 2011).

BWERLE, 2008, p. 177.
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participantes sobre a aplicagdo do direito numa sociedade complexa e
plural). Dessa forma, o legado de normas tradicionais desintegrou-se,
dividindo-se entre o que pode ser justificado a partir de principios e
aquilo que s6 conserva uma validez factual. A unidade no mundo da vida
que era basicamente sustentada na relagio entre validade e validez factual
acaba dissolvendo-se diante desta fragilidade. Mas o efeito maior desta
catastrofe reside na prixis cotidiana que se dissociou em normas e
valores, ou seja, no comportamento da esfera pratica que se submete as
exigéncias de uma rigorosa justificacio moral e em outro componente,
niao mais passivel de moralizacio, mas abrangente das orientacGes
axiolégicas integradas em modos de vida individuais ou coletivos.

A relacdo intima com a teoria da justica pretende superar o
conceito de direito centrado no Estado e, com isso, promover uma
verdadeira superacdo do direito subjetivo além da dicotomia entre as
ideais de justi¢a e de solidariedade expressa principalmente na polémica
entre liberalismo e republicanismo. Enquanto o liberalismo propée um
modelo de reparagdo judicial dos direitos individuais dos egofstas
racionais ameagados pelo estado, o republicanismo exige uma politica de
reconhecimento da identidade mediante direitos coletivos. Para
Habermas:

[-..] a justica tem a ver com as iguais liberdades de
individuos inaliendveis e que se autodeterminam,
enquanto a solidariedade tem a ver com o bem-estar
das partes irmanadas numa forma de vida partilhada
intersubjetivamente - e, assim também com a
preservacgao da integridade dessa forma de vida+.

A teoria do discurso setia capaz de aproximar as duas dimensdes,
demonstrando que é possivel uma solidariedade através da justica. A
tarefa herctilea reside em transformar as sociedades modernas,
pluralistas, multiculturais e complexas, em meio para a viabilizacdo de
um procedimentalismo constitucional em torno dos principios do estado
democratico de direito resultante da participagio politica dos proprios
afetados pela entrada em vigor da norma no ambito do mundo da vida,
capaz de gerar uma solidariedade entre estranhos mas, a0 mesmo tempo,
co-participes da mesma esfera.

3 HABERMAS, 1991, p. 71.
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A partir deste quadro referencial apontado ¢é possivel explicitar
a conexao entre os principios complementares de justica e solidariedade,
derivados das condi¢coes de simetria e expectativas de reciprocidade
inscritas na acdo comunicativa, como fundamento primeiro para uma
teoria a justica. A relagdo entre justica e solidariedade insere-se no
contexto tedrico e pratico de uma teoria da agdo comunicativa,
representando um esfor¢co de repensar a questdo da moralidade no
interior das sociedades contemporineas em face complexidade de
problemas e situagdes em que os sistemas juridico, politico e econdémico
ameacam colonizar a verdadeira vida social baseada na comunica¢io
(cooperagio e solidariedade). O ponto de partida reside na concep¢io de
“dever” inserido nos casos de conflitos de a¢io. Isso se justifica pelo fato
de que os participantes promovem um uso diferente da razio pratica e
cada um deles corresponde um modo diferente de discurso como o
proprio Habermas salienta quando toma como fio condutor os
questionamentos de ordem pragmdtica, ética € moral.

A teoria da comunicagio fornece bons elementos para
identificar uma unidade existente entre a preocupagio pelo bem do
proximo e o interesse pelo bem comum, uma vez que a identidade do
grupo se reproduz através de relagSes de reconhecimento reciproco que
permanecem intactas. Dessa forma, para Habermas o ponto de vista
complementar da igualdade de trato individual nio ¢ a benevoléncia, mas
a solidariedade. No entanto, a maior dificuldade reside em como
proceder para mostrar como justica ¢ solidariedade sdo faces de uma
mesma moeda que aparecem em discursos reais.

A tese de Habermas é de promover um nexo entre uma
configuracio pés-convencional de solidariedade, nas linhas gerais de uma
ética universal, responsavel e solidaria (moral de inspiracio kantiana com
pretensdes cognitivistas e universalistas) e a ética discursiva (com uma
distingdo entre questdes de ordem normativa e questdes de ordem
valorativa). Neste sentido, é possivel realizar um uso ético da razio
pratica sem promover ruptura alguma com o grupo social do qual o
individuo pertence, como salienta o proprio Habermas: a “vida que é boa
para mim toca também as formas de vida que nos sio comuns. [...]. No
entanto, as questoes éticas tém uma direcao inversa das questOes morais:
a regulacdo dos contflitos interpessoals entre as a¢oes, 0s quais resultam
de esferas de interesses contraditorios”.3 Ao herdar os valores do mundo

3SHABERMAS, 1989, p. 293.
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da vida’® ao invés de questiona-los Habermas pretende demonstrar que
a solidariedade refere-se aos individuos enquanto membros de uma
comunidade e que compartilham entre si de forma intersubjetiva (vinculo
da solidariedade com a ética e o agir comunicativo).

Assim a solidariedade s6 representa um valor moral quando nao
for algo restrito a um grupo ou a interesses individuais, uma vez que ela
se vincula a interesses com carater universal e com pretensOes igualitarias.
Segundo Habermas o discurso racional:

[...] é #da a tentativa de entendimento sobre
pretensoes de validade problematicas, na medida em
que ele se realiza sob condi¢des da comunicagio que
permitem o movimento livre de temas ¢
contribui¢des, informagdes e argumentos no intetrior
de um espago publico construido através de
obrigac¢oes ilocucionarias.?”

Percebe-se que o medium lingiifstico constitui a base para que os
sujeitos de uma determinada comunidade real de comunicacio se
estruturem, se afirmem e se reconhecam reciprocamente. Através da
dupla estrutura dos atos de fala Habermas entende que a linguagem tem
a dupla caracteristica de individualizar e socializar a0 mesmo tempo. Na
superacdo da vulnerabilidade proveniente da separacio entre moral e
cticidade a racionalidade comunicativa representa um procedimento que,
além de garantir vinculos relevantes entre os sujeitos, supde lacos de
solidariedade e compromissos de justica definidos discursivamente e
compartilhados por todos. Esse é o grande desafio de uma perspectiva
universalista disposta a ndo perder de vista o bom e o justificavel de cada
cultura nem desprezar os que clamam por justica e solidariedade. A
solidariedade deve ser entendida como uma condi¢io derivada da justica,
pois “o principio da ética do discurso proibe que, em nome de uma
autoridade filoséfica, se privilegiem e se fixem de uma vez por todas
numa teoria moral determinados conteudos normativos (por exemplo,
determinados principios de justica distributiva)’3s.

O cerne da teoria de Habermas reside, portanto, na substitui¢ao
de uma razio pratica (baseada num individuo que através de sua

36 “O mundo vivido ¢, nesse sentido, comunicativamente estruturado” (DUTRA,
2005, p. 81).

STHABERMAS, 1997, p. 142.

BHABERMAS, 1989, p. 149.



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

consciéncia chega a norma), pela razdo comunicativa (baseada numa
pluralidade de individuos que orientando sua agio por procedimentos
discursivos chegam a norma). A ideia de justica é orientada pelo principio
D (determina a participacdo deliberativa das partes interessadas) e pelo
principio U (que garante que o conteudo deliberado tenha a adesdo de
todos os interessados para que a validade seja confirmada). Estes dois
pilares da concep¢ido procedural de justica confirmam que as questoes
relacionadas a justi¢a envolvem o uso publico da razdo. Sdo condi¢bes
essenciais para a concepg¢ao procedural de justica de Habermas: a) derivar
os conteudos éticos e politicos de uma base interativa centrada na esfera
publica da politica; b) envolver métodos intersubjetivos; ¢) pressupor
formas democraticas de interacido social.
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Educagio, justiga social e politicas de
reconhecimento: o programa Bolsa Familia

Carline Schroder Arend!

Introducao

O presente texto tem como objetivo a averiguagdo da politica
social de redistribuicdo de renda para familias pobres no Brasil, o
Programa Bolsa Familia e a relacdio com as condicionalidades que
permitem a continuagio do recebimento do beneficio, tendo como pano
de fundo tedrico a teoria do reconhecimento. Com isso, pretende-se
demonstrar que a politica de reconhecimento de Axel Honneth apresenta
um suporte tedrico importante que permite entender o reconhecimento
como uma forma de solidariedade, seja ela politica ou moral. Ao mesmo
tempo, busca-se também identificar possiveis "patologias" do Bolsa
Familia, a medida que os sujeitos podem mover-se por interesses
egofstas.

Diante disso, o texto se atém aos aspectos teéricos de Honneth,
no sentido de mostrar os dois momentos de seu pensamento: a
concepgdo de reconhecimento em sua primeira obra — A /Juta pelo
reconhecimento; o passo seguinte salienta o novo delineamento que apatece
em O direito da liberdade. Na continuacio, este texto expoe o Programa
Bolsa Familia, real¢ando principalmente seu carater voltado ao combate
a fome e a preservacio da seguranca familiar.
Deste modo, deseja-se ressaltar que o Programa Bolsa Familia ndo pode
ser considerado apenas como filantropia ou uma comiseracio, isto €, um
simples assistencialismo, mas de politicas de reconhecimento
irrenunciaveis. Em outras palavras, trata-se ndo apenas de combater a
fome e a pobreza, mas de garantir as condi¢des essenciais para a vida e a
convivéncia a qualquer sujeito humano.

I Programa de Pés-Graduacio em Educacio — Universidade Federal de
Pelotas/UFPel — Bolsista Demanda Social/ CAPES
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I - Da Luta por reconhecimento ao O direito da liberdade

Honneth? aponta o conflito como inerente a qualquer interagio
intersubjetiva, como uma possibilidade de romper com pressupostos de
um individualismo possessivo e monoldgico. Ele constitui a gramatica
moral das relagbes sociais, ou seja, a luta por reconhecimento ¢ a chave
do entendimento de como se processa a interacdo social, especialmente
40 que concerne a constituicdo e a autocompreensao dos individuos em
sociedade. Através das politicas de reconhecimento, ¢ possivel entender
as patologias desse individualismo cuja falta de solidariedade se traduz
no desrespeito. Dai que o nao reconhecimento seja “a fonte emotiva e
cognitiva de resisténcia social tanto a grupos ou coletividades?”
considerados como invisiveis ou vulneraveis, entre outros qualificativos.

O sentido negativo da justi¢a ¢ um entrave ao reconhecimento.
Por isso, a mudanca requer ndo apenas politicas publicas e/ou sociais,
mas também a luta pelo reconhecimento das conflitividades imanentes
as relacdes intersubjetivas. Para Honneth, essa complexa aproximagio
com o outro, mediante um processo que nao ¢ de todo pacifico, implica
nada mais do que “fazer de si o outro de si mesmo e retornar para si
mesmo*’. Ou seja, um compartilhar solidario entre sujeitos, cuja
solidariedade mutua requer reciprocidade tanto no horizonte moral e
politico, como também nas garantias de alimentagdo, de estima social, de
afetividade. Através dessa interagdo, processa-se a mudanga do “si
mesmo”, pois a0 entrar em contato com o outro e o reconhecé-lo como
tal, a0 retornar a si, ja ndo se é mais 0 mesmo.

Nesse processo, ha uma espécie de coautoria entre os sujeitos,
pois a intersubjetividade comunicativa promove mudangas tanto em
relagdo ao préprio sujeito como também em relagdo ao ponto de vista e,
inclusive, na compreensio dos fenémenos e fatos. Mais especificamente,
a intera¢do nao ¢ via de mao unica, pois se trata de uma reciprocidade
que afeta todos os concernidos e, a0 mesmo tempo, se consolida em
compromisso para transformar e superar as patologias que geram lacunas
de solidariedade.

Na sua conformacgio tedrica, o reconhecimento reciproco,
imbricado no préprio conflito do reconhecimento do outro, manifesta-

2HONNETH, 2013
SHONNETH, 2003, p. 227.
4 Idem, 2003, p. 69.
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se em trés esferas sociais: nas trelacoes afetivas ou no amor (familia,
amizade), nas relacOes juridicas ou de direito (estado) e na estima social
ou na solidariedade (sociedade). Na primeira esfera, o reconhecimento
reciproco ocorre entre a pessoa de referéncia e a crianga o que possibilita
o desenvolvimento da autoconfianga. Ja, na segunda, ou na esfera do
direito, esse reconhecimento ocorre quando o sujeito sai de seu contexto
particular e ingressa em um contexto social ou universal, ou seja, os
sujeitos se reconhecem portadores de posse, percebem-se como
proprietarios e, principalmente, enquanto portadores de igualdade,
possuindo, portanto, direitos iguais perante a sociedade. Na terceira
esfera, a da estima social, as relagdes que ocorrem mediadas pela
solidariedade, além de possibilitarem um respeito universal, possibilitam
alguém se perceber como ser possuidor de suas particularidades a serem
socializadas com os demais membros de determinada comunidade.

No livro O direito da liberdade, Honneth desloca o ponto central
da discussio de uma teoria do reconhecimento para questoes
relacionadas a liberdade, principalmente, a defesa de uma ideia de
liberdade social. Honneth defende a ideia de que a liberdade de um
individuo apenas se efetiva quando este estiver em contato e relacionar-
se com outros individuos, ou seja, ¢ a ideia de que o sujeito s6 conquistara
sua liberdade quando o outro o auxiliar a realizar sua liberdade e, do
mesmo modo, o outro sé se tornara livre, quando outro sujeito o auxiliar
a realizar a sua liberdade. Assim, ndo hd uma liberdade a perder, e sim
uma liberdade a ser construida.

Honneth’ salienta que nas sociedades liberais os individuos
apenas compreendem-se como pessoas detentoras de vontade propria
quando possuidoras de direitos subjetivos, direitos estes concedidos pelo
HEstado para explorarem suas preferéncias, constituindo deste modo uma
autonomia privada garantida juridicamente. Porém, estes direitos
passaram a ser questionados por organizagbes e movimentos sociais,
num sentido de buscar o reconhecimento intersubjetivo e a busca de
direitos que atendam a todos os individuos. Sob a influéncia das
mudangas ocorridas no ambito econdmico, Sennett® corrobora esse
pensamento o qual afirma que no contexto do novo capitalismo
prevalece uma organizacio voltada cada vez mais para o individualismo,
pois as relagdes, bem como, o trabalho sdo organizadas de modo que nao
se crie expectativas de longo prazo. O que conduz, ilusoriamente, os

5> HONNETH, 2015.
6 SENNETT, 20006; 2009.
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individuos a entenderem-se como pessoas independentes, com vontade
propria, gerando uma grande confianca no préprio individuo. Essa
excessiva responsabilizacido do sujeito pelos seus atos pode vir a gerar a
sensacdo de que ndo possui nenhum compromisso com os demais
sujeitos.

A tese de que a sociedade passa por uma prevaléncia do
individualismo, segundo Honneth’ também passa pelas discusses que
contemplam o conceito de autonomia. Conceito este, amplamente
discutido tanto no campo filoséfico, como no educacional, que nio
contemplou a discussdo sobre as vulnerabilidades sociais. Segundo
Anderson e Honneth8, esse conceito voltou seu entendimento e
discussao muito mais para um aspecto individualista. Concep¢ao esta que
também se entranhou em alguns aspectos das discussdes sobre justica
social, mas principalmente, desenvolveu-se um ideal de sociedade justa
que “passou a ser compreendida como a de permitir que as pessoas sejam
dependentes o minimo possivel de outros®”.

Essa ideia de que o social esta sendo envolvido por aspectos
egoistas, também ¢ compartilhado por outros autores. Conforme
Macpherson, as sociedades envolvidas por politicas liberais, salientam
uma concepsio de individuo como proprietirio de sua pessoa e de suas
capacidades, nio sendo percebido como um integrante de um todo
social, nos direcionando assim, a um individualismo possessivo!?. Tendo
como modelo de sociedade “como sendo uma série de relacbes de
mercado entre esses individuos”, sendo esse um dever politico suficiente,
ou seja, “ndo eram necessarios conceitos tradicionais de justi¢a [...] o
dever do individuo para com o estado era deduzido dos fatos supostos,
como estruturados em um modelo humano materialista ¢ no modelo da
sociedade de mercado!"”. Nesse sentido, o individuo é percebido como
proprietario de si, encontrando assim sua qualidade possessiva, ao ser
proprietario de si “e de suas capacidades, nada devendo a sociedade por
elas'?’. Esses sio os moldes de uma perspectiva politica liberal, que
segundo o autor, perdeu for¢as no século XIX, porém, ndo abandonou
totalmente o aspecto possessivo, pois este nio podera ser abandonado

7HONNETH, 2015
s HONNETH, 2011

9 ANDERSON; HONNETH, 2011, p. 83
10 MACPHERSON, 1979

1 Idem, 1979, p. 277

2 idem, 1979, p. 15
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“enquanto predominarem as relagdes de mercado'®”. Da mesma maneira
que Macpherson parte da concep¢io de liberdade individual de Hobbes,
Honneth também destaca que para Hobbes a liberdade “é a auséncia de
resisténcias externas, que poderiam obstruir os movimentos possiveis
aos corpos naturais'¥”’. Sendo este ideal de liberdade o que viesse a reger
o agir dos cidaddos na atualidade, Macpherson adverte: “se a liberdade
individual for transformada no exercicio da posse, é preciso aceitar a
plena sociedade de mercado!s”.

Do mesmo modo, Sennett!® afirma que o sistema capitalista
corroeu o carater das pessoas, ocasionando uma perda de senso de
comunidade. Para Sennett!”, a 16gica do curto prazo e a necessidade de
adaptar-se constantemente estd retirando valores como lealdade e
confianca, e desse modo, acaba interferindo na esfera da solidariedade.
Consoante Sennett, a cultura do novo capitalismo esta diretamente ligada
a fragmentagdo e uma nova organizagio cultural das institui¢Ges. Sennett
ressalta que os individuos tiveram que aprender a cuidar das relagbes e
empregos de curto prazo e, em meio a isso, também cuidar de si mesmos
podendo “ser obrigado a improvisar a narrativa de sua propria vida!s”.
Em meio a esse reinventar-se a curto prazo, também emerge a
necessidade de “descobrir capacidades potenciais, 2 medida que vio
mudando as exigéncias da realidade!’”’. Com uma estrutura muito
dinamica e que se altera rapida e constantemente, ¢ necessario “permitir
que o passado fique para trds?”’. Com tais mudancas nesse cendrio,
Sennett?! afirma que ha necessidade de mudancas no carater das pessoas
para poder adentrar nestas instituicOes e adaptar-se a elas. Assim, “o ideal
cultural do novo capitalismo |[...] o novo homem entiqueceria pensando
em termos de curto prazo, desenvolvendo seu préprio potencial e
desapegando-se de tudo®?”.

13 idem. 1979, p. 16
1“HONNETH, 2015, p. 43

15 MACPHERSON. 1979, p. 16
16 SENNETT, 2006; 2009

17 zdems, 2009

18 idem, 20006, p. 13

19 ibidem, p.13

20 Gbidem,, p. 14

21 zdem, 2006

2 Gbidem, p. 16
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Assim, Honneth? salienta a ideia de que apenas a auto-regulagio
do mercado consegue equilibrar o jogo de interesses individuais. E,
portanto, direitos coletivos possibilitados pelo Estado como uma
alternativa para diminuir as desigualdades sociais causam grande
estranheza e criticas pelas partes que nao podem utilizar desses direitos,
tratando aos dependentes de beneficios provindos do Estado como
desvalidos e parasitas sociais. Este estado de desconfianga entre os
individuos sociais deixa aberto um caminho para o desenvolvimento cada
vez maior do individualismo e tornando a solidariedade dia ap6s dia um
elemento raro entre alguns individuos que ainda reconhecem o outro e
buscam por justica social para os menos favorecidos. Retomando a ideia
de Macpherson?* este tipo de individualismo ndo permite desenvolver
empatia em relacdo a populagio que vive em situa¢do de vulnerabilidade
social, por exemplo, pois, muitas vezes, tanto os programas de governo
que buscam atender tal popula¢io, como a popula¢io atendida por tais
programas sofrem com preconceito e desprezo por parte da populacdo
que ndo ¢ assistida por tais politicas. Ou seja, uma reacio sistematica
frente ao programa, fruto de um determinado individualismo possessivo
que nio admite a solidariedade, mesmo quando se trata de uma questdo
humanitaria.

Deste modo, podemos estabelecer relagées com as politicas
sociais, mais especificamente o Programa Bolsa Familia, as quais nio
podem ser consideradas apenas como filantropia ou uma comiseragio,
isto ¢, de um simples assistencialismo, mas de politicas de
reconhecimento irrenunciaveis. Em outras palavras, trata-se nao apenas
de combater a fome e a pobreza, mas de garantir as condi¢Ges essenciais
para a vida e a convivéncia a qualquer sujeito humano.

IT - O Programa Bolsa Familia e a relacdo com o contexto social e
educacional

Os programas sociais de combate a pobreza no Brasil passam a
fazer parte das discussdes, efetivamente, a partir 1991 com o Programa
de Garantia de Renda Minima (PGRM), elaborada pelo entiao senador
Eduardo Suplicy. Este projeto foi desenvolvido inicialmente nos
municipios de Campinas/SP, Ribeitdo Preto/SP e Santos/SP. Com

2 HONNETH, 2015
2 MACPHERSON, 1979
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programa sendo gerenciado pelos municipios, posteriormente, outros
municipios também adotaram este programa de renda minima.

Em 1997, no governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC),
foi desenvolvida uma Rede de Protecio Social aos mais vulneraveis,
estendendo-se a proposta de garantia de renda minima. Este projeto,
porém, passou a ser associado a acles socioeducativas, € o governo
federal passou a apoiar financeiramente os municipios. Em 2001, ainda
no governo FHC, é criado o “Bolsa-Escola”, assumindo um carater de
bolsa de estudos e condicionando o beneficio financeiro a frequéncia e
permanéncia da crianga na escola. F importante destacar que o Programa
Bolsa-Escola possufa uma caracteristica muito mais individual, pois era
para a crianca. Tais politicas ndo possuiam a amplitude e nio
contemplavam tantas pessoas como o Programa Bolsa Familia conseguiu
atingir. O Programa Bolsa Familia uniu os programas anteriores de
transferéncia de renda, sendo eles: Bolsa Alimentagio (Ministério da
Sadade), Auxilio Gas (Ministério das Minas e Energias), Bolsa Escola
(Ministério da Educagio) e¢ o Cartio Alimentagio (Ministério
Extraordinario de Seguran¢a Alimentar e Combate a Fome)?.

Assim, o Programa Bolsa Familia foi instituido pela Lei n°
10.836 de janeiro de 2004 e regulamentado pelo Decreto n® 5.209/2004.
Ele é um dos programas sob a responsabilidade da Unido, dos Estados,
dos Municipios e Distrito Federal?s. Trata-se de um programa de
transferéncia direta de renda, que integra o Plano Brasil Sem Miséria?’.
Ele busca atender milhes de brasileitos que vivem em situacio de
pobreza e de extrema pobreza, com vistas a garantir renda, inclusdo
produtiva e acesso aos servigcos publicos.

O Programa tem como objetivo principal combater a pobreza,
através da transferéncia direta de renda as familias situadas ou
classificadas como pobres e de extrema pobreza?s. Estas familias, para
que possam receber o beneficio, devem possuir renda per capita de até
R$ 85,00 — familias consideradas em situacdo de extrema pobreza — e
renda a partir de R$ 85,01 até¢ R$ 170,00 — familia em situacdo de
pobreza®- O programa pretende, com isso, auxiliar na superacdo da
pobreza. A manutencdo do beneficio estd atrelada a condicionalidades,

2 ZIMMERMANN, 2006, p. 151
26 BRASIL, 2004a; 2004b

27 BRASIL, 2011

28 BRASIL, 2003

2 BRASIL, 2016
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tais como a frequéncia das criancas e adolescentes na escola e o
acompanhamento da saude das criancas e gestantes beneficiarias.

O Programa Bolsa Famflia, ao direcionar o beneficio as familias
que vivem em situacio de pobreza e de extrema pobreza, associou a
transferéncia do beneficio a sadde, alimentacio, educacgio e assisténcia
social — direitos sociais basicos. A frequéncia e permanéncia das criancas
e adolescentes na escola, cuja frequéncia deve ser igual ou superior a 85%
para as crian¢as com idade entre 6 e 15 anos, enquanto que a frequéncia
igual ou superior a 75% concerne aos adolescentes com idade de 16 ¢ 17
anos?.

Tais compromissos sio controlados pelo Censo Escolar, no caso
da frequéncia e permanéncia na escola, enviando dados bimestralmente,
e pelos agentes de saide nos postos de saide, no caso do
acompanhamento da satde das criangas dos beneficiarios, enviando
dados dos beneficidrios semestralmente. O compromisso com o
acompanhamento da saude das criancas e o pré-natal e acompanhamento
das nutrizes, tem como objetivo diminuir a mortalidade infantil, a
desnutricio das criancas e a diminui¢io no desenvolvimento de doencas
como diarreia, dentre outras’!. Esta condicionalidade possui grande
importancia, pois contribui de forma significativa para o
desenvolvimento saudavel destas criancas, de modo que possam concluir
a educagio basica em melhores condi¢des, para assim, vencer o ciclo de
pobreza.

Pensando nas politicas neoliberais, elas compreendem que ha
uma necessidade de auxiliar os individuos que vivem em situagio de
vulnerabilidade social, porém, estas mesmas politicas ndo compreendem
que tais politicas publicas integram um direito humano. Tal atitude
conduz a compreender politicas sociais estatais, como uma a¢io
humanitaria, de cunho filantrépico, inclusive ndo recebendo
reconhecimento de uma parcela da sociedade, que percebe o beneficio
como uma esmola ou entdo, um incentivo a prostra¢ao e vagabundagem.
Como afirma Rego e Pinzani em seu livto “Vozes do Bolsa Familia:
autonomia, dinheiro e cidadania™:

Sua estereotipagem como vagabundos configurou
talvez um dos fend6menos mais brutais da sociedade
brasileira, tio nefasto e cruel como aquele criado

30 BRASIL, 2015
31 BRASIL, 2004a; 2004b; 2015
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durante a escravatura, pelo qual o negro escravo era
estigmatizado como preguicoso, leniente e que,
portanto, s6 trabalhava sob coer¢ao mais absoluta, ou
seja, sob a violéncia fisica mais brutal, despedagando-
se sob a ferocidade do latego do capataz.

Ao refletir sobre as politicas publicas que possuem o objetivo de
melhorar as condi¢des de vida das pessoas que vivem em situagdo de
pobreza e de extrema pobreza, Rego; Pinzani®? afirmam que dificilmente
os pobres possuem voz frente a estas politicas, sequer podendo opinar a
respeito do que seria o melhor para eles. Nesse sentido, “O pobre é, em
suma, considerado mero objeto de politicas publicas, nio sujeito da politica,
sujeito politico propriamente dito — e isso representa uma forma de perda
de autonomia®¥’.

Porém, ao buscar a voz dos pobres, surge outro problema:
Quem sio os pobres? E quando identificados, quem podera representa-
los? Ao questionar quem sdo os pobres, podemos encontrar algumas
resisténcias, pois ser pobre envolve certa vergonha, ja que muitas vezes,
ndo possuir boas condi¢coes de vida estd atrelado a uma visdo
meritocratica perversa que relaciona a pobreza com a preguica, a auséncia
de vontade de trabalhar e de nio se esforcar para alcancar melhores
condi¢des. Portanto, ao nio querer identificar-se como pobre, os que
assim se sentem, possuem dificuldades de se organizarem para escolher
seus representantes para falar em seus nomes e apresentar suas principais
necessidades. Dificuldade esta que também esta atrelada a pobreza, “é
impossivel esperar que pessoas que vivem em uma sociedade
caracterizada por alienacdo e ideologias sejam capazes de descrever
adequadamente sua situagao e alcangar um ponto de vista a partir do qual
consigam critica-la3>”.

Do mesmo modo, além de retirar-lhe o direito de se manifestar,
o pobre também ¢é constantemente humilhado. A visdo, cotidianamente
manifestada no Brasil, que se tem do pobre “pela maneira na qual os
pobres sdo descritos pelos membros da classe média e pela prépria midia
(...) é acusado de ser culpado pela sua situagdo, sem poder em momento
nenhum oferecer sua visao da pobreza36”. Essa visao corrobora com este

2 REGO; PINZANI, 2014a, p. 22- 23
33 idem

3 ibidem, p. 35 - 36

3 REGO; PINZANI, 2014a, p. 38

36 Gbidem., p. 40
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outro aspecto que também possui grande laténcia na sociedade, se refere
as diferencas nos julgamentos das atitudes e/ou das irracionalidades dos
pobres e das classes dominantes. Os pobres sdo, discursivamente,
condenados e responsabilizados pela sua pobreza, por promiscuidade
sexual e tendéncias criminosas. Ja a classe dominante “a promiscuidade
sexual é tida como liberdade, um estilo de vida exageradamente
consumista ¢ apresentado como padriao®” sendo percebido como o
modo de vida a ser seguido e a sonegacio fiscal e exploracio de mao-de-
obra nio sao percebidas como praticas criminosas.

Este tratamento diferenciado entre as classes pobres e as
privilegiadas, também reflete, além das diferencas econémicas, questdes
relacionadas a aspectos sociais, culturais, étnicas, dentre outros. Através
do programa de distribuicio de renda, percebe-se também a
possibilidade de mudanca na autoestima e no amor-proprio dessas
pessoas, a0 possibilitar-lhes ndo apenas o acesso a renda, mas reforcando
também a interac¢io social e a solidariedade.

Ao trazer as esferas do reconhecimento de Honneth para, com
isso, compreender as situa¢des vivenciais, ¢ possivel vincular as emogdes
e os estimulos afetivos em conexdo com as experiéncias vivenciais. Ou
seja, os niveis de amor e de afeto sdo inerentes a no¢éo da importincia
de si mesmo. Por isso, a autoestima esta ligada a relagdo de amor, ou seja,
ha um espago no qual o ser humano pode desenvolver-se a partir desse
cuidado afetivo. Para Honneth38, a manifestacio afetiva ¢ o cuidado
expressa o reconhecimento reciproco. Tal manifestacio afetiva de
confianca que se estabelece com as pessoas do circulo familiar e de
amizades, Honneth? denomina de uma autorrelagio pratica que, na
crianga, desenvolve o sentimento de autoconfianca.

Além da auséncia do afeto, o sujeito pobre ¢ silenciado e se
torna, assim, alguém invisibilizado. Honneth discute o aspecto da
invisibilidade em seu ensaio Imvisibilidad: sobre la epistemologia moral del
‘reconocimiento™0. Através desse texto, Honneth realca o sentimento de
desprezo frente aos individuos que ndo exercem protagonismo ou que
vivem a margem da sociedade. Tal sentimento é nutrido por meio de um
“olhar através” (looking throngh). Para Honneth: “[...] nés dispomos da
capacidade de demonstrar nosso desprezo a pessoas presentes mediante

37 ibidem, p. 52

33 HONNETH, 2003
39 zdem, 2003

4 HONNETH, 2011
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o fato de comportarmo-nos frente a elas como se elas, fisicamente, ndo
existissem no mesmo espa¢o?!”. Trata-se, pois, de uma percepgao fisica
no sentido de ignorar essas pessoas. Desse modo, a atitude revela a
invisibilidade, nao reconhecendo a relevancia social deste outro. Em
outras palavras, “o sujeito concernido é observado por outra pessoa
como se ndo estivesse presente no espaco correspondente*?”. Desse
modo, evidencia-se o aspecto negativo do reconhecimento, pois ndo ha
valorizacio e nem a percepgdo deste sujeito. No sentido contrario, a
visibilizagdo do sujeito indica sua valoragdo. Esse ato publico salienta a
sua aprecia¢do, reconhecendo-o como tal. A sua invisibilizagdo designa a
negacio do reconhecimento social.

Portanto, nio se trata apenas do aspecto da formagao cultural e
simbolica que se tornam invisiveis, ha um grande esfor¢o por invisibilizar
toda uma parcela da populacio. E uma tentativa de tornar o sujeito
invisfvel, o que nas palavras de Honneth, “exige gestos ou modos de
comportamento que deixam claro aos demais que nio somente nao sio
vistos acidentalmente, mas que nio sdo vistos intencionalmente3”.

As diferencas, sejam elas de cor ou de classe ou ambas, exercem
grandes influéncias no futuro que as pessoas terio pela frente. E
importante salientar que o que compreendemos como familia
estruturada é qualquer composiciao de familia, seja pai e mie, dois pais,
duas maes, av6/avo que exerce a fungdo de mae/pai, ou seja, a pessoa de
referéncia primaria com a qual a crianca estabelece relacio*. A familia
bem estruturada é a familia que oferece afeto, prové uma alimentacio
saudavel, cuida da saide, enfim, com condi¢bes sociais, emocionais,
morais e econémicas capazes de oferecer um ambiente saudavel para o
bom desenvolvimento da crianga®.

Pensando numa parcela da populagdo que vive em situagdes
precarias de vida, a qual Jessé Souza denomina, polemicamente e, seu
livto “Ralé Brasileira: quenm: é e como vive?” de ralé. Referindo-se a parcela da
sociedade que nunca foi considerada uma classe, que é humilhada
cotidianamente e é abandonada socialmente. E comumente percebida a
partir de estigmas, quando ndo é tornada invisivel.

4 ddem, 2011, p. 166

42 Gbidem, p. 169

4 Gbidem, 2011, p. 166-167 — tradugdo nossa
4 HONNETH, 2013

45 idem, 2003a; 2007; 2013
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A partir da discussdo de Honneth* sobre a invisibilidade, Maciel
e Grillo¥ exemplificam o que Honneth expressa através do conceito
looking throngh, ou entdo, o “olhar através”. Os autores relacionam esta
invisibilidade, salientando a invisibilidade moral que se apresenta no
cotidiano do pedinte, do morador de rua, da pessoa que vivem em
situacio de vulnerabilidade social.

[...] um “farrapo humano” remexendo no lixo, em um
local que ele nunca frequentaria a ndo ser para isso
(ou para pedir esmola), sujando a paisagem de quem
de outra forma nao tem que conviver diariamente
com a miséria, com sua feiura, se nio fosse esse
mecanismo peculiar da “invisibilidade moral”. Essa
invisibilidade, como jia apontado, nio é um nio-
perceber. (..) ela é mais um “olhar através” (look
through); ¢ perceber fisicamente a presenga do outro,
e, mesmo sem se dat conta, ignora-la por completo;
¢ decretar a nio relevancia social do outro?s.

Portanto, ndo se trata apenas do aspecto da formagdo cultual e
simbolica que se tornam invisiveis, ha um grande esfor¢o por invisibilizar
toda uma parcela da populacio. E uma tentativa de tornar o sujeito
invisivel, o que “exige gestos ou modos de comportamento que deixam
claro aos demais que nio somente nio sdo vistos acidentalmente, mas
que no sdo vistos intencionalmente*””.

Esta invisibilidade também se reflete no contexto do trabalho.
Aos pobres ¢ relegado o trabalho fisico, tendo assim sua energia corporal
explorada, ficando expostos a atividades duras, sujas e que necessitam de
amplo esforco fisico, como afirmam Rego e Pinzani® “os pobres sio
geralmente individuos sem educagio e sem formagdo profissional,
obrigados a exercer atividades mal remuneradas e nio qualificadas”.
Assim, o trabalho subalterno acaba sendo desempenhado pelos mais
pobres, que nao tiveram possibilidade do acesso e permanéncia na escola
e a formacio profissional, ndo sendo assim, reconhecido socialmente.

Para Honneth, o trabalho esta atrelado a apreciagdo social, ou
seja, “a organizacdo do trabalho social esta vinculada estritamente a

% idems, 2011

47 MACIEL; GRILLO, 2009

48 Idem, 2009, p. 266

49 HONNETH, 2011, p. 169-167 — tradugio nossa
50 REGO; PINZANI, 2014a, p. 159
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normas éticas que regulam o sistema da apreciacio social’!”. Estas
normas éticas estdo relacionadas a responsabilidade moral que a
sociedade como um todo deveria ter para com os concidaddos que vivem
em situacdo de vulnerabilidade social. Ao invisibilizar uma patcela da
sociedade que vive em situagdao de vulnerabilidade social, a0 ndo ouvi-la,
nao vé-la, representa uma atitude de esquecimento da consciéncia moral
da outra parcela da sociedade.

O processo e o envolvimento familiar no desenvolvimento das
criancas, ocorrendo elas tanto em classes mais favorecidas como nas
menos favorecidas, se torna invisivel, portanto, silenciado. Segundo
Souza®?, “toda determinagdo social que constrdi individuos fadados ao
sucesso ou ao fracasso tem que ser cuidadosamente silenciada”, pois é
justamente através desse silenciamento deste processo que se torna
possivel delegar aos pobres a responsabilidade e a “culpa” pelo seu
fracasso. Do mesmo modo, Rego e Pinzani®? argumentam que os pobres
sao levados a pensar que ¢ humilhante ser pobre, que merecem serem
humilhados pela condigio em que vivem e “aceitam sua condicio e a
consideram como um resultado de um fracasso pessoal, nio de um
arranjo socioeconémico determinado®”.

Do mesmo modo, segue argumentando Souza’s, que este
silenciamento também conduz a um “esquecimento” de todo um
conjunto de predisposi¢bes comportamentais praticas necessatias para
alcancar o sucesso. Predisposicdes estas que sdo habilidades sociais,
autocontrole, disciplina para organizar e cumprir uma rotina de estudos,
por exemplo. Portanto, estes aspectos que se desenvolvem em ambito
privado, individual, porém que possuem ressonancias no ambito social,
sao silenciados, esquecidos para serem utilizados como subterfugios, seja
de culpabilizagdo do pobre pela sua condi¢io de precariedade, seja pelo
privilegiado que alcanga sucesso na vida por empenhar grandes esfor¢os
e trabalho arduo.

E importante ressaltar que ndo podemos pensar apenas num viés
econdémico. A familia e os ensinamentos dela acima apresentados
ultrapassam as questOes relacionadas a economia, ou seja, hd o
envolvimento de questdes morais, valorativas, existenciais. As familias

51 HONNETH, 2011, p. 143 — tradugéo nossa
52 SOUZA, 2009, p. 43

53 REGO; PINZANI, 2014a, p. 56

54 Ibidem,, p. 56

55 SOUZA, 2009
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transmitem “aos filhos, quer tenham consciéncia disso ou nio, toda uma
visdo de mundo e de “ser gente” que é peculiar a classe a que
pertencem®”. Assim, “o aprendizado familiar é afetivo, ele s6 existe
porque existe também a dependéncia e a identificagio emotiva e
incondicional dos filhos em relagdo aos pais [ou pessoa de referéncial>””.

Em sua maioria, os filhos desses trabalhadores das classes
oprimidas, ja se inserem no mundo do trabalho no infcio da adolescéncia,
“a participagdo na vida econémica comec¢a muito cedo: os filhos de
nucleos familiares pobres comegam a trabalhar bem jovens, as vezes
ainda como criancas, seja ajudando nos afazeres de casa, seja em
trabalhos fora de casa’®”, pois precisam auxiliar com o or¢amento da
familia. O que nos permite perceber uma distingdo que possibilita uma
ampla diferenca em relacio as criancgas e adolescente que possuem todo
o tempo disponivel para estudar, brincar, possuindo assim, a
possibilidade de usufruir de um tempo livre.

E a partir desta diferenca, ja podemos vislumbrar também quais
as posi¢des no mercado de trabalho que, quando adultos, estas criangas
e adolescentes poderdo ocupar. Os filhos das classes privilegiadas terdo a
possibilidade de ingtessar em uma universidade publica e/ou em uma
boa universidade privada, buscando as profisses que no mercado
recebem melhores salarios, etc. Ja os filhos das classes oprimidas
aprendem, desde a infincia o trabalho bracal, mais penoso, que exige
muito mais esfor¢o do corpo do que da mente. Do mesmo modo, estes
também poderdo se tornar os trabalhadores autbnomos que dentro da
cultura do novo capitalismo, pensam que sio donos de si, quando na
realidade, acabam tornando-se dependentes dos outros

Os beneficidrios do Programa Bolsa Familia, como vivem em
situacdo de pobreza e extrema pobreza, pertencem ao que Jessé Souza
chamou de ralé estrutural. Esta parcela da populagio é explorada pela
populagao privilegiada. E estes desprivilegiados sio condenados a
subvida desde o nascimento. NOs, seres humanos, nos constituimos a
partir de emogdes, por estimulos afetivos, nos constituimos pela presenca
ou entdo pela auséncia do amor, do afeto, da construcdo da nogdo de que
somos importantes, de que somos amados, ou seja, ha um espago no qual
o ser humano pode desenvolver-se a partir do cuidado afetivo®.

5 SOUZA, 2009, p. 45

57 Lhidem, p. 45

58 REGO; PINZANI, 2014, p. 186
5 HONNETH, 2003
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As criancas ao crescerem na presenca de maus-tratos e de
violagdo, sdo expostas a um ambiente familiar que ndo possui os
estimulos afetivos necessarios, inclusive, para o desenvolvimento
cognitivo, seja o desenvolvimento do pensamento abstrato, mas, antes
ainda, o desenvolvimento da capacidade de concentracdo. As criangas
que provém de familias que vivem em condi¢des de pobreza e extrema
pobreza possuem deficiéncias, inclusive, no desenvolvimento fisico e
corporal. Se a crianca ndo recebe os nutrientes necessarios para seu
desenvolvimento, ha grandes chances de isso influenciar sobre seu
futuro, o corpo com auséncia de nutrientes, ¢ um corpo da pobreza, um
corpo silenciado, oculto, inexistente, desprezado, desaparecido. Como
destacam Rego e Pinzani (2014), em situa¢do de miséria e “privacio
absoluta dos bens mais elementares da vida, nao se escolhe, vive-se o
movimento perpétuo do “circulo vicioso da pobreza”, que se caracteriza
pela quase impossibilidade de escolha pessoal da vida que se quer
vivert0”,

[...] na autodescricdo dos que se veem maltratados
por outros, desempenham até hoje um papel
dominante categorias morais que, como as de
“ofensa” ou de “rebaixamento”, se referem a formas
de destespeito, ou seja, as formas do reconhecimento
recusado. Conceitos negativos dessa espécie
designam um comportamento que niao representa
uma injustica sé porque ele estorva os sujeitos em sua
liberdade de acdo ou lhes inflige danos; pelo
contrario, visa-se aquele aspecto de um
comportamento lesivo pelo qual as pessoas sdo
feridas numa compreensdo positivas de si mesmas,
que elas adquiriram de maneira intersubjetivacl.

Em muitos casos, as criancas provindas de familias que vivem
em situacdo de vulnerabilidade social, crescem em ambientes, nos quais
sofrem maus-tratos ou viola¢Ges. Isso ocorre pela auséncia dos pais ou a
primeira pessoa de referéncia para a crianga, pois estes precisam trabalhar
para prover sustento para a familia, seja por negligéncia, displicéncia,
agressividade, com a crianga ou entre os demais integrantes da familia.

0 REGO; PINZANI, 2014, p. 204
St HONNETH, 2003, p. 213
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Tais situacdes acabam interferindo no sentimento de autoconfianca e de
percepcio de si e, do que é ser alguém respeitado, amado%2.

E a instituicdo escolar é um espago no qual as criancas tém
acesso nio apenas aos conhecimentos escolares, mas também, a
socializagdo com seus pares. Para Honneth “o processo de socializagiao
humana contém a ideia de um entrelacamento entre individualizacio e
socializa¢do”, demonstrando assim, “a importincia dos grupos sociais
para o amadutrecimento individual®3”.

Esses sdo fatores que contribuem significativamente para que a
condicionalidade do beneficio do Programa Bolsa Familia tenha ou nio
possibilidades de quebrar com o ciclo de pobreza e estas criancas
alcancarem novos horizontes e possibilidades de vida. Porém, este nio é
o unico fator a ser considerado quando falamos de éxito na quebra do
ciclo. Outro fator que exerce grande importancia diz respeito a
desonestidade e negligéncia com que muitas vezes estas pessoas que
vivem na faixa da pobreza e/ou da extrema pobreza sofrem por parte
dos agentes publicos, como também apresenta Pinzani®. Sendo estes
agentes os gestores do Programa Bolsa Familia, assistentes sociais,
agentes de satde, diretores e professores, dentre outros.

Para a permanéncia das criancas no ambiente escolar faz-se
necessario também preparar os professores e demais profissionais da
educagio que receberdo estas criangas. Salientamos isto, pois, em muitos
momentos estas criancas podem sofrer com manifestacGes
preconceituosas dentro do espago escolar, vindo justamente dos
profissionais que af estdo para lhe possibilitar o acesso ao conhecimento.
Conforme aduz Honneth “o eu busca o nés da vida comum em grupo,
porque, mesmo depois de amadurecido, ele ainda depende de formas de
reconhecimento social que possuam o denso carater da motivagao direta
e da confirmacio®. Nesse sentido, a crianga, estando no ambiente
escolar, socializando com profissionais da educacdo e demais criangas,
precisa do reconhecimento, também como uma forma de motivar-se a
permanecer neste espaco e neste grupo.

Portanto, é necessario a preparagdo destes profissionais da
educacio, pois estas criangas ao nao atingirem os niveis de conhecimento
exigidos para passar para o proximo ano, ou entio, nao conseguirem

62 Gdem, 2003

3 HONNETH, 2013, p. 64

¢ PINZANI, 2014, p. 153 - 154
S HONNETH, 2013, p. 77
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acompanhar o andamento e as explica¢cdes dos professores nas aulas,
estas criangas poderdo desenvolver o sentimento de que nio possuem
inteligéncia e capacidade para aprender.

A partir da compreensio do destespeito, da humilhag¢io e do nio
reconhecimento que os pobres sofrem, nos mais diferentes ambitos
sociais, percebemos que tais conceitos negativos nao estio relacionados
apenas a maus comportamentos € que expressam injustica, mas sim,
como ressalta Honneth: “visa-se aquele aspecto de um comportamento
lesivo pelo qual as pessoas sdo feridas numa compreensio positiva de si
mesmas, que elas adquiriram de maneira intersubjetiva®”. Porém, muitas
vezes esta compreensio positiva de si mesma, as pessoas que vivem em
situacdo de extrema pobreza, marginalizados, sequer existe, pois o
processo de violéncia, falta de afeto e de ndo-reconhecimento ¢ passado
de geracdo em geragio, ocasionando, ndo reconhecerem em si a ideia de
ser um fim em si mesmo.

III - Consideracdes finais

A simples analise do Programa Bolsa Familia enquanto apenas
transferéncia de renda, com um viés assistencialista, nega, em boa
medida, a necessidade de recursos alimentares e oportunidades de
consumo que viabilizam aspectos relacionados ao bem viver, isto é, a vida
saudavel. Sem duavidas, as politicas redistributivas podem reforgar ou,
entdo, criar estigmas sociais. Os beneficiarios podem ser considerados
como, financeiramente, dependentes do Estado. Eles podem ser
considerados como privilegiados ou, de outro modo, como incapazes de
prover seu sustento por conta prépria. Desse modo, a politica de
redistribuicio de renda pode provocar a marginalizaciao dos beneficidrios
de programas de distribui¢io de renda, criando e desenvolvendo um
circulo vicioso de discriminac¢io. Em seu didlogo com Fraser, Honneth¢’
define que as politicas distributivas nio sio apenas politicas de
redistribuicdo de renda, mas também sdo politicas de reconhecimento.
Para os autores, nao se trata apenas de suprir as necessidades materiais,
mas também de possibilitar a conquista da dignidade e maneiras de serem
estimadas no meio social.

As vezes, esta compreensio positiva de si mesma, para as
pessoas que vivem em situagdo de extrema pobreza e na marginalizacio,

¢ HONNETH, 2003, p. 213
7 FRASER e HONNETH, 2006
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sequer existe. Ou seja, o processo de violéncia, falta de afeto e de nao-
reconhecimento é passado de geracio em geracio. Nos contextos em que
nao ha afeto e muito menos carinho, ndo ha autoestima, o que acaba
produzindo, nas pessoas, o ndo reconhecimento de si mesmas enquanto
sujeitos coautores e, portanto, enquanto seres intersubjetivamente
relacionais.

A ideia de reconhecimento, defendida por Honneth,
principalmente na Luta por reconbecimento, indica a relevancia de um bom
relacionamento com os intimos. Isso nos conduz a refletir e perceber
que, muitas vezes, as vivéncias das criangas, provindas de familias pobres,
interfere diretamente no desempenho escolar das mesmas. Muitas
familias, que vivem em situacdo de pobreza ou de extrema pobreza, ndo
possuem a plena consciéncia de que sdo sujeitos coautores.

Em suma, as politicas distributivas, elaboradas dentro do
contexto do “novo capitalismo”, aparecem como duas faces da mesma
moeda. O retumbante discurso de assistencialismo, atribuido as politicas
de distribuicdo de renda, ofusca, por vezes, o direito de uma vida digna.
Nesse caso, o déficit de solidariedade estd presente naqueles que estio
acima da linha da pobreza. Eles realizam juizo de valor a partir do
principio do mérito, desconsiderando a pobreza extrema como fator
preponderante na constituicdo do reconhecimento intersubjetivo dos
beneficidrios do Programa Bolsa Familia.

Assim, na tentativa de melhorar e tornar prevalentes os direitos
subjetivos, acreditamos que a sociedade acabe manifestando cada vez
mais um sintoma de falta de solidariedade, refor¢ando as patologias
sociais constituidas ao longo do tempo. Assim, como uma possibilidade
de superagio do individualismo possessivo, busca-se a ampliagio do
debate sobre discriminacdo, justica social e, principalmente, em
possibilidades de reconhecimento social das criancas e familias
beneficiarias do Programa Bolsa Familia.

Referéncias bibiograficas:

ANDERSON, Joel;, HONNETH, Axel. Autonomia, vulnerabilidade,
reconhecimento e justica. In: Cadernos de Filosofia Alema: Critica e
Modernidade. n. 17, p. 81-112, 2011. Disponivel em:
http:/ /www.revistas.usp.bt/ filosofiaalema/atticle/view/64839/0  (Acesso  em
13/08/2016).


http://www.revistas.usp.br/filosofiaalema/article/view/64839/0

Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

BRASIL, Ministério da Educacio. Lei n® 9394 de 20 de dezembro de 1996.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/leis/L.9394.htm> Acesso
em: 07 de out. de 2016.

BRASIL, Secretaria de Educacio Fundamental. Pardmetros Curriculares
Nacionais: introdu¢do aos parimetros curriculares nacionais. Brasilia: MEC/SEF,
1997. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/seb/arquivos/pdf/livio01.pdf>
Acesso em: 07 de out. de 2016.

BRASIL, Lei n° 10.689, de 13 de junho de 2003. Disponivel em:
<http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2003?1.10.689.htm>. Acesso em: 11
de ago. de 2016.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social. Lei n°. 10.836 de 9 de janciro de
2004a.  Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-
2006/2004/1ei/110.836.htm> Acesso em: 07 de out. de 2016.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social. Decreto n°. 5.209 de 17 de
setembro de 2004b. Disponivel em:
<http:/ /www.planalto.gov.bt/ccivil_03/_ato2004-
2006/2004/decreto/d5209.htm> Acesso em: 07 de out. de 2016.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social. Decreto n°. 6.135 de 26 de junho
de 2007. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-
2010/2007/decreto/d6135.htm> Acesso em: 19 de set. de 2016.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social. Decreto n°® 7.492 de 2 de junho
de 2011.  Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02011-
2014/2011/Decreto/D7492.htm> Acesso em: 23 de set. de 2016.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social. Decreto n°. 7.758 de 15 de junho
de 2012. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2012/Decreto/D7758.htm> Acesso em: 07 de out. de 2016.

FRASER, Nancy, HONNETH, Axel. Redistribuciéon o reconocimiento? Um
debate politico-filos6fico. Madrid: Ediciones Morata S. L. 2006.

HONNETH, Axel. Luta por reconhecimento: a gramatica moral dos conflitos
sociais. Trad. de Luiz Repa. Sio Paulo: Ed. 34, 2003.

HONNETH, Axel. Sofrimento de indeterminagdo: uma reatualizacio da
Filosofia do direito de Hegel. Sio Paulo: Editora Singular, Esfera Pablica, 2007a.

HONNETH, Axel. Reificacion: un estudio en la teoria del reconocimiento. Buenos
Aires: Editora Katz, 2007b.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6135.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6135.htm

Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

HONNETH, Axel. Uma Patologia Social da Razio: Sobre o Legado Intelectual da
Teoria Critica. In: Teoria Critica. Fred Rush (org.). (trad. Beatriz Katinsky, Regina
Andrés Rebollo): - Aparecida, SP: Ideias & Letras, 2008.

HONNETH, Axel. La sociedade del desprecio. Madrid: Editorial Totta, 2011.

HONNETH, Axel. O eu no nés: reconhecimento como for¢a motriz de grupos.

Sociologias, V. 15, n. 33, 2013. Disponivel em:
<http://www.seer.ufrgs.br/sociologias/article/view/42432/0>. Acesso em: 11 de
ago. De 2016.

HONNETH, Axel. O direito da liberdade. Trad. Saulo Krieger. Sio Paulo: Martins
Fontes — selo Martins, 2015.

REGO, Wialquiria Ledo, PINZANI, Alessandro. Vozes do Bolsa Familia:
autonomia, dinheiro e cidadania. Sio Paulo: Editora Unesp, 2014.

MACPHERSON, Crawford B. A teoria politica do individualismo possessivo:
de Hobbes até Locke. Trad. Nelson Dantas — Rio de Janeiro; Paz e Terra, 1979.

SENNETT, Richard. A cultura do novo capitalismo. Trad. Clévis Marques. Rio
de Janeiro: Record, 2006.

SENNETT. Richard. A corrosdo do carater: as consequéncias pessoais do trabalho
no novo capitalismo. Trad. Marcos Santarrita. 14* Ed. Rio de Janeiro: Record, 2009.

PINZANI, Alessandro. Alcances e limites de um CCT Program: quio justificadas
sdo as criticas ao Bolsa Familia? In: Cadernos de Filosofia Alema. v. 19; n° 2, jul-
dez, 2014.

ZIMMERMANN, Clévis R. Os programas sociais sob a otica dos Direitos
Humanos: o caso do Bolsa Familia do Governo Lula no Brasil. In: SUR — Revista
Internacional de Direitos Humanos, N° 04, Ano 03, 2006.



Justica, Teoria Critica e Democracia

Pdgina intencionalmente deixada em branco



Justica, Teoria Critica e Democracia

Notas sobre humilhagio institucional: Rawls,
Margalit e Nussbaum

Diana Piroli!

Introdugiao

Uma breve investigagdo nos dicionarios, contemporineos ou
antigos, indica que a palavra “humilha¢io” apresenta uma nog¢ao geral de
rebaixamento, de uma circunstancia em que alguém ¢é posto em uma
situagdo inferior (abaixo) em relagdo a algo (ou alguém) que se coloca
como superior (acima). Geralmente o termo ¢ utilizado de forma
metaférica para expressar tanto situacdes desonrosas (como a vexag¢io),
como situagdes de submissdo, opressio e sujeicio social. E digno de
nota, entretanto, que nos diciondrios também encontramos uma
preponderancia da associacao da humilhacdo com a humildade. Neste
sentido, a humilhag¢do ¢ caracterizada pela postura de tornar-se humilde,
abatendo-se com isso o orgulho ou a soberba?.

Tais associacoes entre rebaixamento, humilhacio ¢ humildade
ndo sdo fortuitas, uma vez que as proprias etimologias das palavras
“humilhac¢do” e “humildade” detivam do latim Awmilis (baixo), que
consequentemente provém de bumus (chio, terra). Todas as palavras que
derivam deste radical indicam algo que estd abaixo (numa posi¢io
inferior) ou que serd posto ao chio (rebaixado).

E com o pensamento religioso judaico-cristio que a ideia de
rebaixamento passa a ganhar seus contornos mais bem delineados e
apreciativos. Grosso modo, enfatizam-se como complementares as
condicGes “ser rebaixado” e “sentir-se rebaixado”, tornando-se possivel
a partir da situa¢do de rebaixamento florescer a humildade enquanto
virtude. No entanto, pode-se perguntar: que tipo de rebaixamento ¢ esse
que o pensamento judaico-cristdo enfatizara? Ao que se pode responder:

! Doutoranda em Filosofia/PPGFIL/UFSC. Pesquisa fomentada pela agéncia
CNPq.

2 FERREIRA, 1999.

3 LINDNER, 2010.
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o rebaixamento da desmedida autoapreciacido — do orgulho ou da arrogincia
— que poderia levar o individuo a questionar indevidamente quem esta
“acima”: Deus ou os individuos cuja posi¢ao social é entendida como
“superior”.

A humilhac@o se apresentava como uma forma de se lewbrar do
sen devido lugar, tanto em relacdo a Deus quanto aos demais membros
nobres da sociedade, cabendo a humildade e 2 humilhacio a tarefa de
corregao ou limitagao ética. Neste sentido, a humildade indicava a virtude
do rebaixamento do orgulho e da presuncio; e a humilhacio, nesse
recorte historico, significava humildagio, isto &, ser feito humilde’.

O termo “humilhacdo” s6 comega a ter sua significacdo
distanciada de “humildacdo” (ser feito humilde) nas sociedades
ocidentais em torno do século XVIII, de forma que na literatura e no
cotidiano se inicia a distingdo entre as situaches caracterizadas
humilhantes [fo humiliate] e humildantes [fo humble]>. Deste modo, a
concepe¢ao de humilhacdo comega a ser entendida como uma situagdo de
sofrimento pela qual nenhum ser humano merece passar; enquanto a
humildacio [# humble] continua com seu sentido virtuoso de abatimento
do orgulho ou de referéncia aos individuos em uma circunstancia
desafortunada ou de pobreza. Segundo Lindner:

[...] [houve] uma mudan¢a radical na palavra
humilhagao. Na lingua inglesa, a mudanca ocorreu ha
250 anos, quando as conotagdes do verbo humilhar
[t0 humiliate] e humildar [f0 humble] se separaram. Até
aquele tempo, o verbo humilhar ndo significava a
violagio da dignidade. Humilhar denotava meramente
inferiorizar ou humildar (“lembrar-se do seu devido
lugar”), geralmente entendido como uma atitude pré-
social. Ser rebaixado e ser mantido abaixo nao era
definido como uma infracio, mas uma licio honrosa.
Willian Ian Miller notou que os primeiros usos de
humilhar significando mortificagdo ou rebaixamento
ou injuria a dignidade e autorrespeito ndo ocorrem
antes de 1757. Significa que somente em torno de
1757 a humilha¢ao adquiriu uma conotagio negativa,
20 menos na linguagem anglo-saxa.6

4Afim de manter a distingdo entre os verbos 7o humble ¢ to humiliate, optou-se por
traduzir a primeira por humildagao (fazer humilde) e a segunda por humilhagio.

5 MILLER,1993.

6 LINDER, 2010, pp. 19-20, tradu¢io minha.
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O ato de humilhar passa a ser interpretado como:

[..] rebaixamento for¢oso, de qualquer pessoa ou
grupo, através de um processo de subjugacido que
fere a dignidade. Humilhar ¢ transgredir expectativas
legitimas, de todo ser humano, em ser respeitado
como igual em direitos e dignidade.”

Certamente essa caracterizacio ¢é central para o entendimento moderno
da palavra, visto que humilhar designard uma tipologia de #njustica e
desrespeito.

Na primeira se¢do deste artigo, discute-se o porqué Rawls, em
Unma Teoria da Justia, considera que uma concepedo de justica satisfatdria, lidara
com essa tematica®. Dois sdo os provaveis motivos. Primeiro, as proprias
institui¢oes, quando humilham, podem ser empecilhos para o
desenvolvimento e a confianca no senso do proprio valor e nas
capacidades morais das pessoas. Segundo, por uma questio de
estabilidade social, pessoas humilhadas ndo criam vinculos com as
institui¢Oes, visto que, uma vez rebaixadas, elas ndo almejardo seguir suas
regras tampouco a manutenc¢do (ou melhora) da estrutura basica da
sociedade.

A humilhagdo, em Rawls, poderia ocorrer em institui¢oes
consideradas basicas, ou seja, responsaveis pela distribuiciio de direitos e
liberdades fundamentais (constituicdo, legislagdo, aplicacio) ou em
instituicdes de fundo incumbidas da divisao socioeconémica dos
beneficios adquiridos socialmente seja na alocacio, na estabilizacio, na
transferéncia ou na distribuicio de recursos. Segue-se daf duas possiveis
tipologias desse fendémeno: (a) humilbacio do cidadio quando sua posi¢io
igual de cidadania é constitucionalmente diminuida e suas liberdades
fundamentais reduzidas; (b) humilhagio socioecondmica dos menos favorecidos
quando seu status inferior é publicamente lembrado de modo doloroso,
obrigatério e frequente.

Dado esse potencial, como evitar a humilha¢io ou, a0 menos,
mitigar a sensac¢do de ser rebaixado? Em relacdo a humilhacdo do
cidaddo, a concepg¢ao de justica como equidade ndo o rebaixaria, uma vez
que ela reconhece publicamente o status de cidadania igual de todos. Ao

7 Ibidem, tradugio e colchete meus.

8 RAWLS, 2008.
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agir desta forma, ela garantitia formalmente as mesmas liberdades
fundamentais a todos, de modo que, aos olhos das instituicGes, os
cidaddos sdo tratados de modo equanime. Quanto a segunda tipologia,
exigem-se certos artificios institucionais para que o estabelecimento
publico das diferencas socioeconémicas niao seja sentido de modo
doloroso e inferior pelos menos favorecidos. Para tanto, ao tornar
publica a distingdo socioeconémica e o baixo status dos menos
favorecidos, as instituicdes ndo o fardo de modo for¢oso nem frequente
e incentivardo outras associacOes para além daquelas econdémicas.

Embora haja o mérito de discussdo sobre justica e humilhacio,
nota-se precariedade em relacio ao modo efetivo como as institui¢Ses
humilhariam. Dada esta lacuna, a investigacdo ¢ conduzida ao trabalho
tedrico de Margalit.

Na segunda se¢do deste artigo, Avishai Margalit, em A Sociedade
Decent’, propde a distingdo entre uma zmwestigacdo normativa e uma
psicoldgica de humilhacio institucional. Enquanto esta dltima se prende a
analise dos sentimentos e inten¢oes dos agentes envolvidos (humilhados
e ofensores), a normativa, ao contrario, abstém-se delas visando 2
apresentacao de boas ragdes (critérios) para testar concretamente supostos
casos de rebaixamento. Diferentemente de Rawls, o autor nao analisa
institui¢bes abstratas, mas o potencial concreto de humilhacio de seus
agentes de antoridade (policiais e agentes de autoridade, por exemplo) e de
certas condigoes de vida (como a pobreza extrema). Margalit amplia a
caracteriza¢do do humilhado para além da figura do cidaddo e do menos
favorecido — ambos protegidos constitucionalmente pelas instituicGes —
para ele, toda pessoa humana pode ser humilhada, principalmente aqueles
sem vinculos formalmente estabelecidos como no caso dos refugiados e
dos prisioneiros de guerra, por exemplo.

Humilha-se quando ha o tratamento de pessoas como se ndo fossem
humanas, mas como: (a) meros animais nao-racionais, objetos, maquinas,
etc; (b) seres nao-livres postos em situagio de submissiao; (c)
classificados como ilegitimos da participacio de grupos fundamentais
para formagao de sua identidade (como o grupo dos agentes morais e
dos cidadaos politicos).

Com o intuito de enriquecer essa investigacdo, recorre-se a
Martha Nussbaum para efetuar a chamada leitura psicolégica sobre
humilhacio institucional (no sentido margalitiano), isto €, investigando
os sentimentos, as emoc¢Oes e as intencdes dos humilhados e de seus

9 Tradugao livre de The Decent Society (1996a).
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ofensores. Respectivamente, na terceira se¢io do presente trabalho,
apresenta-se a relagdao entre vergonha e humilhac¢do'0. Para a autora, uma
investigacdo de cunho cogritivista sobre essa emogdo conduziria ao
conhecimento das ¢rengas sobre o que é considerado vergonhoso nas
sociedades liberais!!. Para tanto, mostra-se que se consideram
vergonhosas as condi¢cdes de vulnerabilidade e de dependéncia (fisica,
psiquica, econdmica), pois siao interpretadas como situacGes opostas a
liberdade e a autonomia.

Soma-se a investigacdo a relacdo entre pessoa normal e seu
estigma’?. Enquanto o primeiro compde o padrio de identidade almejado
socialmente, o estigma, em oposi¢do, caracteriza-se como a identidade
considerada deteriorada ou corrompida em rela¢io ao padrio comum!,
Neste escopo, a tipologia de injustica aqui analisada ocorre quando certos
grupos de pessoas como, por exemplo, os pobres, os prisioneiros, os
homossexuais e os deficientes sdo simbolizados e tratados
institucionalmente segundo estigmas: o pobre como “esfomeado” e
“parasita”; o prisioneiro como “meliante” e “elemento”; o homossexual
como “bichinha”. Em todos estes casos, os estigmatizados sdo julgados
e marcados como pessoas “descreditadas socialmente”, que deveriam
envergonhar-se de sua identidade, de modo a esconderem, silenciarem
ou tornarem-se invisiveis para a sociedade.

Em Nussbaum, a injuria institucional ocorre tanto no sentido
abstrato (com suas leis e regras juridicas) quanto no concreto (por seus
agentes e condi¢des institucionais). Se, em Rawls, os humilhados sio
pessoas  menos favorecidas ou cidaddos; em Margalit, quaisquer pessoas
humanas; Nussbaum investiga a humilhacio a certos grupos estigmatizados
como aqueles citados anteriormente.

Nas consideracdes finais do artigo, discute-se a possibilidade de
constru¢do de uma linguagem contemporanea de humilhagio que
forneca critérios e informacSes para que meros sofrimentos possam ser
interpretados como vivéncias de injustica e desrespeito.

10 NUSSBAUM, 2016, 2014, 2011, 2004, 2001.
1 Tdem, 2001, 2004

12 Idem, 2004; GOFFMAN,1993.

13 Ihidem.
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I-John Rawls: Humilhagiao como questio da justiga social?

A fim de construir uma concep¢io de justica que se apresente
como melhor op¢do quando comparada a utilitarista e intuicionista —
consideradas seus dois principais adversarios teéricos — Rawls designa
sua concepcdo de justica como equidade. Na TJ'#, ele apresenta os trés
elementos que a compde: seu pape/ ¢ mediar os arbitrariedades e conflitos
de interesse; seu objeto é a estrutura basica da sociedade, ou melhor, a
maneira como as principais instituicGes sociais distribuem direitos
fundamentais e deveres, e determinam a divisao de encargos e vantagens
advindas da cooperacio social; por fim, sua ideia central é atualizar a teoria
do contrato social, de modo a desenvolver o procedimento chamado
posicdo original responsavel pela conducdo aos principios de justica.
Nele, pessoas livres e iguais, preocupadas com seu proprio interesse,
aceitariam os principios com base num acordo fundamental de
associacio.

Nota-se que ha em Rawls a discussdo sobre humilhagdo's. Nio
obstante, para se aventurar nesta tematica, cabe considerar quatro se¢oes
especificas, onde o autor escreve sobre isso: §25. A racionalidade das partes,
N74. A ligagio entre as atitudes morais ¢ as atitudes naturais, §81. Inveja e
tgualdade, §82. Os fundamentos para a prioridade da liberdade. 1.ogo na primeira,
apos caracterizar a pessoa artificial na posicao original, o autor afirma
que:

Talvez devéssemos também supor que [as partes]
nio sdo suscetiveis a outros sentimentos como a
vergonha e a humilhacio (§67). Uma teoria
satisfatOria terd, fatalmente, de lidar também com
essas questdes, mas por enquanto deixarei de lado
essas complicagoes. 16

Na Parte I, a pessoa (abstratamente considerada) nio é suscetivel
a essa injustiga, pois ela ndo é capaz de sentir emogdes e sentimentos
tampouco possui pretensdes ditas mais profundas. Porém, em algum
momento, terda que analisar essa questdo. Por qual motivo? Rawls
somente retoma o assunto na terceira parte do livro, o que ja indica o
lugar da discussdo: estabilidade social pautada na motivagao moral.

14 Abreviacio de Uma Teoria da Justica (2008).
15 RAWLS, 2008.
16 Thidem, pp. 174-175, colchete meu.
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A partir da secdo §73. Caracteristicas dos sentimentos morais, ele
investiga os sentimentos de vergonba, culpa e indignagio. Os sentimentos
morais se distinguem dos naturais, fundamentalmente, por se
relacionarem com os principios sobre o certo e o justo. No caso da
vergonha, por exemplo, ela pode ocorrer espontaneamente quando
tropeca e cai-se diante de uma plateia (vergonha natural) ou surgir, no
caso da vergonha moral, quando internamente se sabe que falhou ou
recusou-se a seguir certos principios e regras.

Na secio {74, o autor aponta para a relacdo entre o sentimento
de vergonha e a humilhacio:

E como o fato de sermos movidos por objetivos e
ideais de exceléncia implica uma inclinacio para a
humilhagdo e a vergonha, e uma auséncia de
inclinacio para a humilhacio e a vetgonha implica
uma falta desses objetivos e ideais, podemos dizer
que a vergonha e a humilhacio também constituem
uma parte da nogao de humanidade.!”

Ele sugere que todos os seres capazes de elaborar racionalmente
planos de vida ou seguir padroes e ideais de exceléncia — visando
melhoramento de suas atividades intelectivas, morais e fisicas — estarao
propicios ao sentimento de vergonha quando se percebe que se falhou
no cumprimento dessas expectativas. De modo semelhante, quando os
insucessos e os rompimentos de determinados principios e padroes sdo
expostos por outrem, tende-se a sentir-se humilhado.

Postas estas observacoes, coube-se perguntar se a estrutura
basica da sociedade, que é o objeto da teoria de justica como equidade,
poderia efetuar o tipo de injuria que aqui nos interessa. Dois grupos de
institui¢bes sdao relevantes: aquelas responsaveis pela distribuicdo de
direitos e deveres fundamentais; outras relativas a divisio social de
encargos e beneficios adquiridos coletivamente. Quanto ao primeiro
grupo, tém-se sequencialmente, apos os dois principios de justia: (a) a
constituigao e forma politica; (b) posteriormente a lgislagio com suas leis e
politicas socioecondmicas; (c) seguindo-se das instincias praticas de
aplicacdo cujos juizes e administradores publicos interpretam e aplicam as
leis. Findado esse grupo, passa-se ao segundo, cujo autor denomina
instituicdes de fundo, responsaveis pela: (a) alocacdo de pregos competitivos e
barreiras para evitar o monopélio; (b) estabilizacio com fins de pleno

17RAWLS, 2002, p. 543.
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emprego; () transferéncia de recursos para garantia do minimo de bem-
estar social; (d) e distribuigdo com propésito de tornar equitativas as
taxacOes e as parcelas distributivas. Visto isso, se existir o potencial de
humilha¢io na teoria rawlsiana, as instituicGes candidatas devem ser essas
citadas acima.

Dando-se prosseguimento a investigacdo, discute-se sobre a
inveja e as chamadas psicologias especiais — nas quais se encaixa a humilhacio
— como inclinagGes psicologicas capazes de solapar o projeto de
sociedade justa pautado na motivacio moral. Diz o autor: “[nao]
obstante, essas inclina¢Oes existem e, de algum modo, ¢ preciso leva-las
em conta”!8. Na secio {81, a inveja e a sensagdo de ser posto para baixo
sao tratadas conjuntamente, pois elas podem surgir internamente quando
ha comparagio intersubjetiva sobre a quantidade de bens primarios que
cada um possui. Em ambas, ha uma relagao de declinio ¢ subtragao; enquanto
a pessoa humilhada é publicamente posta para baixo em seu status, o
invejoso responde a essa humilhacdo, piorando (igualando para baixo) a
situacdo dos demais envolvidos.

A inveja ¢ for¢a poderosa que conduz aceitar menos para si
desde que os outros também tenham menos. Ha dois tipos de invejas
viciosas: a geral e a particular'®. A jnveja particular se caracteriza como
aquela que ocorre em situagdes cotidianas de rivalidade e competi¢io.
Por exemplo, a inveja de alguém que perdeu uma oportunidade de
trabalho ou do tenista que perdeu a partida para seu adversario. Este tipo
ndo interessa a Rawls, uma vez que ecla nio possui o potencial de
desestabilizagdo social. A inveja geral, por sua vez, tipica dos conflitos
distributivos, causa problemas, pois as desigualdades sociais e
econdmicas podem despertar rancor em larga extensio.

Destaca-se a inveja geral de carater desculpdvel que ocorre quando
as institui¢des sociais basicas sio responsaveis por seu desenvolvimento.
Trés componentes conduziriam as pessoas a ela. A primeira, de ordem
psicoldgica, ocorre quando nido se tem confianga suficiente no proprio
valor e nas capacidades.

A segunda (e uma de duas condi¢des sociais) ¢ a de que
muitas situagées em que essa condi¢do psicoldgica
[de baixo valor] ¢é sentida de maneira dolorosa e

18 RAWLS, 2008, p. 654.

19 Rawls (#bidems) reconhece a existéncia de uma inveja virtuosa e benigna que soa
como elogio para o invejado. Ela funciona como estimulo motivacional de luta por
uma situagao tio boa quanto a do invejado.
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humilhante. A discrepancia entre si e os outros se torna
visivel por intermédio da estrutura social e do estilo
de vida da sociedade em questio. Os menos
afortunados sdo, por conseguinte, com frequéncia
obrigados a lembrar-se de sua situacdo, o que as vezes
os leva a fazer uma avaliacao ainda mais baixa de si
mesmos e de seu modo de vida.20

Por fim, a ferceira surge quando sua posiciao social ndo permite
alternativa construtiva para mudar seu lugar na escala distributiva. Dadas
essas condicoes:

A fim de aliviatem a sensacio de angustia e
inferioridade, [o0s invejosos] acreditam nio ter opgao
além de impor alguma perda aos que estio em
melhor situagdo, mesmo que isso lhes custe algo, a
ndo ser, naturalmente, que se entreguem a resignacao
e a apatia.?!

Embora todos possam desenvolver a inveja, “[...] os menos
favorecidos tendem a ser mais invejosos da melhor situagdo dos mais
favorecidos [...] 2. Isso ocotre, pois eles estariam mais expostos aos trés
fatores supracitados: 1) perda do autorrespeito; 2) vivéncias de situagSes
dolorosas e de rebaixamento; 3) e auséncia de reais condi¢Ses de
mudanca social.

Nio obstante, quem sdo os zenos favorecidos? Segundo Rawls, sdo
aqueles que possuem uma menor quantidade de bens primarios
fundamentais para o desenvolvimento de seu plano de vida subjetivo?.
Sua condi¢do de pouco favorecimento ocorre por trés tipos de
contingéncias: (a) origens de familia e classes pobres; (b) auséncia de
talentos naturais ou capacidades tidas como inuteis aos olhos do sistema
socioeconémico vigente; (c) ou ainda ma sorte.

Nota-se que, num primeiro momento de investigagdo sobre a
humilhacio institucional, as pessoas menos favorecidas representam os alvos
potenciais de rebaixamento dada a situagdo socioeconémica inferior que

20 RAWLS, 2008, p. 660, italicos e colchete meus.
21 Thidem, p. 661, colchete meu.

22 Ihidem, p. 660.

2 [hiden.
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ja se encontram (segundo a escala de bens primarios)?. Nesses casos, a
solidificacdo da confianca no senso do proprio valor é vacilante quando
dependente do status socioeconémico, especialmente, de sua renda e
riqueza. Dado que nem todos poderio ter igualmente o mesmo status
socioeconémico elevado, alguns deverdo estar abaixo. Como diz o autor,
neste jogo: “[...] o ganho de cada um ¢ a perda de outro”.%

Das poucas informagSes que se tém acesso, pode-se argumentar
que a humilha¢do dos menos favorecidos ocorreria quando a
desigualdade socioeconomica entre eles e os mais favorecidos é fornada
visivel pelas instituicOes, de modo que a mera lembranga do status inferior
pode proporcionar a sensagido de humilha¢io. Neste caso, o segundo
principio de justiga, que permite distingdes socioecondmicas, junto as
instituicbes de fundo responsaveis pela alocagdo, estabilizacio,
transferéncia e distribuicao de recursos sao candidatos a esse feito. Resta
saber se o modo como se expde as desigualdades pode ser considerado
desrespeitoso. Para Rawls, a exposi¢do publica do status socioeconémico
inferior sé pode ser considerado humilhante quando “[os] menos
afortunados sdo, por conseguinte, com frequéncia obrigados a lembrar-
se de sua situacdo”?6. Assim, destas poucas palavras se pode afirmar que
a exposicdo do baixo status deve set: frequente e forgoso.

Dado que nio se pretende eliminar as diferengas
socioeconémicas, o autor propoe algumas estratégias para que, 20 menos,
o baixo status dos menos favorecidos nio seja exposto de modo
humilhante. Assim, sugere-se que determinadas institui¢des cuidem para
que a visibilidade do status nio seja constante e involuntariamente
associada com a ideia de inferioridade. Como fazer isto? A primeira opg¢ao
¢ a efetiva reducido concreta das diferencas distributivas. Dentro deste
escopo, as institui¢des de fundo poderiam atuar para que as discrepancias
socioeconémicas nao sejam tdo grandes a ponto de despertar psicologias

24 Desde o século XVIII, comenta-se sobre a possibilidade do pobre, que ¢ alguém
menos favorecido, sentir-se humilhado. Segundo Kant (2003), o dever de
beneficéncia do rico poderia colateralmente gerar a sensacio de rebaixamento no
pobre, para tanto, o autor recomenda que se evite a aparéncia de estar sendo
obrigado a ajudar. Simmel (1965) concorda com a possibilidade de humilha¢io como
efeito colateral da obrigacio de ajudar, por isso recomenda que as dependéncias
econémicas sejam assunto de assisténcia social e ndo mais de caridade, visto que, na
primeira, a sensacéio de estar sendo humilhado poderia ser desviada quando o pobre
se reconhece como sujeito de direitos garantidos institucionalmente.

25 RAWLS, 2008, p. 673.

26 RAWLS, 2008, p. 660.
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negativas. Uma segunda proposta é incentivar institucionalmente outras
instancias associativas para que o foco sobre o significado de uma vida
boa seja ampliado para além de questSes exclusivas de renda e riqueza,
visto que, “|...] a pluralidade de associacbes em uma sociedade bem-
ordenada, cada qual com sua vida interna assegurada, costuma reduzir a
visibilidade, ou pelo menos a visibilidade dolorosa, de variacGes nas
perspectivas humanas”.?’ Rawls também propoe certo cuidado ético
virtuoso dos mais favorecidos para com os menos, de modo que os
primeiros nio esbanjem seu status superior de modo arrogante e
prepotente, porém, a garantia disto estd para além da al¢ada institucional.

Em um segundo momento da investiga¢do, analisa-se se certas
desigualdades politicas e civicas poderiam humilhar quando o status de igual
cidadania de alguns ¢ formalmente diferenciado. Diz Rawls, na secio {82,
que se isso ocorresse:

[...] teria por consequéncia estabelecer publicamente
sua inferioridade tal como seria definida pela
estrutura  basica da sociedade. Esse lugar
subordinado na vida puablica seria, de fato,
humilhante e destruidor da autoestima.2

Neste escopo, a humilhacio institucional ocorreria quando ha o
estabelecimento publico da inferioridade constitucional com base em direitos
¢ liberdades fundamentais?. Ao reduzir a alguns, de maneira injustificada e
discriminatoria, o conjunto de /liberdades ¢ direitos que deveriam ser
universalmente garantidos a todos os cidaddos, deixar-lhes-ia em
desvantagem e enfraqueceria sua posicio politica. Segundo o autor, esse
lugar constitucionalmente subordinado na vida publica seria humilhante,
pois:

[-] a0 se concordar com uma liberdade que nio seja
igual, pode-se perder de ambas as formas. Isso ¢é
tanto mais verdadeiro quanto mais a sociedade se
torna justa, ja que os direitos iguais e as
demonstragdes publicas de respeito tém um lugar
essencial para preservar o equilfbrio politico e para
que os cidaddos se assegurem de seu préprio valor.30

27 Ibidem, p. 662.

28 RAWLS, 2008, p.672.
29 Thidem.

30 Thidem, p. 672.
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Como evitar esse tipo de humilhagdo? Para tanto, o autor investe
no papel das bases sociais do antorrespeito como solugio proficua para esse
fenémeno. Sua distribuicdo seria um modo de afirmar publicamente a
igualdade constitucional de todos como cidadaos portadores de direitos
e liberdades fundamentais. Diz o autor: “E, sendo esta distribuicdo igual,
todos tém um status semelhante e garantido ao se reunirem para tratar
dos assuntos comuns da sociedade em geral”3!. Feito isto, dar-se-ia o
reconhecimento priblico de seu status como agente livre e igual.

Nesta se¢do apresentamos que, para Rawls, uma concepgio
satisfatéria de justica investigara sobre a humilhacio institucional, pois
evita-la é um meio necessario para o desenvolvimento interno do senso
do préprio valor e confianca nas capacidades. No entanto, em ultima
instancia, para além do surgimento deste aspecto interno da liberdade e
autonomia, sua majoritaria finalidade ¢ a estabilidade social. Institui¢des que
combatem a humilhacio consequentemente também combateriam
psicologias como a inveja, que ¢ uma das principais causadoras da
desestabilizacdo na TJ. Invejosos e humilhados ndo desejam cumprir os
principios e as normas de suas institui¢oes, assim, sua existéncia afasta a
possibilidade da estabilidade pautada na motivagdo moral.

II- Avishai Marglait: Investigacao normativa ou psicolégica?

Segue-se este artigo com a apresentacio da proposta de uma
sociedade decente de Avishai Margalit cujas institui¢Ses sao designadas como
aquelas que nio humilham as pessoas que dela dependem, em
contraposi¢ao a uma sociedade civilizada cujos integrantes nao humilham
uns aos outros®. Para tanto, o autor determina que “[a] humilhacio é
qualquer forma de atitude ou condi¢io que constitua um bom motivo
para que a pessoa considere que seu autorrespeito foi ferido”33.

Ao perguntar-se sobre os motives pelos quais as pessoas devem
ser respeitadas o autor apresenta trés possiveis respostas. A primeira é a
positiva que defende a existéncia de certas caracteristicas ou propriedades
nas quais devem ser universalmente preservadas — como a dignidade na

31 Thidem, p. 672.
32 MARGALIT,1996a. As tradugbes que se seguem sio minhas.
33 Thidem, p. 9.
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ética kantiana. A segunda, de carater cético, afirma que o respeito
representa uma expectativa de comportamento almejado dados os
habitos ou sua utilidade publica em determinadas sociedades. Por fin,
tem-se o modo negativo de justificacio cuja defesa argumenta que toda
forma de injuria, crueldade e sofrimento socialmente desnecessario deve
ser evitado®. Ele opta por esta tltima opgao.

Para Honneth, o que influenciou Margalit ao debate sobre
humilhacio foram os nefastos acontecimentos do final do século XX,
como no caso do Holocausto, no qual o principio do tratamento igual
foi tao facilmente violentado e destrespeitado’. De fato, o proprio autor
assume que “[...] os nazistas criaram uma nova maneira de humilhar as
pessoas”, sendo essa muito distinta da humilhag¢ao cristd, uma vez que
nesta o ato de rebaixamento (principalmente a si mesmo) ndo era de
modo algum uma forma de negar a humanidade, mas justamente o
contrario: era meio de rebaixar erroneas pretensdes de querer se igualar
ou renunciar a Deus. A singularidade do nazismo “[...] é sua particular
fusio entre humilhacio coletiva e destruicdo em massa”. Em outras
palavras, além dos assassinatos, também se rejeitava publicamente os
povos inimigos como possuindo o status de membros da comunidade
humana.

Margalit defende que o nazismo, valendo-se da teoria evolutiva
dos corpos, misturou duas formas distintas de racismo. A primeira forma
de racismo ¢é a designacdo dos judeus como seres humanos inferiores
(porém ainda seres humanos); e a segunda forma, no decorrer do tempo,
culminou no tipo de rejeicdo que desumanizava os judeus. Para tanto, os
nazistas se valeram de condi¢cbes para “desumanizar” os corpos dos
inimigos, de modo que comecasse a se parecer diferente do corpo
humano em um estado normal. Utilizaram-se um conjunto de
dispositivos como: (a) o uso de simbolos especificos para distingui-los
dos demais (como a estrela amarela); (b) a raspagem dos cabelos; (¢) a
desnutricio para tornar os corpos magros e frageis e as mentes pouco
férteis; (d) a substituicdo de nomes proprios por numeros, dentre
diversas outras técnicas, a fim de padronizar os corpos dos inimigos em
uma aparéncia que ndo mais lembrasse a de um ser humano (quando

% Gf KANT, 1960.

33 MARGALIT, 1996a.

36 HONNETH, 1997b.

37 MARGALIT, 1996b, p. 78.
38 Thidem, p. 66.
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comparado aos demais corpos sauddveis), mas a de outro tipo de
animal®.

Embora os algozes nazistas tenham se esfor¢ado para que o
corpo do judeu ndo mais se parecesse com o de um humano, é preciso
ressaltar que biologicamente ou ontologicamente é impossivel desconsiderar
uma pessoa como um membro pertencente a espécie — a ndo ser em
graves casos psiquiatricos. De fato, tratar-se-ia de uma rejeicao comzo se o
individuo nio fosse humano. A humilhac¢io s6 faz sentido se se pressupée
de antemao que ali hd uma pessoa, isto ¢, um ser dotado de algo que o
faz humano, e nio meramente um animal ou objeto ou maquina — nio
faria sentido humilhar uma colheitadeira industrial, um jarro de flores ou
um cachorro. Diz o autor: “A vitima deve ser caracterizada enquanto
alguém consciente, que possui um valor humano implicito, para que o
ato de humilhacio, que nega essa humanidade, valha”.4’ Assim, ela ¢ um
desnudamento do humano em um sentido mais complexo: uma
desqualificacio moral, simbdlica ou psicolégica — de certa forma,
equivalente a o que os gregos diferenciavam entre zoe ¢ bios: a vida
puramente bioldgica e a vida em um sentido mais complexo.

Eis o paradoxo da humilbacao: se, por um lado, ¢ uma forma de
rejeicdo que tenta negar a humanidade do envolvido, por outro, é seu pré-
requisito que o outro ja seja reconhecido de antemao como tal.

3 Basta lembrar-se dos Muselmann nos campos de concentracio: “A palavra era
geralmente utilizada em Auschwitz e outros campos de concentracio alemaes. 14 a
palavra polonesa “muculmano” [Muskin] teve sua forma distorcida para muzulman.
Segundo o jargio, ela referia-se ao prisioneiro em estado terminal, devido a exaustao
fisica ou mental, provocada pelas condi¢oes de inanicao. Os Muselmanner eram
caracterizados por sua falta de camada de gordura e musculos; pele seca, descascada
e esticada sob o contorno dos ossos; sua face parecia uma mdscara de olhos
sombrios. Seus movimentos eram lentos devido a atrofia muscular. Seus ombros
eram encurvados, por isso preferiam estar frequentemente em posicio de cocoras.
Sensiveis ao frio, muitas vezes cobriam-se com cobertores, trapos e papéis de sacos
de cimento. Suas mudangas somaticas acompanhavam distarbios psicolégicos. Nos
primeiros estagios, os Muselmanner eram facilmente irritaveis e excitaveis, dada sua
atencio focada exclusivamente em obter comida; no passar do tempo, tornavam-se
totalmente indiferentes ao estimulo exterior. Eles eram enviados as cimaras de gas
durante o periodo de selecio de mortes no campo. Algumas ambiguidades quanto a
etimologia da palavra permanecem”. Museu de _Auschwitz. Disponivel em:
< http:/ /auschwitz.org/en/press/mini-dictionary/#Muselmann >. Acesso em: 06
de janeiro de 2017.

40 MARGALIT, 19964, p. 110.
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Marcado por suas investigagdes sobre o nazismo, o desafio das
publicacGes posteriores de Margalit foi analisar se nas sociedades
contemporaneas, principalmente aquelas defensoras dos direitos e
liberdades fundamentais, ainda se poderia humilhar as pessoas dentro
deste escopo. No entanto, coube inicialmente perguntar: as institui¢oes
humilham a fodo o momento (pois sua existéncia ja ¢ suficiente para se
considerar humilhante) ou as institui¢oes #unca podem humilhar (pois a
visdo que o sujeito tem de si ¢ inabaldvel as condi¢Bes exteriores)? As
duas alternativas sdo falsas. Segundo o autor, “[...] as institui¢des nio
necessariamente humilham as pessoas, mas sido capazes de fazé-la”#;
portanto, elas possuem apenas uma potencialidade para agir de tal forma.

Interessa a Margalit os comportamentos humilhantes de carater
concreto, isto ¢, das atuagdes dos agentes institucionais como os “[...]
policiais, soldados, diretores de prisdo, professores, agentes sociais,
juizes, e todos os outros tipos de agentes de autoridade”42 — em
contraposicdo aos casos mais “abstratos” que, de acordo com ele,
ocorreriam através de leis e regras institucionais:

As institui¢bes sociais podem ser descritas de duas
maneiras: abstratamente, através de suas regras e leis,
ou concretamente, pelo seu comportamento.
Analogamente, pode-se falar em  humilhagio
institucional pelas leis, como por exemplo as Leis de
Nuremberg ou do apartheid, em contraste hd os atos
concretos de humilhacio institucional, como o
tratamento dos policiais de Los Angeles com o
motorista negro Rodney King. [...]. Meu interesse aqui
estd no aspecto concreto.3

Nio se trata de investigar se esses agentes tiveram ou nio a
intengao subjetiva de praticar a injdria, mas de construir uma linguagem
normativa sobre o fenémeno que fornega critérios (boas razdes) para
identificar quando os tratamentos podem ser considerados humilhantes.

Ele explica que sua investigacdio é normativa, ao invés de
psicologica:

Este sentido de humilhagdo ¢ mais normativo do que
psicolégico. Por um lado, o sentido normativo nao
requer que a pessoa, que diz ter bons motivos para se

“ MARGALIT, 1996a, p. 2.
42 Ibidem, pp. 128-129.
4 Ibidem, p. 1, italicos meus.
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considerar humilhada, necessariamente se sinta como
tal. Por outro lado, o senso psicolégico de humilhagao
nao requer que a pessoa que se sentiu humilhada tenha
bons motivos para se considerar assim.*

Em uma perspectiva psicolégica, o critério de verificagdo da
humilha¢io depende da existéncia do sofrimento e do sentimento de
humilhag¢do despertado no individuo; ja em uma perspectiva normativa,
o que ¢ relevante sdo as boas razGes para sentir-se como tal.

Ha trés formas humilhantes de expressar o tratamento para com
uma pessoa como se este ndo fosse humano:

(1) tratando seres humanos como se niao fossem
humanos — como bestas, maquinas ou sub-humanos;
(2) agir de forma a manifestar ou conduzir a perda do
controle bésico sobre si mesmo; e (3) rejeitar o ser
humano da “Familia Humana” [ou comunidade
humana].#

Na primeira tipologia, tenta-se rejeitar ontologicamente ou
biologicamente a existéncia, caracterizando-o como outro ser: mero
animal, maquina, objeto, etc. Na segunda, rejeita-se o aspecto da
liberdade como capacidade para o autocontrole sobre seus proprios
interesses minimos: controle sobre o préprio corpo e decisdes. Por fim,
ocorte a rejeicdo daquilo que o autor chama de “familia humana” ou
“comunidade humana” que, como serd visto, trata-se da rejeicio de
grupos importantes para a definicdo de si mesmo*-

A primeira forma de expressdo da humilhagio é o tratamento da
pessoa como se nao fosse humana, mas meramente um outro ser. Da mesma
forma que Kant na Fundamentagio da Metafisica dos Costumes?’, Margalit
reconhece que individuos nem sempre serio tratados exclusivamente
COMO fins em si mesmos, Mas as Vezes COMO meios para atingir outra
finalidade (como no caso da venda da for¢a de trabalho), um meio através
do qual um individuo se vende como se fosse uma maquina ou um
objeto. Por mais que as pessoas sejam tratadas como meios, o importante
¢ que nunca sejam tratadas meramente como tais: “Seres humanos também
sdo, obviamente, objetos e animais, e até maquinas, mas eles nunca siao

44 Tbidem, p.9.

45 MARGALIT, 19964, p. 144, colchete meu-
46 Ibidem.

47 KANT,1960.
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meramente objetos ou animais, e certamente também ndo sdo
meramente maquinas”. 4

A segunda forma de humilhar, segundo o autor, € a de tratar uma
pessoa de modo a manifestar a perda do controle bdsico sobre si mesmo. Assim,
a propria caracterizagdo da pessoa como agente livre para se
autodeterminar ¢ posta em questio:

Uma consideravel propor¢ao dos gestos humilhantes
sao aqueles que objetivam mostrar as vitimas que eles
ndo possuem o minimo nivel de controle sobre seu
préprio destino, pois eles estdio desamparados e
sujeitos a boa vontade (ou melhor, a ma vontade) de
seus ofensores.*

Aqui se apresenta, mais uma vez, o imperativo da humilha¢io
como tentativa de “descategorizar’” o outro como humano, de modo a
negar aqueles elementos que sdo considerados préprios aos humanos —
neste caso, a liberdade. Ndo que ela (a liberdade) seja entendida como
uma esséncia, mas como um elemento importante para manifestar a
proptia condigao humana como “[..] seres livres e capazes de tomar
decisoes acerca da maneira como conduzirdo suas vidas”>.

A ferceira forma de manifestacio da humilhacio ¢ a sua rejeigio
da familia humana ou comunidade humana. Em uma nota de rodapé, ele
explica que esta expressio visa salientar um sentido amplo de
pertencimento a espécie, ndo em uma acepgao meramente bioldgica, mas
com uma qualificacio humanistica, abarcando pretensdes amplas de
pertencimento como a moralidade, a sociabilidade e a participacdo
politica®!.

Assim, notamos nesta secio que existem trés formas de
humilhacdo: (a) rejeicdo como se fosse meramente outro ser: animal,
maquina, objeto; (b) como se nao fosse /pre para controlar seu corpo e
suas decisoes; (c) como se NAo tivesse pretensies humanisticas para além da
mera sobrevivéncia do corpo. Todas elas sdo expressdes de um mesmo
imperativo que comanda tratar os humanos como se ndo fossem
humanos. Na proxima sec¢do, serd investigada a relagdo entre a vergonha,
o estigma e a humilhacio.

4 MARGALIT, 1996a, p. 91.
49 MARGALIT, 19964, p. 116.
50 Ibidem, p. 117.

51 [hidem.
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ITI- Martha Nussbaum: Vergonha? Estigma?

Nussbaum ¢é conhecida por ser uma das autoras contemporaneas
especialistas nos estudos sobre as emogoes — com énfase na filosofia
classica de Aristételes e Séneca. A filésofa reatualiza o pensamento
estoico, propondo o que ela chama de uma concep¢io neoestdica sobre
as emocoes®. Em Irrupgoes do Pensamento (2001)5 defende-se a abordagem
cognitivista, afirmando que as emogoes sao produtos de julgamentos ou
avaliativas, em contraposicao a perspectiva adversaria que defenderia que
“[..] as emogdes sio “movimentos nao-racionais”’, energias sem
pensamento que simplesmente empurram a pessoa, desconexas com o
modo como ela percebe e vé o mundo [...] «.3*

Devido ao aspecto forte e impulsivo de muitas emogdes como
o odio, por vezes hd uma tendéncia precipitada de se caracterizar as
emog¢Oes como movimentos nao-inteligentes contrarios a razao. Tal
perspectiva  provém de uma corrente de pensamento que
tradicionalmente opunha emo¢io a razio (enquanto cilculo “frio”).
Porém, estudos recentes apoiados na psicologia social e na neurobiologia
desmistificam essa aparente contrariedade, de modo a classificar as
emoc¢des como inteligentes, isto ¢, dotadas de aspectos cognitivos de
julgamento®>

Citam-se algumas caracteristicas gerais das emogdes: 1) referem-
se a objetos no mundo (sobre algo); 2) seu objeto ¢ intencional (ha uma
consciéncia interpretando esse objeto); 3) envolvem um conjunto de
crengas sobre esse objeto, que podem ser verdadeiras ou falsas; ¢ 4) seus
objetos sdo julgados segundo o valor e importincia (“eudaimonica”).
Essas caracteristicas seriam suficientes para indicar o aspecto cognitivo
das emocgdes, classificando-as como movimentos inteligentes do
pensamento®®

A autora, no entanto, afasta-se de duas proposi¢oes estoicas.
Primeiro, ela defende que criancas e animais nio-humanos também
possuem emogdes, ao contrario deles que, de modo geral, negavam que
ambos fossem capazes de desenvolvé-las. Segundo, Nussbaum nio se vale

52 NUSSBAUM, 2001. Todas as tradugGes que se seguem sdo minhas.
53 Traducio livre de Upheavals of Thonght (2001).

5 NUSSBAUM, 2001, p. 35.

55 Thidem.

56 Thidem.
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da exigente doutrina do automonitoramento expressa pela busca da
apatia e ataraxia, isto é, a auséncia de emocdes a fim de garantir a
tranquilidade da alma. De modo mais flexivel, ela ndo sugere que cada
um deveria monitorar a si mesmo como se estivesse vigiando um
inimigo, mas que todos controlem suas emog¢des de modo a orienta-las
ao seu desenvolvimento saudavel.

Para aprofundarmos a discussdo deste trabalho é necessario o
desenvolvimento conceitual da emocdo da vergonha, uma vez que
Nussbaum atirma que a exposiio priblica a vergonha pode ser caracterizada como
humilbacao’’. Inicialmente cabe expor o cardter cognitivo da vergonha.
Esta emogio: 1) possui um objeto (ela é vergonha de algo); 2) manifesta
uma sntencionalidade, isto é, uma consciéncia interpretando algo como
vergonhoso; 3) envolve arengas de que algo é vergonhoso (por exemplo,
de que falhar ou estar em uma situa¢io de vulnerabilidade é vergonhoso);
e 4) envolve um julgamento sobre o valor ¢ a importincia do objeto e
crencas para sua vida (por exemplo, ndo sentir vergonha é importante,
pois significa que nio se estd falhando em seguir certos modelos,
padroes, etc.). A depender do objeto da avaliagdo, da maneira como
avaliamos e as crengas envolvidas nessa questdo, a vergonha pode ser
saudavelmente desenvolvida ou tornar-se perigosa socialmente.

De modo geral, a vergonha pode ser caracterizada como uma
emocao referente a antoavaliagio que, mesmo sendo dolorosa, surge para
evidenciar a existéncia de uma falha no ato de viver conforme certas
regras, padrSes ou ideais’®. Em linhas gerais, ha alguém que, ao julgar que
falhou na tentativa de seguir certas normas ou padrdes, tem seu rosto
ruborizado.

Nussbaum nio pretende discorrer, de maneira pormenorizada,
sobre como seria o desenvolvimento saudavel da emog¢io da vergonha
(chamada vergonba construtiva); ao contrario, seu proposito ¢ tentar afastar
o desenvolvimento perigoso da mesma. Para tanto, a autora analisa
minuciosamente como a vergonha surge. Esta emocao ja se desenvolve
logo nos primeiros anos da infancia — a chamada vergonba primitiva. Nesse
periodo de desenvolvimento, a crian¢a experimenta um longo processo
de dependéncia e vulnerabilidade em relacdo a outros individuos
(principalmente a mae), o que levaria a propria crianga a envergonhar-se
quanto as suas proprias vulnerabilidades e de seu estado de dependéncia.

57 Idem, 2004.
58 Cf. TAYLOR, 1985.
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Ao longo dos anos, a crianga aprende um conjunto de crengas
sobre quais vulnerabilidades e situacGes de dependéncia devem ser
escondidas e quais ndo — por exemplo, seria vergonhoso urinar nas calgas
(pois implicaria uma situacio de falta de controle sobre o préprio corpo),
seria vergonhoso para um menino dangar balé (pois esta atividade seria
tipica de pessoas frageis, delicadas, portanto, mais vulneraveis). Ao longo
de seu crescimento, o pressuposto inicial de que as vulnerabilidades sao
vergonhosas passam a englobar um conjunto de crengas que corroboram
cada vez mais com esta proposi¢ao inicial.

Na fase adulta, as tradicionais crengas, referem-se geralmente a
categoria da pessoa “normal’ e seus atributos (como se comporta e se veste,
quais suas preferéncias, etc.). Trata-se de uma dentidade social
anteriormente existente ao individuo que se transforma em expectativa
de comportamento ou modelo para julgamento®. Quais crencas,
atributos e relagdes compde essa identidade? Quais vulnerabilidades sio
caracterizadas vergonhosas por ele? Goffman arrisca dizer que s6 haveria
um unico homem isento da vergonha nas sociedades similares a norte-
americana, aquele que preenche todos requisitos da chamada pessoa
normal:

[...] hd s6 um tipo de homem que ndo tem nada do
que se envergonhar: um homem jovem, casado, pai
de familia, branco, urbano, do Norte, heterossexual,
protestante, de educacdo universitiria, bem
empregado, de bom aspecto, bom peso, boa altura e
com sucesso recente nos esportes. Todo homem
americano tende a encarar o mundo sob essa
perspectiva, constituindo-se isso, num certo sentido,
um sistema de valores comuns na América. Qualquer
homem que ndo consegue preencher um desses
requisitos ver-se-d, provavelmente — pelo menos em
alguns momentos — como indigno, incompleto e
inferior.60

No entanto, interessa-nos o ato institucional de marcagdo de grupos
como desviantes deste padrao normativo.

Relaciona-se a essa concep¢ao (de pessoa normal) outras
identidades que se caracterizam como deferioradas em comparagio ao

% Cf. GOFFMAN, 1993.
0 GOFFMAN, 1993, p.110.
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modelo padrio. Goffman define-a como estigma social.! Tal palavra
deriva do termo grego s#zd que significa o ato de marcar, tanto para
melhor quanto para pior, certos individuos e grupos que possuem
caracteristicas que se distanciam do padrio esperado®. Todavia,
preponderantemente desde a Grécia classica se marcavam pessoas
consideradas portadoras de caracteristicas indesejaveis socialmente. A
tim de tornar wisiveis esses tragos, geralmente se marcava a face ou pele
das pessoas para puni-las ou avisar aos demais membros sobre seu
descrédito social. Dentro deste contexto, a humilhacdo se caracteriza
como pritica de exposi¢do publica a vergonha, de modo a tornar visivel
a identidade deteriorada de certos grupos.

Em Escondendo-se da Humanidade® e Raiva e Perdio®*, a autora
defende que por muito tempo se considerou a humilha¢ido uma forma
de punicio social valida. Nas sociedades gregas classicas era costumeiro
marcar visivelmente os rostos dos grupos indesejaveis, geralmente
criminosos, com simbolos que expusessem publicamente que ali se
tratava de alguém que rompeu com os padrdes e as leis da polis. Deste
modo, expunha-se, através das instituicdes, as vergonhas dos
prisioneiros, marcando-os como descreditados socialmente.

As puni¢Bes por vergonha (shame penalties) ainda ocorrem hoje,
porém de modo nio legalizado. Cotidianamente se acredita que aqueles
que cometem crimes muito cruéis ou graves como ““[...] dirigir bébado,
roubar, fraudar, condutas de injuria sexual (por exemplo, molestamento
de criangas)”®5 merecem ter uma punicio por vergonha. Nio ¢ dificil
encontrar casos em que delegados, policiais e outros agentes de
autoridade se sintam “moralmente” legitimados em humilhar
estupradores ¢ ladrdées em programas policiais ou nas entrevistas
televisivas, por exemplo. Por mais que nas sociedades liberais
contemporaneas este tipo de puni¢io seja juridicamente proibida, ainda
assim é comum encontrar autoridades civis que praticam tais atos.

[...] a vergonha anuncia para o mundo que a pessoa ¢
de um certo tipo (degradado): um “bébade”, uma
“mulber ma”, etc. Quando o publico 1i de alguém e
ridiculariza-o, eles nio estio convidados a focar

61 Thidem.

2 NUSSBAUM, 2004.

6 Traducio livre do inglés Hiding from Humanity (2004).
64 Traducao livre de Anger and Forgiveness (2016).

6 NUSSBAUM, 2004, p. 228.
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especificamente em um ato especifico [o
rompimento a lei]: mas eles estdo convidados a
escarnecer a identidade deteriorada desta pessoa.o

Nussbaum apresenta cinco razdes contra a puni¢io por
vergonha®”. A primeira razio é a de que “[...] punicGes por vergonha
humilham, e isto constitui ofensa contra a dignidade humana”®. Em
sociedades nas quais o senso do préprio valor ¢ matéria de justica social,
humilhar é uma forte injuria ao autorrespeito de seus cidadaos. A segunda
mostra que “[...] ao envergonhar, o Estado n2o meramente pune através
de suas préprias institui¢cSes estabelecidas. Mas convida o publico a punir
o ofendido”®. Assim, o Estado: (a) além de extrapolar seus limites de
puni¢io — inclusive convidando os demais cidaddos para humilharem o
prisioneiro; também (b) seria contrario a imparcialidade e neutralidade da
justica que convém em uma sociedade tipicamente liberal. A ferveira é o
argumento histérico que diz que puni¢des por vergonha ndo sio
confidveis, pois, por vezes, as pessoas erradas foram punidas, e também
nao se calibrou apropriadamente a magnitude que este tipo de ato
poderia alcancar. A guarta razdo é que as “[...] puni¢oes baseadas em
vergonha possuem fortes potenciais de intimida¢ido””, de modo que os
prisioneiros humilhados tendem a tornar-se mais problematicos e
alienados do que antes. Por fim, a quinta razdo cita que “[...] puni¢oes
por vergonha conduzem a tentativas cada vez maiores de poér mais
pessoas sob o controle social”!.

As instituicOes: suas leis e principalmente os agentes
institucionais poderiam incentivar estigmas sociais j4 operantes dentro da
sociedade, principalmente aqueles direcionados a certos grupos como: os
prisioneiros, os pobres, os homossexuais e as pessoas com deficiéncia.
Os pobres, por exemplo, representam um dos grupos mais estigmatizados
e sujeitos a humilhacdo na sociedade, pois “[os] pobres sido
rotineiramente afastados e envergonhados, tratados como zuziteis, viciosos
e de baixo valor”.7?

66 NUSSBAUM, 2004, pp. 230-231, itdlico e colchete meu-
67 Idems, 2016; 2004.

6 Idem, 2004, p. 230.

9 Ibidem, p. 234.

7 Thidem, p. 235.

1 Lbidem, p. 236.

72 Ibidenr, p. 282, italicos meus.



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

Ja em A Rigneza das Nagies”?, Adam Smith tragou o paralelo entre
vergonha e pobreza. Ele argumentava que apatecer em publico sem
certos bens considerados socialmente necessarios para uma vida decente
podia ser caracterizado como vergonhoso. Assim, na Inglaterra do século
XVIII, a pobreza nio significava simplesmente a auséncia de certos bens
materiais fundamentais para se ter uma vida digna, mas também uma
condi¢do vergonhosa de vida. Smith, ao se referir a necessidade de certos
bens de consumo, afirma que estes ndo sdo unicamente necessarios em
seu aspecto material como suporte biologico de vida, mas também
necessarios para credibilidade social. Ele exemplifica essa proposicao a partir
do caso da camisa de linho e do sapato de couro considerados
necessarios, por questio de costume, na Inglaterra:

Assim, por exemplo, uma camisa de linho ndo ¢ um
artigo de necessidade para se viver, no sentido estrito.
Suponho que os gregos e romanos viviam muito
bem, mesmo sem terem linho. Mas nos tempos de
hoje, na maior parte da Europa, um trabalhador
diarista respeitavel se envergonharia de aparecer em
publico sem uma camisa de linho, cuja falta
supostamente denotatia aquele desontroso estado de
pobreza no qual, como se presume, ninguém pode
cair a nio ser por conduta extremamente ma.
Analogamente, o costume fez com que sapatos de
couro sejam um artigo de necessidade na Inglaterra.
A pessoa respeitavel, de qualquer sexo, mesmo a de
condicdo mais pobre [the poorest creditable person], se
envergonharia de aparecer em publico sem eles.”

Em uma sociedade na qual a riqueza ¢ valorizada, aparecer em publico
como alguém que se encontra em condigdo de pobreza serd considerada
uma vulnerabilidade vergonhosa, pois isto seria considerado uma falha ao
padrao de alguém normalmente portador de boa condicio financeira.
Nio obstante, como solicitar que a pobreza nio seja mais
considerada vergonhosa em sociedades economicamente liberais de tipo
capitalista, cuja concepe¢io ética de vida boa estaria conectada com a
imagem do acumulo de dinheiro e capital?” Visto assim, solicitar que ela

73 SMITH, 1996.

74 Lbidem, p.322, colchetes meus.

75 Sobre a ética do capitalismo classico e sua vertente neoliberal ¢ Weber (2004) e
Dardot; Laval (2013).
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ndo seja mais interpretada como vergonhosa necessariamente implicaria
uma Zensao, até contradigdo, com o préprio sistema vigente. Se certas
crengas que acompanham a estrutura sio mais dificeis de extingdo, ao
menos, certos tipos de estigmas socialmente existentes poderiam ser
eliminados, a saber: o estigma do pobre como preguicoso, vicioso ou
pessoa de “baixo valot”. Assim, ao menos, sua exposicio pelas
instituicbes nao seria humilhante.

Consideragdes Finais

Podemos notar que as pessoas ja estio inseridas em sociedades
cujas instituicOes promovem as bases sociais para a obediéncia ou para a
revolta, portanto, a escolha entre vergonha ou indignac¢io diante de um
ultraje (como a humilhagio, por exemplo) nio é mera problematica
voluntarista dos individuos ou questio de sorte: a escolha envolve o
conjunto estrutural de condi¢cSes basicas (psicologica, social e
institucional) que se tem em dado momento histérico’™. Como as
institui¢bes podem fazer sua parte? Certamente o passo inicial ¢ a criagdo
da gramatica de experiéncias de humilhacio que se tem em certos
contextos e épocas de uma dada sociedade.

Nio obstante, permanecem algumas tensSes fundamentais
quanto ao debate. Primeiro, até que ponto cabe ao filésofo antecipar o
contedido sobre o que ¢ considerado humilhante ou nao? Talvez fosse mais
frutifero resguardar seu papel de orientador e formulador de
problematicas, deixando a discussao dos conteidos a esfera publica,
onde os proprios cidaddos democraticos, sob o uso da razdo publica,
deliberariam sobre o assunto. Segundo, analisar a humilhagdo como
tipologia de injustica contemporanea necessariamente encaminha o
debate para a discussio acerca de teorias de justica que tentam aumentar
seu escopo de ampliagdo para além da tematica juridica, de modo a
abarcar questoes ditas “psicologicas” ou mais “profundas” proprias da
ética. Este artigo nio ignora a legitimidade desses questionamentos, mas
optou por abster-se de seus desdobramentos dada a pouca quantidade de
publicacbes de cunho analitico sobre o modo como determinados
filbsofos discutirtam o fenémeno da humilhacio, ao menos no cenario
brasileiro.

Como visto, de acordo com John Rawls, nio podemos ter uma
concepgao de justica satisfatoria sem levarmos em consideracido a nogao

76 MOORE, 1978.
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de humilhacio, visto que as principais instituicbes basicas e as de fundo
podem explicitar, de modo forcoso e frequente, o status inferior dos
menos favorecidos e dos seus cidadaos. Para o autor, amiide sio as
proprias instituicGes que podem impossibilitar o desenvolvimento do
senso do préprio valor e confianga nas capacidades (autorrespeito) —
como no caso da humilhacio. Por questdo de estabilidade, agindo deste
modo, a estrutura basica ndo cria condi¢Ges favoraveis para a aderéncia
dos cidaddos e dos menos favorecidos as institui¢Ges; ao contrario, ela
gera nesses grupos aversao ou indiferenca quanto a sua eficacia. Como
esperar que os humilhados e ofendidos pelas instituicdes basicas aceitem
e desejem seguir as regras institucionais? Como exigir respeito a estrutura
basica da sociedade se eles sdo rebaixados pelos mecanismos que
deveriam protegé-loss Em dltima instincia, a humilhacdio gera
instabilidade social. Deste modo, a contribui¢io tedrica de Rawls
possibilita investigagGes futuras sobre humilhagio e estabilidade pautada
na motivacio moral.

Margalit pode ser considerado o primeiro filésofo a investigar
em profundidade o conceito principal aqui trabalhado. O autor explicita
a sua Insatisfacilo com questdes de justica que se concentram
exclusivamente nos direitos e deveres dos cidaddos ou nas questdes
econdmicas de distribuicdo de beneficios sociais (sobte o que e guanto
distribuir, por exemplo). O modo como se distribui seria tdo importante
quanto os objetos da distribuicdo. Dentro deste escopo, uma sociedade
decente poderia ser caracterizada como aquela cujas instituicdes nio
distribuem os beneficios de modo humilhante. Porém, isso seria limitar
demais suas pretensdes filosoficas. De modo mais amplo, uma sociedade
que ndo humilha ndo trata seus membros como se eles nao fossem seres
humanos. Como vimos, sua preocupac¢ao com essa questao ¢ fruto direto
dos fendémenos de violagdo macica do principio da igualdade das pessoas
que ocorreram nos movimentos totalitirios do século XX.

E improvavel que humilhagoes tio cruéis quanto as do nazismo
ocorreram nas sociedades tipicamente liberais e ocidentais
contemporaneas. No entanto, a pergunta ainda se impde: é possivel que
nessas sociedades, abstratamente protetoras de direitos e liberdades
fundamentais, ainda haja humilhacio institucional? Para tanto, a andlise
normativa de Margalit foi primordial para construgio de eitérios
proficuos para testar casos concretos de rejei¢ao as pessoas como se nao
fossem humanas. Assim, pode-se colocar em questdio como as
institui¢coes tém tratado os refugiados, os prisioneiros de guerra, os
“terroristas”. Esses grupos nio tém sido humilhados? Certamente
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Margalit abre precedentes para investigacbes futuras sobre a
possibilidade de humilha¢io em tempos de maltiplas crises econdmicas,
sociais e politicas.

O desenvolvimento de uma investigacdo normativa (no sentido
margalitiano)  negligencia  propositadamente  questes  ditas
“psicologicas”, isto ¢, vinculadas as emogdes e as inten¢des envolvidas.
Nota-se que muitas vezes as pessoas erram nos seus julgamentos, por
exemplo, alguém pode pensar que foi humilhado, quando na verdade nio
o fol; ou, ao contrario, alguém pode de ter sido rebaixado, mas acabar
por nio ter um sentimento de reprovacio quanto ao ocorrido.
Certamente uma investigacdo sobre o fenémeno da humilhacio nio
pode se restringir aos sentimentos e intengdes subjetivas dos agentes
envolvidos, dado seu papel objetivo de apresentagdo de critérios para
esse fendémeno. Porém, n3o seriam essas informacdes ditas
“psicologicas” enriquecedoras para a discussio? Qual ¢é a relevancia da
emocio da vergonha, por exemplo, dentro desta tematicar?

Martha Nussbaum argumenta que a discussio sobre a
humilhagdo ¢ enriquecida quando as emogdes sdo investigadas sob a
perspectiva cognitivista. A vergonha, por exemplo, tem objeto (vergonha
de algo) e se refere a uma falha na realizacio de aspectos considerados
importantes para uma vida boa (exdaimonia). Porém, interessou-a a analise
sobre determinadas crencas. As vulnerabilidades e situagies de dependéncia sio
as principais crencas relativas a vergonha, especialmente aquelas
associadas ao padrio “normal” de pessoa construido internamente num
dado sistema social.

Abordamos ainda a teoria de Goffman acerca do estigma que
designa a identidade deteriorada. As identidades ditas norwal e deteriorada
sao relacionais, por isso representam duas faces da mesma moeda. O
estigmatizado é o oposto do normal e vice-versa. A humilhacio
institucional, neste horizonte, apresenta-se como exposi¢do publica a
vergonha que tem como causa as circunstancias em que algumas pessoas
sao tratadas ou representadas publicamente conforme essa identidade
descreditada socialmente. As leis e seus agentes sdo fortes candidatos
para essa acdo. Nussbaum apresenta um ponto interessante: embora seja
dificil combater certas crengas acerca das vulnerabilidades ja tdo
arraigadas dentro do sistema liberal (crenca de que a pobreza é
vergonhosa, por exemplo), pode-se a0 menos esperar que as instituicoes
nao humilhem certos grupos, como, por exemplo ao ndo tratarem os
pobres a pattir de estigmas. Ela abre caminho para a discussao sobre as
crengas que dizem respeito a vergonha que o proprio sistema liberal (de
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modo geral) incita — especialmente aquelas sobre as vulnerabilidade e
dependéncias. Acreditamos, ndo obstante, que investigacGes futuras
poderiam abranger a analise para todo o sistema capitalista. O que é
considerado vergonhoso para o capitalista, por exemplo? Por que as
caréncias sdo interpretadas como vergonhosas? O efeito da humilha¢io
dos programas assistencialistas seria mero efeito inesperado — tal como
acreditava Simmel”” - ou consequéncia necessaria de seu sistema?

Para Fraser e Honneth™ dos anos 1970 em diante, muitos
autores que escreveram sobre justica nas sociedades liberais e ocidentais
tiveram que inserir em suas teorias as pretensoes das lutas sociais de sua
época. A discussio sobre injustica e desrespeito se desprende
majoritariamente da discussdo acerca da luta econémica de classes para
adentrar na era das reivindica¢des de identidade e reconhecimento. Tém-
se como exemplos os movimentos multiculturalistas, feministas e de
género. Neste escopo, a discussio sobre humilhagdo contribui para que
questdes de justica social possam ser ampliadas para além do vocabulario
exclusivamente juridico e distributivo — no caso de Rawls que, a0 menos,
questdes distributivas sejam sofisticadamente melhor desenvolvidas, de
modo a mostrar que, por vezes, as proprias instituicdes podem barrar o
florescimento interno do senso do préprio valor e confianca nas
capacidades.
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Tolerar ¢ ofender? A tolerancia como
reconhecimento e emancipagio a partir do
pensamento politico de Rainer Forst

Edegar Fronza Junior!

Problematizando a questdo da tolerdncia

Uma das caracteristicas da sociedade em que vivemos ¢ o alto
grau de conflitos em que estamos inseridos. Basta assistirmos aos
noticiarios, ler os jornais ou acessar as redes sociais e encontraremos
algum tipo de manchete relacionada ao conflito, tensio ou violéncia entre
individuos e grupos dispares. O problema da tolerancia emerge no
interior dos conflitos e a0 mesmo tempo se coloca fora deles como um
conceito normativamente dependente de outros principios, capaz de
acenar para a coopera¢io em meio a uma sociedade dividia por doutrinas
filosoficas, religiosas e morais, que por vezes, parecem irreconcilidveis
entre si.

O pluralismo? é fato incontestavel na sociedade contemporanea,
sendo por vezes, o grande motivo dos conflitos. Pessoas e grupos sociais
nio professam uma ideia univoca do que seja o bem, a verdade ou uma
vida boa. E a partir de uma realidade multifacetada e diversa que o
conceito de tolerdncia ganha espaco. Seja na época do seu nascimento,
seja no mundo atual, a pergunta em destaque em relacdo a tolerancia é:
Como conviver com a diferenca, promovendo a coexisténcia de
diferentes pessoas e grupos marcados por conflitos sem fazer o uso da
violéncia como meio apaziguador?

No discurso politico o conceito de tolerancia ganha contornos
proprios, podendo ser caracterizado como ambivalente, oscilando entre

! Mestrando do Programa de Pés-Graduagao da Universidade Federal de Santa
Catarina na area de Etica ¢ Filosofia Politica. Bolsista da CAPES/CNPQ

2 O pluralismo nas sociedades democraticas e a possiblidade de coexisténcia entre
diferentes grupos é tema de muitos escritos. Cito em particular trés obras de grande
importancia aquele que deseja aprofundar o estudo: O lberalismo politico ¢ Uma teoria
da justica de John Rawls, The culture of toleration in diverse societies de Dario Castiglione e
Catriona Mckinnon, e GALEOTTI, Anna Elisabetta, Identity, difference, toleration.
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poder e moral. Enquanto, para alguns tolerar significa suportar, aceitar
de modo submisso o diferente, apenas como um mecanismo de
dominacio e exclusdo, para outros se trata de uma virtude encarnada nas
relagbes intersubjetivas sendo necessaria para a convivéncia pacifica, o
reconhecimento e a igualdade politica. A famosa frase de Goethe nos
remete a profundidade do debate acerca da tolerancia quando expressa:
“A tolerancia deveria ser apenas uma disposicao de espirito passageira:
ela deve levar ao reconhecimento. Tolerar significa ofender”.?

Os séculos XVI e XVII sdo fundamentais para o entendimento
da tolerdncia como uma virtude puiblica. Tal tema é recorrendo em
muitos pensadores importantes do século das luzes, tendo em vista a
passagem paradigmatica de uma cosmovisao fundamentada na esfera
religiosa para uma cosmovisio de cunho antropocéntrico. A frase de
Goethe torna evidente o despontar de um olhar em defesa da diversidade
que leva a compreensio de uma nova ideia de tolerancia que implica no
reconhecimento do outro até entdo estigmatizado pela visio uniforme de
sociedade.

Em linhas gerais, a tolerancia foi reivindicada como um
mecanismo necessario para a garantia das liberdades individuais, de
modo particular, a liberdade de consciéncia, tendo como consequéncias
a liberdade de culto, de associagdo, de crenca. Foi o pano de fundo de
muitas reivindica¢des pelo tratamento de igualdade perante a lei, o
reconhecimento identitario de grupos e individuos. Ao mesmo tempo,
trouxe a tona a discussdo sobre o direito a diferenca na modernidade,
tendo em vista a intencdo de conceder ao outro, “diferente”, a
possiblidade de existéncia livre e igual a partir de uma sociedade plural.

Na esteira da tolerancia como reconhecimento e emancipa¢iao
encontramos o pensamento de Rainer Forst. Segundo ele, a tolerancia é
uma atitude pratica exigida no conflito que permite esperar uma
convivéncia no dissenso entre individuos e grupos diferentes, sem que
esse dissenso se torne uma luta de vida ou morte* O conceito de
tolerancia para Forst é normativamente dependente da democracia, isso
por que tal regime por exceléncia caracteriza-se pela diversidade e
abertura ao dialogo. Ocotre, no entanto, um paradoxo na relacdo
democracia-tolerdncia, ¢ justamente na pratica politica, sobre o viés
democratico, que expressoes de intolerancia se mostram cada vez mais
evidentes.

3 FORST apud GOETHE, 1981, p. 507 (tradug¢éo Rainer Forst).
4+ FORST, 2003, p. 12.
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A partir dessa problematizagio acerca da tolerancia emergem as
seguintes questdes: Que tipo de conflitos exigem ou permitem a
tolerancia? Quem s3o os sujeitos € quem ou O que sao os objetos de
tolerancia? Quais os tipos de razdes sdo dadas para se opor ao que ¢é
tolerado e como devem ser as razOes opostas para que a aceitagio seja
entendida? Quais sdo os limites da tolerancia em diferentes casos? Como
lidar com a relagdo dialética entre tolerancia e intolerancia dentro de
regimes democraticos?

O presente estudo buscard encontrar indica¢des de repostas
possiveis a tais questdes, levando em consideragdo a interpretacio feita
por Rainer Forst em obras e artigos. Para isso, tomamos como premissa
fundamental a ideia de tolerancia como reconhecimento e emancipagio
no contexto plural do mundo hodierno e sua relagio com as institui¢Ses
e grupos sociais, enfatizando sua ligacio estreita com as relagdes de poder
e, por conseguinte com a propria politica.

I - Um breve recorte historico-filoséfico das concepgbes de
tolerancia

O problema da intolerancia/tolerancia sempre foi algo familiar
a humanidade, presente entre diferentes povos e culturas. Isso porqué,
apesar das obje¢Ses apresentadas por determinados grupos e pessoas,
encontramos a0 mesmo tempo, motivos de aceitacio que ndo anulam a
primeira, mas exigem aquilo que comumente denominamos de
tolerancia.

A historia da tolerancia e de sua justificagdo é um tanto complexa
e extensa. Autores como Rainer Forst defendem a ideia de que entre os
povos antigos, a0 menos antes de Cicero, deverfamos falar de uma
histéria da intolerancia ao invés de tratarmos propriamente da tolerancia
como a entendemos no periodo moderno.> De fato, o mundo antigo foi
marcado por constantes conflitos entre povos, culturas e etnias. Basta
observarmos o papel de destaque do poder bélico e militar entre as
diferentes civilizagdes na Antiguidade. A arte da guerra para além do
objetivo de expandir o dominio territorial, econémico e politico de
determinado povo, ¢ visava demonstrar a sua superioridade em relagido
aos demais povos.

5 FORST, 2003, p. 36.
6 O artigo de Carmen Soares intitulado Tolerdncia e Xenofobia ou a consciéncia de
um universo multicultural nas Histérias de Herédoto, apresenta a ideia de tolerancia
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Em sua obra Toleration in conflict, Forst comenta que o mundo
grego-romano estava familiarizado com certas praticas de tolerancia.
Incluindo o tratamento de dissidentes em Atenas, o dominio nos
impérios de Alexandre, os ptolomeus e os seléucidas, passando pelo
império romano, numa histéria complexa da anexacio de territorios
estrangeiros e a assimilacdo das divindades estranhas, mas também na
tolerancia dos ritos e crengas dos povos conquistados, a fim de ser mais
capaz de governa-los mantendo o poder.” Logo de inicio, nos parece
claro que o desenvolvimento historico da tolerancia sempre emerge a
partir do contexto do conflito e se relaciona diretamente ao poder.

O conceito de tolerdncia comeca a se delinear de modo mais
objetivo a partir dos conflitos religiosos entre catdlicos e protestantes
mais precisamente a partit do século XVII, adquirindo diferentes
concepgoes ao longo da historia. Um breve olhar sobre alguns textos
classicos que tratam do conceito nos auxiliarda numa maior compreensio
filosofica sobre a questdo.

Um dos pensadores que muito contribuiu para o
desenvolvimento do discurso sobre a tolerancia foi Pierre Bayle (1647-
1706). Bayle foi um huguenote francés que passou grande parte de sua
vida como refugiado na Holanda, tendo em vista a perseguicio sofrida
ap6s a revogacio do Edito de Nantes. Um dos temas centrais do
pensamento bayliano ¢ o elogio da tolerancia. Sua tese fundamental é que
a liberdade de consciéncia e de opinido deve ser garantida a todos os
individuos, possibilitando uma pluralidade de crengas. A esse respeito
comenta:

Nao ha dizem, nenhuma peste mais perigosa num
Estado do que a multiplicidade de religides, porque
isso poe vizinhos contra vizinhos, pais contra filhos,
esposos contra mulheres, o principe contra seus
suditos. Eu respondo que isto, longe de ser um
argumento contra mim, é uma forte prova da

dos povos persas frente a0 mundo plural e diverso da Antiguidade, a esse respeito
comenta na nota de roda-pé ndmero cinco: “A tolerdncia persa ndo era
desinteressada, pois no que se refere aos locais de culto do Egito e da Babilonia,
servia ao intuito de assegurar o controle de suas riquezas e receitas. Os persas pelas
atitudes emblematicas do seu monarca demonstrava ser um povo tolerante. Basta
recordar, a titulo de exemplo, a preservagido de soberanos vencidos como Creso,
poupado por ordem de Ciro e Psanémito I1I na corte de Cambises” (SOARES, 2001,
p. 52).

7 FORST, 2003, p. 36.
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tolerancia [...] Se cada um tivesse a tolerancia que
sustento, haveria a mesma concérdia num Estado
dividido em dez religides do mesmo modo que numa
cidade onde as diversas espécies de artesdos se
toleram mutuamente.$

A tolerancia é um dever tanto dos individuos como do poder politico,
portanto, o Estado nio deve perseguir nenhum cidadio por motivos
religiosos e nao deve haver violéncia quando se trata de opinides que nao
geram perigo a ordem publica.

Os principais textos que dio notoriedade a sua reflexao de Bayle
sobre a tolerancia sao Commentaire philosophique (1686) e Dictionnaire
Historigue Critigue (1696). Essas obras representam um grande passo na
fundamentagio filoséfica da tolerancia religiosa niao apenas discutindo
quais seitas devem ou nio ser toleradas, mas buscando dar um carater
ético e racional a intolerancia como algo erroneo. Na sua discussio sobre
a tolerancia, Bayle procura refutar a tese de matriz agostiniana do compelle
intrare (Obriga-os a entrar) baseada na passagem biblica de Lucas 14,23
utilizada para constranger e coagir fiéis de outras religides a se
converterem ao catolicismo.

A tolerancia até o século XVI era carregada de um sentido
negativo e até mesmo pejorativo. Indicava sofrer pacientemente um mal
necessario, suportar algo como se fosse uma doenga ou algum problema
de saude. S6 se tolerava aquilo que nio se podia impedir. Poderia ainda,
referir-se a impunidade diante de um mal ou erro, certo indiferentismo
em relagfio a uma acio praticada.’

Segundo Bobbio, quem era tolerante poderia ser acusado de
indiferenca religiosa ou mesmo de mentalidade irreligiosa, quando nio
de subversdo.!? Ao mesmo tempo a intolerancia designava uma virtude,
uma espécie de integridade moral ou firmeza de cariter que muito
poderia se associar a austeridade em nosso tempo.

O pensamento de Bayle desponta como uma verdadeira
revolucdo, frente a negatividade do conceito. A regra até entdo era da
intolerancia. A partir de seus escritos, a “Tolerancia deixa de ser uma
resignada aceita¢do do mal inevitavel, ou uma mera atitude psicolédgica, e
passa a ser uma atitude positiva e uma postura politica”.!! Os filésofos

8 BAYLE, CP, 1992, p. 256-257.

9 COTTRET, 1999, p. 5.

10 BOBBIO, 2000, p. 150.

1t PEDREIRA DE ALMEIDA, 2010, p. 116.
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sucessores de Bayle serdo devedores de sua reflexdo que articula
tolerancia como virtude e a0 mesmo tempo como exigéncia da vida
politica.

A distincdo entre a esfera do Estado e da religido comeca a
ganhar contornos proprios sendo vistas sem a necessidade de
interferéncia ou sobreposi¢do. No século XVII havia uma ideia comum
de que o Estado deveria impor a religido aos seus suditos, podendo ou
nao tolerar determinadas seitas.

A tese da tolerancia religiosa era muito controversa e até mesmo
polémica, recordemos que o espirito de cristandade era forte em toda a
Europa e a pluralidade de religides poderia representar uma ameaga a
unidade do Estado. Mario Turchetti assim comenta: “As exigéncias de
uma unidade confessional sdo tdo vivas e imperiosas para os reformados
quanto para os catélicos. i um principio evangélico (Paulo aos Efésios
4, 4-6), ao qual o tedlogo, qualquer que seja sua confissdo, nio pode
renunciar”.12

A tolerancia foi dificil de ser concebida, pois na contracorrente
de toda uma tradicdo que a associava a verdade e a unidade era preciso
admitir que a paz se conjugava com a pluralidade de opinides, sem gerar,
uma indiferenca religiosa.!> O que podemos constatar ¢ a for¢a do poder
espiritual se sobrepondo as demais instancias, inclusive a politica. As
interpretacOes das passagens biblicas representam, assim como o0s
dogmas, verdadeiras leis para os siditos. Aquilo que nido corroborasse
com essa visdo divina da realidade humana nio deveria ser levada em
consideragio, portanto destituido de valor normativo.

Bayle sera inovador em sua discussio acerca da tolerancia
porque sua reflexdo comporta elementos importantes presentes no
mundo contemporaneo acerca do conceito. Em sua obra a ideia, ainda
que de modo germinal de reciprocidade e justificativa, apatece
constantemente como chave para entender sua dialética que propoe uma
verdadeira inversio do discurso sobre as justificativas da tolerancia. Para
que haja uma discussao do assunto é preciso que as regras valham para
todos da mesma forma, s6 assim é possivel estabelecer a tolerancia entre
as diferentes partes. O pensamento de Bayle é muito sutil, pois parece
captar algo que faz parte da historia da humanidade, o sentido de
dominagdo presente em varias civilizagoes e culturas atingindo inclusive,
a religido.

12 TURCHETTI, p. 28.
13 BINOCHE, 2010, p. 23.
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Um fato incontestavel presente nas disputas teoldgicas é a ideia
de verdade. Os catdlicos seriam os detentores dessa “Verdade absoluta,
unica e imutavel que deve ser aceita por todos, enquanto os demais
devem resignar-se aceitando seu erro. Por isso Bayle comenta:

De resto, senhor, ndo se segue que tenhamos o
direito de constranger: falamos em nome da verdade,
e por isso nos ¢é permitido infligir violéncia as
pessoas. Mas as falsas religides nao possuem este
privilégio: o que elas fazem é de uma crueldade
barbara; o que nds fazemos é completamente divino
¢ uma santa caridade.

Bayle pretende demonstrar que as interpretagoes da escritura, por vezes
podem gerar multiplas possibilidades hermenéuticas para uma mesma
passagem, possibilitando inclusive, legitimar o conflito. O confronto
entre as religides ao invés de gerar paz e estabilidade, conduz a violéncia
endurecendo ainda mais os crentes, propiciando a divisdo. Muitas vezes
as discussdes teoldgicas caem em circulos viciosos e ndo sdo capazes de
por si s6 fundamentar a tolerancia. E preciso recorrer a filosofia, a razio
natural, a historia e a experiéncia a fim de encontrar respostas para a
tolerancia.

A argumentacio de Bayle sobre a importincia da razdo como

distintivo daquilo que ¢ certo ou errado ¢é primordial para a saida do
circulo vicioso de uma analise unilateral e demasiadamente baseada na
teologia. F preciso ir além do pressuposto da revelacio divina e encontrar
uma fundamentagio universal que esteja acima da escritura ou mesmo
da autoridade eclesidstica. A questdo da tolerdncia ganha espago no
ambito da filosofia e o tribunal da razdo sera autoridade maxima que nio
podera deixar de ser aceita nem mesmo pela Igreja.
Bayle propbe mais uma inversdo a partir da sua fundamentagio tendo
como base a razio. Em Commentaire estabelece claramente a
superioridade da filosofia em relagdo a teologia. A filosofia nao é mais
serva da teologia, mas ao contririo. Todas as verdades, sejam elas em
matéria de religido ou nao, devem passar pelo tribunal da razéo. E preciso
que haja um critério norteador para tomada de decisGes a fim de guiar o
julgamento frente a multiplicidade de objetos que se dispde a nossa
frente, tal julgamento s6 podera ser feito se levar em consideracao a luz
natural da razdo. Acerca disso o proprio Forst comenta:

14 BAYLE, CP, p. 165.
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Bayle argumentou que hd uma "luz natural" da razéo
pratica que revela certas verdades morais a cada
pessoa sincera, independentemente da sua fé,
incluindo até mesmo ateus. E tais principios de
respeito moral e de reciprocidade nio podem ser
superados pelas verdades religiosas, de acordo com
Bayle, para a fé religiosa ser razoavel deve estar ciente
de que em ultima analise, esta é baseada na fé pessoal
e na confianga, e nao sobre apreensdes de verdade
objetivas.!5

A construcio teérica de Bayle visa favorecer o direito a liberdade
de consciéncia e a critica, livrando o ser humano de todo preconceito e
supersticdo. Todos tem o direito de julgar e raciocinar criticamente, a fim
de sair do dogmatismo, seja ele religioso ou ndo. A consciéncia ¢é algo
inalienavel e inviolavel devendo ser respeitada tanto pela Igreja quanto
pelo Estado.

A fundamentacio da liberdade de consciéncia se encontra numa
lei natural estabelecida por Deus, portanto nio se refere a uma lei externa
que pode ser modificada. Assentada em bases metafisicas a liberdade de
consciéncia revela uma intima ligacio entre o individuo e o seu criador.
Bayle afirma: “A consciéncia relativa a cada homem ¢ a voz e a lei de
Deus, conhecida e aceita como tal por aquele que tem esta consciéncia.
De modo que violar esta consciéncia é crer que se viola a lei de Deus”.1¢

A intolerdncia ¢ uma postura de coer¢do e medo que sé podetia

conduzir a guerras inesgotaveis e a devastacdo de diferentes partidos. A
ideia de uma sociedade homogénea reunida em torno de um sé rei, uma
té e uma lei (grande slogan do absolutismo francés) ndo traria seguranca
alguma ao rei, pois constantemente aqueles que se posicionasse contra
essa ideia seriam sempre uma ameaca ao Estado.
Bayle afirma que os soberanos tém o direito essencial e inalienavel de
fazer as leis, contudo ndo é sua tarefa perseguir, coagir ou mesmo dizer
qual religido ¢ falsa ou ndo. Os reis devem deixar aos tedlogos, clérigos e
professores a tarefa de combater as doutrinas falsas. A tarefa do Estado
¢ assegurar a paz e a seguranca publica.!”

15 FORST, 2012.
16 BAYLE, CP, p. 146.
17 idem, CP, 247.
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A sociedade que Bayle idealiza ndo tem medo do pluralismo

religioso, pelo contrario, vé nele a expressdo da liberdade da capacidade
critica das pessoas através do uso da razdo. O fundamento dessa
liberdade critica sera metafisico, pois faz parte da natureza de cada pessoa
e em udltima instincia se refere a consciéncia de cada individuo.
A construcio do edificio teérico de Bayle tem como base fundamental a
liberdade de consciéncia como exercicio critico da razdo. A tolerancia s6
¢ possivel porque dialoga com o diferente e estabelece uma conexio
reciproca de troca onde nao pode haver imperativo do medo ou da
coercao.

A experiéncia do préprio Bayle lhe concede uma conclusio
importante, a religido nio possibilita o exercicio da tolerancia. A politica
serd a via de saida para a conciliacio entre diferentes grupos presentes na
sociedade de seu tempo, promovendo a harmonia e a paz frente as
opiniGes dissonantes.

No caminho do desenvolvimento da tolerincia no contexto
filoséfico encontramos outro importante nome de destaque, John Locke.
O principal objetivo de Locke na Carta ¢ fundamentar sua concepgio de
tolerancia através da distin¢do e da separacio efetiva entre poder religioso
e poder civil, entendendo-a como principio fundamental das relacSes
sociais. Para o filésofo inglés, politica e religidlo ocupam diferentes
campos nio podendo ser misturados ou confundidos, por isso afirma:

Ninguém pode impor-se a si mesmo ou aos outros,
quer como obediente sudito de seu principe quer
como sincero venerador de Deus: considero isso
necessario, sobretudo para distinguir entre as
fungdes do governo civil e da religido, e para
demarcar as verdadeiras fronteiras entre a Igreja e a
comunidade. Se isso nio for feito, ndo se pode por
um fim as controvérsias entre os que realmente tém,
ou pretendem ter, um profundo interesse pela
salvacdo das almas, de um lado, e, de outro, pela
seguranca da comunidade.!8

Locke rejeita a ideia segundo a qual o uso da coercio e da forga sdo
instrumentos legitimos para constranger alguém a conhecer a verdadeira
religido alcancando a salvagdo. A crenca ndo ¢ uma imposicio, mas algo
que acontece livrtemente através da convicgdo. Locke faz questdo de

18 LOCKE, 1978, p. 5.
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salientar em sua terminologia que a mente pode apenas set persuadida a
algo, mas nunca forcada. “A religido verdadeira e salvadora consiste na
persuasio interior do espirito, sem o que nada tem qualquer valor para
Deus, pois tal é a natureza do entendimento humano que ndo pode ser
obrigado por nenhuma forca externa”.’®

O termo persuadir de origem latina persuadere, esta associado a
ideia de competéncia, de arte, de capacidade, de poder conseguir
produzir uma convicgdo em alguém a respeito de algo de modo suave,
agradavel. Diferentemente de convencer, que apesar de ser indicado
como um sin6énimo de persuadir possui uma conota¢do mais agressiva.

Em sua origem etimolégica convencer do verbo wincere indica
vencer algo completamente, provar vitoriosamente qualquer coisa contra
alguém. Deste modo, podemos notar que a persuasio se encontra muita
mais proxima a razao, pois se trata de uma convic¢ao que se forma acerca
de algo, enquanto o convencer possui um cariter associada a forca, a
imposic¢ao. Para Locke, o entendimento humano nao pode ser obrigado
ou vencido, mas apenas persuadido. A esse respeito escreve: “Confisque
os bens dos homens, aprisione e torture seu corpo, tais castigos serdo em
vido, se se esperar que eles o facam mudar seus julgamentos internos
acerca das coisas”.20

Umas das importantes afirmacoes feitas por Locke é que a
jurisdicdo dos magistrados civis se estende apenas a comunidade politica.
Cabe a eles zelar pela busca, preservacio e desenvolvimento dos
interesses civis dos membros, que compreendem a vida, a liberdade, a
saude, a preservacao do corpo e ainda a posse de coisas exteriores como
dinheiro, terras, casas, moveis e coisas assemelhadas. O poder dos
magistrados nio deve interferir nas questdes religiosas. A Igreja cabe a
salvacdo das almas, enquanto aos magistrados o cuidado com o bem dos
cidadios, assim, “Ninguém, portanto, nem os individuos, nem as igrejas
e nem mesmo as comunidades tem qualquer titulo justificavel para
invadir os direitos civis e roubar a cada um seus bens terrenos em nome
da religidao”.?! Todo o sudito tem direito a possuir os bens civis, mas ao
mesmo tempo deve respeitar as leis criadas pela comunidade, a fim de
salvaguardar seus bens.

idems, 1978, p. 5.
20 ibidems, 1978, p. 6.
21 LOCKE, 1978, p. 10.
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Apb6s apresentar os deveres de tolerincia do magistrado para
com a comunidade civil, Locke retoma alguns casos particulares onde
quatro grupos de pessoas nao devem ser tolerados.

O primeiro relaciona-se aqueles que professam doutrinas
incompativeis com a comunidade civil, contraria aos bons costumes e
necessarias para a preservacao da vida. Locke alerta para o fato de alguma
igreja ultrapassar a sua esfera de poder especifico adentrando em
assuntos aos quais nio lhes cabe legislar. A sobreposicio da religido em
relagdo a politica representa um perigo a comunidade civil.??

A segunda excepcionalidade trata-se daqueles que atribuem
certas prerrogativas a si e sua seita, contraria ao direito civil. Seriam
aqueles que ndo aceitam a separagdo entre poder civil e religioso,
atribuindo a si o direito de serem intolerantes com os que discordam
deles em matéria de religiao.??

O terceiro grupo que ¢ alvo da intolerdncia sio os catdlicos
romanos, que na época de Locke também foram denominados de
papistas. A critica do filésofo inglés esta relacionada a autoridade papal
que reunia na época o poder temporal e espiritual dos fieis. Assim, os
catdlicos que estariam na Inglaterra ao invés de prestar obediéncia ao seu
rei, seguiriam as ordens do papa, 0 que representaria uma ameaga 2
comunidade civil, uma vez que o magistrado permitiria uma “jurisdi¢ao
estrangeira em seu proprio territério e cidades” .24

O quarto e ultimo grupo sio os que negam a existéncia de Deus.
Neste ponto, Locke se distancia do pensamento de Bayle, o que
representa um diferencial entre ambos, pois enquanto Locke acredita que
os ateus ndo sdo capazes de cumprir as promessas, OS pactos € 0s
juramentos que sio os vinculos da sociedade humana devido a nio terem
em nome de quem jurar. Bayle afirma que sem o conhecimento de Deus
¢ possivel conhecer o que ¢ honesto e bom, tendo a razdo como principio
regulador das aces, assim o ateu ndo representa nenhum perigo a
sociedade.

No Esclarecimento francés a tolerancia foi discutida fortemente
tanto no nivel da estabilidade politica como na ideia de uma coexisténcia
das diferentes religides. Um dos nomes importantes dessa reflexdo é o
de Montesquieu. Em o Espirito das Leis (1748), obra maxima do seu
pensamento politico, o filésofo de Bordeaux elabora sua teoria politica

22 idem, 1978, p. 22.
2 Gbidem, p. 23.
24 Gbidem, p. 23.
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inspirado por John Locke e seu estudo sobre as institui¢des politicas
inglesas. Trata-se de uma obra volumosa na qual discute as institui¢cSes e
leis e busca compreender as diversas legislacoes existentes em diferentes
lugares e épocas.

Os livros I, XXTIV e XXV tratam mais diretamente da tolerancia
e sua relacdo com a religido, analisando assunto a partir da perspectiva
politica, tendo em vista a preocupag¢ido de Montesquieu em tornar a vida
politica mais feliz, sendo a religido essencial nessa tarefa.

Ao analisar o Espirito das Leis, de modo particular os capitulos
citados, podemos constatar que o tema da tolerdncia passa
necessariamente pelo da religido por dois motivos. O primeiro porque
ela é um dos componentes gerais do espirito geral de um povo, 2> sendo
uma instituicdo que aproxima a divindade de seus seguidores,
trabalhando para o cumprimento das regras morais, o substrato da
justificacdo politica. O segundo porque ndo contraria as leis civis, deste
modo favorece a politica no estabelecimento da tolerdncia uma vez que
¢ portadora de uma mensagem humanista, onde os costumes devem ser
preservados como um valor politico.?

O primeiro livro, a partir das ideias de lei, religidio e Deus
formam um arcabouco filoséfico conceitual importante para o
desenvolvimento da ideia de tolerancia em Montesquieu. Os capitulos
XXIV e XXV possuem uma ligacdo mais direta entre religido, tolerancia
e poder civil. Nestes dois capitulos trés argumentos basicos serdo
desenvolvidos pelo filésofo de Bordeaux: 1) Uma refutagio a tese de
Bayle de que a religido ndo traz beneficio a politica; 2) Mostra que a lei
tanto religiosa como civil busca inibir as condutas nocivas a sociedade,
de modo que ambas contribuem embora por meios distintos para o
mesmo fim; 3) Defende que a tolerancia ¢ fruto de um equilibrio politico,
decorrente da convivéncia entre diferentes religides no ambito publico.

Logo no inicio do livro XXIV fica claro que a andlise feita por
Montesquieu em relagio as diferentes religides do mundo, nio é de
carater teolégico, pois ele mesmo se intitula escritor politico e nio
teblogo. Sua andlise terd o intuito puramente de salientar o papel da

25 O espirito geral em Montesquieu pode ser descrito como resultante de causa fisicas
(clima), causas morais (costumes e religido) e as maximas de um governo, conforme
expresso no livro I capitulo III ao tratar das leis positivas. No sentido moderno seria
0 que costumamos chamar de identidade nacional que se constitui a partir dos
fatores descritos.

26 SANTOS, 2000, p. 268.
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religido e sua importancia para a manutencio do poder politico e a ordem
social.

O ponto central do pensamento de Montesquieu sobre a religiao

quer evidenciar o poder supetior que ela possui em relacio as leis
humanas, podendo auxiliar na estabilidade politica, inibindo os excessos
na convivéncia social e fornecendo a solidez as coisas deste mundo, de
modo particular quando os governos sao vulneraveis.
A religido é um importante fator de unidade sociopolitica que perante a
crise possibilita o restabelecimento de valores e costumes que poderiam
se perder. Ela é capaz de tornar os homens bons cidadaos. Para o filésofo
de Bordeaux a verdade de uma religido esta diretamente ligada a utilidade
que esta traz para a sociedade.

O problema de tolerancia em Montesquieu nio se restringe a
campo da moral dos individuos e grupos, como se fosse apenas uma
atitude ética de admissio ou mesmo condescendéncia, também nio se
trata apenas de uma mera autoriza¢do, uma anuéncia, mas possui um
terceiro sentido, a ideia de que um terceiro decide sobre o que deve ser
aceito ou permitido e a partir de quem.

A questio da tolerancia aos poucos se desloca do ambito do
individuo, entendida como uma espécie de virtude prépria dos cidadios,
passa pela esfera teolégica tocando a ideia de certo indiferentismo e
chegando ao espago publico, lugar do pluralismo e da coexisténcia de
diferentes grupos e pessoas. Para o filésofo de Bordeaux a tolerancia
passa por duas vias, a institucional e a pessoal.

Nessa perspectiva nao ¢ errado afirmar que a tolerincia

pressupOe controle e hierarquia das fontes de validade e legitimidade,
assimilando-se a um calculo de perdas e ganhos. Ela envolve trés niveis
distintos, o religioso, o politico e o juridico, possuindo seus destinatarios
especificos, o eclesidstico, o magistrado e o legislador.?”
A via institucional d4 uma nova conotacio a tolerancia, pois se desloca
do interesse particular para o publico. Se para Bayle tal questio era
relegada a consciéncia dos individuos, para Montesquieu o Estado e as
institui¢bes tem um papel fundamental como reguladores das diversas
religides de modo que ndo perturbem a sociedade, nem umas as outras.
Os cidadaos também sio protegidos pelos legisladores que levam em
conta a pluralidade de religides e a0 mesmo tempo permitem aos
cidaddos nio serem perturbados por assuntos de matéria religiosa.

27 SANTOS apud CHAUT, 1983, p. 108.
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A ideia de tolerancia no filésofo de Bordeaux nido se coaduna
com qualquer possibilidade do abuso e concentracido de poder, por isso
parece claro que o préprio poder é limitado diante da pluralidade de
institui¢oes e interesses divergentes. A diversidade favorece o equilibrio
das forgas politicas e sociais. A tolerdncia é sinbnimo de moderagio, o
préprio Montesquieu no livrco XXII no mesmo capitulo afirma,
“Repetirei sempre que ¢ a moderacao que governa os homens e ndo os
excessos”.?8

A tolerancia religiosa esta inserida neste contexto, pois faz parte
da vida social dos cidaddos, possibilita o equilibrio entre as diferentes
religides e estando inserida na esfera publica possui interesses comuns
com politica, podendo inclusive ser de grande valia como fundamentagao
moral e social das leis. E bem verdade, no entanto, que os excessos da
religido podem causar grandes males como a Inquisi¢ao e a revogacao do
Edito de Nantes.

Enquanto Bayle havia relegado a questao da tolerancia a
consciéncia errante® enfatizando o sentido negativo da religido e
postulando inclusive uma sociedade de ateus virtuosos, Locke faz uma
separacio entre as duas esferas, a ponto de criar certo antagonismo em
relacdo aos fins de ambas as instancias.

Montesquieu, assimilando caracteristicas desses filésofos, ao
mesmo tempo que da continuidade a suas teorias, rompe com elas, pois
busca evidenciar elementos comuns entre religiao e politica. Deste modo
podemos afirmar que: “A religidlo e a politica, por meio de um
fundamento moral basilar, a tolerdncia, atingem finalidade comuns
devido a uma mesma razdo, uma via de mao dupla, a lei da luz natural
que quer que fagamos aos outros o que gostarfamos que nos fizessem”.30

A tolerincia é o campo do conflito, onde diferentes
posicionamentos se cruzam possibilitando a quebra de preconceitos em
vista do bem comum. Ela nio se restringe a esfera do individuo, mas se
constitul também através de um braco institucional numa perspectiva
juridico-politica que amplia sua envergadura conceitual e a0 mesmo

28 MONTESQUIEU, Leis, XXIII, 22, p. 350.

29 A consciéncia errante é o estabelecimento do exame da consciéncia, através do
bom uso da razdo como principio fundamental para o estabelecimento de que algo
seja verdadeiro ou falso. Néo entrarei no fato de que muitos autores caracterizam
Bayle como um cético, afirmando uma ideia de tolerdncia irrestrita. Apenas aceno
para o esclarecimento do conceito citado (Nota do pesquisador).

30 SANTOS, 2000, p. 332.
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tempo viabiliza a coexisténcia de diferentes grupos e pessoas sem a
necessidade de apelo a violéncia.

IT - “Tolerancia no conflito” — Quatro acepgdes de tolerdncia na
perspectiva de Forst

A premissa fundamental da argumentagdo de Forst é que a
tolerancia acontece apenas no conflito devendo ser entendida de quatro
modos. O primeiro refere-se a tolerancia como uma atitude ou pratica
inserida no contexto do contlito, mas que ndo pretende em si eliminar os
confrontos de interesses praticos, convicgdes dos diferentes grupos ou
pessoas, antes a tolerancia desarma todo potencial destrutivo presente
nas relagbes de convivéncia, assim, “A promessa da tolerincia ¢é a
possibilidade da coexisténcia no desacordo”.3!

O segundo sentido da tolerincia no conflito significa que a
necessidade de tolerancia nao se encontra para além dos contextos das
lutas sociais, mas surge dentro deles sempre vinculada a um periodo
histérico e uma sociedade concreta. Deste modo, “Se acompanharmos a
evolucio da ideia e pratica da tolerancia podemos ver inscrita nela a
propria histéria das diferentes lutas sociais na modernidade”.3?

O terceiro significado ligado ao segundo entende que a
tolerancia ndo apenas ¢ chamada nos conflitos de um tipo especificos
representando certo tipo de requisito proprio de grupos sociais, mas ela
mesma ¢ em si objeto dos conflitos, assim “Pode acontecet, por exemplo,
que uma ag¢ao politica ou uma ag¢ao isolada sejam consideradas como uma
expressdo de tolerancia por uma pessoa e como um ato de intolerancia
por outro. Mas, pior ainda, é a contestagdo se a tolerdncia ¢ algo bom em
tudo” .33

O quarto significado de tolerancia no conflito esta relacionada
a0 uso e avaliacdo do conceito de tolerancia, pois apesar de ser apenas
um conceito, diferentes concepe¢oes de tolerancia tem se desenvolvido
ao longo da histéria que estio em conflito uma com a outras em

31 FORST, 2003, p. 1, tradugdo nossa. A obra de Forst de 2003 tem as tradugGes
para o portugués feitas por mim.

32 idem, 2003, p. 2.

33 Gbidem, p. 2.
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controvérsias entre passado-presente. Para Forst o cerne do conceito de
tolerancia reside em trés componentes: objecio, aceitacio e rejeicio.?

Primeiro, uma crenga ou pratica deve ser considerada falsa ou
ruim para ser candidata a tolerdncia, portanto objetavel. Todavia, nio
deve ser confundida com indiferenca, pois tais comportamentos ou
convicgdes devem ser suscetivels as criticas ou censuras, independente
de seus fundamentos ultimos, desde que razoaveis em um sentido
minimo.?® Segundo, para além das razSes de objecio devem existir razoes
por que ainda seria errado ndo tolerar essas crengas ou praticas falsas ou
ruins — ou seja, razdes de aceitacdo e por fim, devem haver razdes para
rejeicio que marcam os limites da tolerdncia.? Esse limite do ponto de
vista logico ¢é alcancado, quando sdo mais poderosas as razdes morais
para posi¢o irrestrita do que argumentos conducentes a aceitagio.

Esses trés componentes auxiliam na aplicacdo concreta quando
identificamos o que deve ser tolerado, por que razdes, levando em
consideracio os limites do toleravel e do intoleravel. Na modernidade,
podemos falar de quatro concepgdes basicas de tolerincia que podem ser
consideradas legitimas.

A primeira concep¢io denominada concepgdao permissiva ou
condescendente (Erlaunibis-Kongeption). Nessa concepe¢io a tolerdncia é
entendida na relacio entre uma autoridade (ou minoria) e as
representagdes de valor de uma minoria ou varias minorias, numa
mistura de liberdade e dominacio, inclusio e exclusio. A autoridade
concede uma permissdo qualificada aos membros da minoria para
viverem de acordo coma suas crencas, na condi¢ao de que a minoria
aceite a posi¢ao dominante da autoridade, contudo:

O reconhecimento assegurado as minorias lhes
oferece certas liberdades ¢ ao mesmo tempo as
transforma em suditos dependentes e cidaddos de
segunda classe. Nao lhes sdo garantidos direitos

34 Sobre os trés componentes da tolerancia vide Toleration in Conflict paginas 17-26
onde o filésofo aborda de modo mais detalhado o assunto.

35 Cabe recordar que as obje¢bes que possuem o minimo de razoabilidade ndo se
referem a argumentos fundamentos em preconceitos irracionais ou hostilidade
gratuita. Neste sentido, uma objecio racista nio teria nenhum valor frente aos trés
critérios estabelecidos como componentes da tolerancia (cf. FORST, 2003, p. 19).
36 FORST, 2003, p. 217; FORST 2004.
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universais e iguais, mas apenas permissoes
especificas, que sempre podem ser retiradas.’’

A tolerancia como coexisténcia (Koexistenz-Konzeption), ndo se
difere muito a concepgao permissiva, pois possui um sentido pragmatico-
instrumental. A tolerancia é valorizada como um meio apropriado para
evitar o conflito e como forma para cada grupo ou individuo realizar seus
proprios objetivos. Essa concepcio de tolerancia possui um carater
horizontal fundamentada numa necessidade pratica, sem qualquer
aspecto normativo, nio implicando em nenhum reconhecimento
reciproco.

A pratica da tolerancia desde o infcio vem revestida da roupagem
do poder e ndo se limita a uma dimensio meramente moral, mas se
estende no decorrer da histéria através da necessidade da pratica de
cooperacio dos regimes politicos. Desse modo, podemos dizer que,

A histéria da tolerdncia também é a histéria do
desenvolvimento de uma nova compreensio de
moralidade e¢ de uma nova perspectiva sobre a
identidade ética, juridica, politica e moral das pessoas,
uma histéria conflituosa das exigéncias normativas,
lutas e redefinicoes continuas do humano e da
compreensio de si mesmos.®

A terceira concep¢ao de tolerdncia em contraposicio as duas
primeiras possui um carater moral. A ideia fundamental da tolerdncia
como respeito (Respekt-Konzeption) é o respeito moral a dignidade da
pessoa e sua autonomia. Enquanto individuos as pessoas e grupos devem
ser respeitados como membros com igualdade de direitos de uma
comunidade politica constituida na forma de Estado de direito. Note-se
que o estd em jogo nessa concepgao ndo sio os juizos sobre concepgdes
e formas de vida diferentes, mas o respeito incondicional das pessoas
enquanto livres e auténomas tendo direito a justificagdo (Rechts auf
Rechtfertignng) de normas que pretendem ter uma validade social universal
e reciproca.

Em seu artigo A dificuldade da tolerincia, Scanlon escreve sobre a
atitude tolerante com base no respeito:

37 FORST, 2014, p. 131, tradugdo Denilson Wetle.
3 WERLE, 2012, p. 275.
3 FORST, 2003, p.7.
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Ainda que discordemos, eles sio membros plenos da
sociedade assim como eu. Tém o mesmo direito que
eu tenho as garantias da lei, 0 mesmo direito que eu
de viver da forma que escolhem. Além disso, (e essa
¢ a parte mais dificil) nem a forma de vida deles, nem
a minha ¢ a forma de vida singular de nossa
sociedade.*

A quarta concep¢io fundamentada na valorizacdo e na estima
(Wertschatzungs-Kongeption) um pouco mais exigente que as demais implica
ndo apenas o respeito por membros de outras comunidades culturais e
religiosas diferentes, seu reconhecimento juridico enquanto cidadios
livres e iguais, mas a valorizagdo e estima do ponto de vista ético suas
convicgdes e praticas.

Ha uma tensdo dialética entre poder e moralidade, no
desenvolvimento das concep¢des de tolerancia. Essa histéria de dupla
racionalizacdo revela uma critica a uma falsa tolerancia que por vezes
aconteceu tanto em campo pratico nas relagdes intersubjetivas como nas
relacoes arbitrarias de poder. A tolerdncia, longe de ser um conceito
isolado e autébnomo é normativamente depende de outros conceitos a
fim de ganhar uma configuracio concreta.

III - Tolerdncia, Democracia e Justica

Uma das premissas de nossa argumentagio acerca da tolerancia
¢ sua caracterfstica de ser um conceito normativamente dependente.
Vimos nos tépicos anteriores, como esse conceito se desenvolveu ao
longo do pensamento filoséfico, de modo particular na modernidade, e
como as diferentes acep¢des do conceito possibilitaram o entendimento
que oscilou numa tensdo constante entre moralidade e poder. Nosso
objetivo nesse ultimo tépico intitulado Tolerdncia, democracia e justica é
relacionar a ideia desse conceito com o sistema politico democratico
fazendo uma critica as normas e instituicbes contemporaneas no uso
arbitrario do poder.

O conceito de tolerancia no discurso politico ganha novos
contornos, pois deve ser entendido a partir da pluralidade existente no
regime democratico. “O que define um sentido politico de tolerancia é o

40 SCANLON, 2009, p. 36-37.
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modo e o lugar de onde ela é exercida: ela existe para regular relacSes de
incomensurabilidade entre sujeitos politicos na esfera piblica”.#!

A proposta de Forst ao associar a tolerdncia ao sistema democratico nao
¢ simplesmente inverter o poder fazendo uma critica a arbitrariedade que
aconteceu em muitos sistemas politicos, mas acima de tudo, apesar das
diferencgas éticas, culturais, politicas e religiosas da sociedade hodierna,
pér em evidéncia a pessoa no seu direito inalienavel e inviolavel de
justificacdo. A dignidade ndo é mais um conceito metafisico abstrato, mas
um reconhecimento da autonomia e liberdade do individuo tendo
possibilidade de viver uma vida que vale a pena ser vivida segundo
padrdes proprios.

A tolerancia na visdo politica de Forst se liga fortemente a
proposta de Scanlon sendo o reconhecimento de uma espécie de “filiagio
comum” que ultrapassa os conflitos implicando nunca concepgio
inclusivista das pessoas como iguais a nés e capazes de contribuir para a
definicdo da sociedade, deste modo, “Tolerar significa mais que
reconhecer o outro como uma pessoa portadora de crengas e direitos,
mas alguém cuja diversidade ¢ essencial para a formacio de sua prépria
identidade subjetiva (se/f), condicdo de possibilidade da prépria
democracia”.#?

A importancia da tolerancia na sociedade democratica se justifica
por possibilitar uma relacio, nas palavras de Scanlon, “Mais atraente ¢
interessante entre grupos opostos em uma sociedade”.#3 Sempre
encontraremos conflitos nos diferentes ambitos das pessoas e grupo
sociais, contudo ¢ preciso que no campo politico possamos encontrar
um ponto comum onde estabelecam bases compartilhadas a fim de
assegurar estabilidade e durabilidade ao sistema de governo.

A concepeao de tolerancia baseada no respeito com suas raizes
histéricas e normativas parece indicar uma via alternativa frente a face
dos contflitos politicos, pois assenta sua reflexdo em ultima instancia no
direito fundamental a justificacdo sem desconsiderar a pluralidade de
opinides, pois busca a universalidade do discurso, sem esquecer as
particularidades dos individuos/grupos. Entretanto, vale recordar que a
forga desse argumento depende de uma concepgao de sociedade e pessoa
numa perspectiva politica. Reconhecimento e emancipagio s6 poderdo
acontecer se a ideia de concidadania for associada a concepgao de pessoa

4 GONDIM, p. 3
2 GONDIM, p.4.
% SCANLON, 2009, p. 37.
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livre e autbnoma, levando em consideragao os critérios de reciprocidade
e universalidade. A esse respeito o proprio Forst comenta:

Visto desta maneira, a ideia fundamental que nos leva
de uma forma hierarquica e repressiva a uma forma
democritica e horizontal de tolerancia é o respeito ao
direito moral fundamental a justificagdo: deve-se ter
aprendido a considerar a si mesmo e aos outros como
pessoas morais com esse direito. O que esta forma
fundamental de respeito significa na pratica somente
pode ser definido através dos procedimentos de
fundamentacio intersubjetiva com a ajuda dos dois
critérios de reciprocidade e de universalidade —
consequentemente, sem estes dois critérios, a ideia
do direito a justificacio permanece vazia.*

O que Forst pretende fazer em sua teoria politica nio ¢
apresentar uma linguagem do reconhecimento da identidade dos grupos
sociais de modo substantivado, antes busca fazer uma critica as relacdes
de poder e sua linguagem utilizada por institui¢bes e normas as quais
estamos submetidos. A defesa da tolerancia ndo nega a ninguém seu
legitimo lugar bem como seu status na sociedade, antes busca dar
possibilidade de empoderamento através da possibilidade do principio
de justificacio.

O que esta em jogo quando tratamos de grupos que reivindicam
seu reconhecimento ¢ justamente a relevincia do quio valiosa é a
identidade daquele grupo num sentido universal. Em termos éticos tal
reconhecimento nos parece inalcanc¢avel, todavia se sairmos de uma
gramitica que tem como cerne o conceito de bem para uma gramatica
que leva em consideraciio o que ¢ justo teremos mais possiblidades de
universalizacdo e reconhecimento desse grupo.

Em termos gerais, a tolerdncia se apresenta como um conceito
normativamente dependente que se aproxima ao modo de vida
democratico. Isso porqué, implica em algumas ideias basicas como: 1)
Reconhecimento do outro como sujeito de direitos e ndo apenas um
suporta meramente outrem; 2) A tolerancia é vista ndo apenas no viés da
moral, mas em sentido politico, pois envolve relagio entre
individuos/grupos e o Estado na esfera publica, nio referindo-se a juizos
de valor acerca de crengas de outros; 3) Implica em certo sentido numa

4“4 FORST, 2014, p. 145.
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coexisténcia a fim de alcancar a estabilidade e a durabilidade
governamental, evitando a dindmica do conflito; 4) A tolerancia exige
reciprocidade e universalidade, sé pode haver tolerincia entre os
tolerantes, aqueles que se negam ao didlogo nio podem, nem precisam
ser tolerados; 5) A tolerdncia é inclusiva e possibilitando a criagdo de
diteitos especificos para as minorias. Em sentido amplo, as
pessoas/grupos nio precisam abandonar usas particularidades a fim de
participar efetivamente na esfera publica.

A tolerancia, em Forst, possui uma envergadura conceitual que
ultrapassa os limites das liberdades negativas ou direitos formais e se
lanca para possibilidade do reconhecimento do outro e da valorizagio da
diversidade fundamentada no principio de justificagdo, conceito
importante de sua filosofia politica.
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Como conciliar a razdo publica e os valores
religiosos? Uma resposta pragmatica para a questdo

Evania E. Reich!

I — Uma visdo diferente?

E notéria entre uma corrente de filésofos, cujo um dos
representantes é sem davida, Jirgen Habermas, a preocupacio acerca de
uma latente ameaca a continuagio do projeto da modernidade. Um dos
aspectos desta ameaca estaria relacionado ao retorno das religides, em
particular um aumento consideravel da ortodoxia, do fundamentalismo
e dos fanaticos religiosos no campo social e politico, que contradizem de
alguma forma a unido tradicionalmente estabelecida entre modernizagao
e secularizacdo, colocando em duvida o cariter secular do Estado de
direito e a cidadania democratica. Contra este fendomeno Habermas
afirma a impossibilidade de uma renincia a secularidade da razio em
geral, e da razdo publica, em particular. 2

Habermas vem apontando os varios perigos deste aumento de
ortodoxia em nossas sociedades Ocidentais, mas também faz algumas
concessoes bastante atenuantes, como por exemplo, o reconhecimento
do potencial semantico das crengas religiosas, suscetivel aos seus olhos,
de compensar um déficit motivacional da moralidade racional,
especialmente aquele de barrar os efeitos nocivos de um individualismo
contemporaneo.’ Neste sentido, Habermas faz um chamado a filosofia
para uma reavaliacao da co-originalidade da razao e das religiGes, que sdo
as duas formas complementares do espirito.*

Sobre outra perspectiva, mas possivelmente com as mesmas
preocupacSes de Habermas, John Dewey, filésofo americano do final do
século XIX e inicio do século XX, deixa uma visdo do problema da
religido enquanto instituicdo, que ndo somente diverge de Habermas em

! Doutoranda em filosofia politica pelo programa de Pés-Graduagiao em Filosofia
da UFSC, bolsista CAPES.

2 Cf. QUERE, 2015, p. 113-114

3 Cf. HABERMAS, 2006, p. 139

4+ Ver HABERMAS, Entre naturalismo e religido.
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relacio a este potencial semantico, como também traz uma concep¢io
de razdo publica que vai além do respeito as razdes neutras que todo
mundo poderia aceitar. A filosofia de Dewey, principalmente seu
conceito de razdo publica, e o seu naturalismo humanista, pode ser util
na atual discussio sobre, por um lado, a dificil admissibilidade da religido
na esfera publica, e por outro lado, a incontestavel necessidade do
reconhecimento e respeito as diversas crengas religiosas.

A distingdo que faz Dewey entre razdo puiblica e razido privada é
completamente diferente de Rawls e Habermas. Seguindo o seu
consequencialismo, a distingdo entre estas duas esferas ou onde elas se
localizam, nio esta relacionada com as institui¢cGes politicas ou juridicas,
mas no resultado do problema enfrentado pelos cidadios. Se a questao
ou problema enfrentado por estes diz respeito ao todo, e o fim almejado
tera como consequéncia um resultado que atingira a toda a sociedade,
entio o problema adentra na esfera publica; mas, se pelo contrario, é
apenas algo cujas consequéncias de uma decisao terdo apenas influéncias
na vida de alguns individuos ou uma comunidade, entio se trata de uma
esfera privada.

E possivel constatar uma semelhanca entre Habermas e Dewey
no que diz respeito a certo apelo ao cultivo dos bens e dos valores da fé
religiosa. No entanto, enquanto o primeiro leva em conta o potencial
semantico das tradi¢des religiosas e as fontes que estas oferecem para
tratar a crise do projeto da modernidade, o segundo, considera que as
tradicGes religiosas permanecem um obsticulo a humanizacio das
associacOes e as interdependéncias naturais que através de um trabalho
refletido e organizado visam o desenvolvimento da individualidade e a
transformacio da sociedade em uma comunidade. Enquanto Habermas
constata uma falha no projeto de secularizacio e parece querer encontrar
refagio na prépria religido para compensar a perda da solidariedade que
ocorreu com o individualismo da modernidade, Dewey pretende insistir
ainda mais com este projeto, através de uma secularizagio dos bens e dos
valores das experiéncias associativas, trazendo-lhes de volta para a terra
e confiando-lhes a pratica humana. A agdo comunicativa de Habermas, a
despeito de ter certa afinidade com o pragmatismo de Dewey, tomou
caminhos diferentes que ndo a levou ao experimentalismo democratico
tdo presente na teoria do filésofo americano.

O método de Dewey consiste em utilizar um ponto de referéncia
final que representa uma certa perfeicio ou completude para examinar o
que conduziu a este fim, ou detectar os fatores que bloquearam o
desenvolvimento do processo. Isto é, trata-se de examinar as coisas
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existentes do ponto de vista de sua tendéncia ou de seu movimento ja
feito até o seu limite final, e de considerar como terminado, petfeito, ao
mesmo tempo reconhecendo que os fatos ndo atingem jamais um grau
de realizacio. Um exemplo para Dewey ¢ a democracia, que nio ¢é jamais
um fato acabado, mas representa as fases reais da vida em associagao
quando estas sdo liberadas dos elementos restritivos e perturbadores, e
que sdo vistas como tendo atingido o limite de seu desenvolvimento.>

A aposta contextualista caracteristica do pragmatismo vé em
cada teoria, principalmente no ambito da filosofia politica e social, a
resposta a um problema que surge em um contexto histérico e social.

E neste sentido que a resposta a questio relativa a
compatibilidade dos direitos religiosos com o pluralismo democratico
pode ser apreendida nos termos de uma teoria da razdo publica
pragmatica. De acordo com a concepgio pragmatica da razdo publica, as
decisbes democriticas devem ser o resultado do processo colaborativo
de investigacdo que permite avaliar e comparar as consequéncias sociais
das opg¢des em conflito. Segundo o modelo da investigacdo, a
racionalidade ¢é wuma estratégia de resolugio dos problemas,
implementada pelos agentes s6cio-historicamente determinados, os quais
estdo imersos em situagdes problematicas singulares, e atravessados por
ordens normativas frequentemente em conflito. Para o pragmatismo, a
razdo publica opera sempre por meio das coisas, e seu ponto de partida
¢ sempre uma dada situacdo problematica e o ponto de chegada uma
situagdo comparativamente preferivel aquela do inicio.¢

Para uma teoria da investigacdo o processo de deliberacio
publica tem sua fonte de racionalidade a partir da experiéncia e das trocas
de argumentos através das quais os agentes fixam suas cren¢as em vista
de uma ac¢do comum, apesar da diligéncia pluralista e as confrontagoes
mutuas. O surgimento do politico se da a partir das situagGes
problematicas, o que no significa dizer que a politica é apenas gestao
dos problemas ordinarios. A politica emerge todas as vezes que nossos
projetos compartilhados falham e o acordo sobre a agdo colapsa. Ela se
desenvolve onde as regulacbes ja existentes e habituais se tornam
ineficientes, precisando se criar novas a fim de que a vida social possa se
desenrolar de forma compartilhada. Assim, a racionalidade politica
consiste na possibilidade de um constante processo de revisdo critica, ao
mesmo tempo em que exige que este processo seja aberto ao publico.

5 Cf. QUERE, 2015, p. 118-119
6 Cf. FREGA, 2015, p. 222-223
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Trazer os problemas relacionados as demandas, as exigéncias
feitas pelas religiGes minoritarias - muitas vezes incompativeis em seus
fundamentos com os principios das democracias liberais, mas também
as questOes espinhosas dentro das proprias religides majoritarias, como
no catolicismo, por exemplo, (a questio do aborto, do casamento
homoafetivo, etc) - para um debate neste sentido pragmatico € refletir
sobre a questio deixando-se abertas todas as possibilidades de
argumento. O que estd em jogo para o pragmatismo nao é o teor do
argumento, mas a capacidade da investigagdo social que tem como
objetivo fazer emergir as situages reais. A investigacdo considera os
fatos que ela observa e descreve, tanto como um obstdculo quanto uma
fonte de renovagdo, a partit da qual ela orienta no sentido da
transformacio destas situacGes.

IT — O publico e o privado

A razdo publica pragmatica ultrapassa os limites da razdo publica
rawlsiana e habermasiana, na medida em que ha uma abertura ampla aos
agentes que estdo inseridos no processo de decisao. Da mesma forma, a
distin¢do entre o publico e o privado ¢ feita sobre uma outra perspectiva,
onde nio se leva em conta o espaco fisico organico institucional, mas
antes o tipo de problema, as suas consequéncias e o seu alcance.”

Dewey faz uma distingio entre o publico e o privado a partir de
uma constatag¢do sobre as a¢des dos individuos e suas consequéncias para
os outros seres humanos em geral. Pensar nas consequéncias dos atos
significa pensar no outro, e assim controlar os seus efeitos, evitando-os
todas as vezes que eles prejudicam e realizando-os quando trazem
beneficio. As consequéncias das a¢oes dos individuos sido de dois tipos;
aquelas que afetam diretamente as pessoas engajadas em uma transacio,
e aquelas que afetam outras além daquelas diretamente concernidas.® F
nesta distingdao, diz Dewey, que encontraremos a diferen¢a entre o
publico e o privado.

7 Lembrando que tanto em Rawls, quanto em Habermas o conteido das razGes
publicas sdo os valores politicos, e que ambos fazem uma divisdo entre esfera publica
formal e esfera puablica informal, apesar de utilizarem termos diferentes, as
institui¢Ges que fazem parte destas sdo as mesmas. Para esfera informal, Rawls fala
em cultura de fundo.

8 DEWEY, 2005, p. 91
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Para Dewey, nio devemos identificar a comunidade e seus
interesses com o Estado ou com a comunidade politicamente organizada.
A linha que separa o publico do privado deve ser tracada sobre a base de
sua extensdo e das consequéncias dos atos que sdo tio importantes e que
necessitam um controle, seja uma proibi¢ao, ou uma promogdo.” O que
esta em jogo para Dewey ¢é o comportamento humano e as
consequéncias de suas agdes humanas para a adaptacdo de uma politica.
A razio politica deve entrar em jogo olhando para as consequéncias dos
atos humanos. Se os atos tém consequéncias que atinge a comunidade
em geral, entdo o problema deve ser discutido no nivel do politico. O
que significa, entretanto, uma discussido no ambito do politico para um
pragmatico como Dewey?

O pragmatismo de Dewey apela para uma incorporacio no
horizonte politico, daquelas formas de racionalidade ordinaria que estao
em jogo cada vez que os atores sociais aceitam ajustar suas diferencas a
partir de uma troca mais ou menos regulamentada com base em razdes
e reflexdes sobre suas proprias experiéncias. “O pragmatismo da razio
publica ¢ primeiramente a ragdo do priblico, mas de um puiblico que aceita
se submeter as certas formas de coer¢io”.!0

Ainda sobre a caracterizagio do publico, Dewey faz uma
referéncia importante para que se possa entender em que sentido as
consequéncias dos atos desse publico tém conotag¢do politica ou ndo. Um
publico organizado com conotag¢ao e consequéncias politicas se difere de
associagdes nido politicas, ¢ nés devemos ser capazes de fazer esta
distingio. O que define um publico enquanto Estado ¢ o fato que todos
os modos de comportamento em associa¢do podem ter consequéncias
amplas e persistentes que implicam outras pessoas que Nio sdo
diretamente engajadas em suas atividades.  Para Dewey essas
consequéncias devem ser vigiadas por organismo governamentais. Nesse
sentido o Estado possui um interesse social importante, na medida em
que as relacGes ou associagcbes podem se restringir apenas ao ambito
privado, mas dependendo das consequéncias dos atos ali investidos, elas
podem se tornar uma questdo publica.

E neste sentido que podemos ver a mio do Estado interferir em vérios
setores da vida em sociedade, que em principio poderiam ser
considerados apenas uma questio privada. Quando por exemplo, o
governo francés decidiu interferir na questao do uso do véu, ou dos

o Cf. DEWEY, 2005, p. 94
10 FREGA, 2015, p. 225
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simbolos religiosos ostentatérios nas escolas, ou sobte a questao do uso
da burka e do niqab no espago e vias publicas, houve uma interpretacio
por parte do Estado segundo a qual a utilizacdo destas vestimentas nao
se restringia apenas a uma questo privada, como todos os outros usos
vestimentdrios, mas possula uma conotacio publica. O Estado
considerou o uso do véu como um problema, ou um ato que tem
consequéncias para a sociedade como um todo. A questdo é a de saber a
partir de que pressuposto o Estado interpreta os atos de seus agentes
como algo publico que deve ser regulado por ele. No exemplo pratico a
respeito da questdo do uso do véu, o governo francés utilizou-se de um
principio republicano instaurado na constitui¢io de 1905 que diz respeito
a proibicdo de simbolos religiosos nas instituicGes publicas. Na
perspectiva pragmatica de Dewey, uma decisdo deste tipo ¢ arbitraria e
provavelmente deve ser colocada em duvida pela sua falta de atualizagio
diante de um novo publico e por consequéncia uma nova sociedade que
surgiu apos tal constituicao. De acordo com Dewey, o novo publico deve
necessariamente engendrar novas formas de Estado; ndo deve ser refém
de organismos politicos herdados.

Para Dewey ndo somente cada publico em épocas diferentes
realizaria diferentes Estados, como a histéria mostra que ndo
encontramos nunca um mesmo publico em duas épocas ou em dois
lugares diferentes. Por causa disso ndo ¢ possivel determinar o que o
Hstado em geral poderia ser. Neste sentido ele é contra toda filosofia
rigida que supde uma ideia unica de Estado. O Estado ¢é, ao contrario,
uma organiza¢do do publico, que sofre mudangas constantes. Neste
sentido a formacao dos Estados deve ser um processo experimental. O
papel da filosofia ndo ¢, portanto, de determinar o que o Estado ¢ ou
poderia ser, mas antes o de ajudar na criagdio de métodos tais que a
experimentagdo possa se perseguir menos cega, menos a mercé dos
acidentes, de maneira mais inteligente, de tal sorte que os homens
possam aprender a partir de seus erros e tirar proveito de seus sucessos.!!

Sobre o ponto de vista pragmatico, parece-nos que a questio do
uso do véu nas escolas ou da burka e do Nigab nos espagos publicos
poderia ser objeto de querela piblica caso o seu uso estivesse acarretando
um conflito entre os cidadios. Alguns incidentes ocorreram em algumas
escolas francesas que desencadearam o interesse por certas politicas
regulatérias. A questdao que se pode colocar, contudo, ¢ se realmente ela
era necessaria. De qualquer maneira, sob o ponto de vista do

11 Cf. DEWEY, 2005, p. 115
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pragmatismo, uma mudanca de lei que interfere nos direitos garantidos
aos cidadios deve ser discutida previamente e, sobretudo, analisada em
uma instancia intermediaria de investigacdo. O Estado deve lancar mao
de dispositivos investigatérios que possam averiguar quais sdo as
consequéncias para a sociedade quando uma nova lei deve entrar em
vigor.

III — O lugar da religido no politico segundo uma perspectiva
pragmatica

As observacoes feitas acima sobre a teoria de Dewey, o seu
conceito de publico e privado, a sua maneira de entender a formacio do
Estado, nos deixa algumas perguntas sobre como este filésofo entenderia
a questdo da participa¢do das doutrinas abrangentes, notadamente as
doutrinas religiosas dentro da esfera publica, diante de um novo publico
que mostra um perfil mais crente e que tem a pretensao de mudar e de
inserir seus interesses no contexto politico e social. Por exemplo, quando
pensamos nos mugulmanos na Europa, que apenas a partir de algumas
décadas constituem um novo tipo de publico que difere da maioria
catolico-cristd, qual seria a solugdo pragmatica para os problemas em
torno deste novo publico? Quéré e Frega, na analise do pragmatismo de
Dewey, e sua comparacio com a razio publica de Rawls e de Habermas,
trouxeram algumas ideias sobre como este pragmatismo poderia ser
usado para iluminar as questdes tedricas e praticas em relagdo a religido
e seus problemas. Com esses dois autores, tentaremos mostrar que 0O
pragmatismo de Dewey possibilita um acesso maior das doutrinas
abrangentes na esfera publica, mas nem por isso, sua teoria entende que
a religido deva se imiscuir nas questdes politicas. O naturalismo de
Dewey permitira tirar a religido da esfera politica, a0 mesmo tempo em
que a salvard do dogma religioso, possibilitando aos individuos guardar
suas experiéncias religiosas como algo importante e a ser preservado.

IV- O naturalismo humanista de Dewey: O abandono da religido

Dewey ndo precisa apelar para as tradicOes religiosas para
combater o individualismo e chamar os individuos para o interesse pela
solidariedade social, como havia deixado entender Habermas. O
liberalismo radical de Dewey ndo é fundamentado sobre o primado do
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individuo, tampouco sobre a ficcdo do contrato social.'’> O exercicio da
liberdade individual e a realizacdo das capacidades individuais somente
sa0 possiveis na vida em associagio, na vida socialmente organizada com
os outros. O desenvolvimento da individualidade requer uma
organizac¢ao social que criard para cada individuo a possibilidade de uma
liberdade efetiva e de um crescimento pessoal do espirito e da alma.!3 E
ainterdependéncia entre os individuos no contexto da organizagao social
e das associagdes humanas que retirard o individuo da apatia do
individualismo. Neste sentido Dewey ndo nega suas origens hegelianas.
Seu método, seguindo as bases de uma teoria pragmatica, implica
consulta, persuasio, negociagdo, comunicagao e inteligéncia cooperativa,
especialmente na resolucdo dos conflitos. Tal método é incompativel
com aquele das institui¢des estabelecidas, como as igrejas, por exemplo,
visto que privilegiam o método da autoridade.!* Para Dewey, a
transformacio das atitudes e disposi¢des dos individuos se da através da
propria modificagdo do ambiente no qual estio inseridos, uma vez que
os individuos pensam, desejam e agem dentro de um espago cultural e
institucional. Por isso o que ¢ importante ¢ a transformacio destes
espacos através da educacio. O horizonte de tais mudangas institucionais
¢ a realizacdo de uma comunidade que se fundamenta nio sobre as
tradi¢Ges, a moral ou a religido, mas antes sobre o compartilhamento e a
participagdo.!> Ha uma exigéncia da participagio de todos na escolha dos
valores e dos fins. O conteido desse compartilhamento e dessa
participagdo muda de acordo com as situa¢Ges a serem tratadas, pois é
preciso se engajar neste procedimento dito “investigagdo” para
determinar o que possui valor e o que é digno de estima. Dewey rejeita
desta forma qualquer procedimento absolutista e aqueles que tratam as
situagbes problematicas de uma maneira generalizada, principalmente
aquelas que apelam para doutrinas, para teorias gerais ou para dogmas.
Neste sentido é possivel afirmar que Dewey estaria engajado na
critica, por exemplo, de uma aplicacdo laicista dos principios laicos
republicanos para o enfrentamento dos problemas de conotacio religiosa
na Franga, tendo em vista que para o filésofo americano, o Estado
francés apela aos principios gerais consagrados na experiéncia e condi¢do
do passado sem levar em conta uma nova sociedade, e o que ¢ ainda mais

12 Cf. QUERE, 2015, p. 133

13 Cf. DEWEY, 2014, p. 130

14 DEWEY apud QUERE, 2015, p. 134

15 DEWEY, Freedom and culture, apud QUERE, 2015, p. 134

113




Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

grave, sem abrir o espaco para o novo, para o compartilhamento de
novos valores e a participacio de todos os individuos. Por consequéncia
a condicdo de existéncia de uma comunidade, enquanto conjunto de
varios individuos que vivem juntos é completamente abandonada pelo
procedimento absolutista do Estado. Sobre esta perspectiva, Dewey
ditia, ao contrario de Habermas, que a religido, enquanto instituicao, ndo
possui nenhum papel na gestao dos negbcios publicos, mas o religioso,
enquanto qualidade do individuo possui amplo espaco.

V - Uma palavra sobre o método

Em que consiste o método de Dewey que ¢ tio diferente de uma
teoria normativa tal como aquela de Habermas, por exemplo? O ponto
principal que distingue Dewey tanto de Habermas, mas também de
Rawls, é que ele ndo estd preocupado em encontrar um método que
possibilite fixar normas e leis validas para todos e que por consequéncia
sejam estas capazes de legitimar uma democracia. O seu método baseado
na investigagdo ¢ um processo espaco-temporal expandido, mas néo é a
aplicacdo de um procedimento formal da razdo. A investigacio comeca
14 onde existe o problema e termina quando a ddvida ¢ solucionada e a
acdo retoma seu caminho.

Parece, no entanto, ser possivel afirmar que o que Dewey quer
nao ¢é a mesma coisa que Habermas, no que diz respeito a
imprescindibilidade da  discussio argumentativa. A discussdo
argumentativa para Dewey ¢ importante, mas ndo ¢ suficiente. O que
importa para ele é que o proprio Hstado possa ter dispositivos
institucionais que coloquem em pratica o processo de investigacio cada
vez que o resultado das discussdes mostra um conflito que rompe com a
estabilidade da sociedade. Parece que Dewey pensa em um procedimento
cientifico que esteja atento as modificacdes e exigéncias da sociedade. Se
um problema surge, o Estado democratico terd que ser capaz de enxergar
este problema e colocar dispositivos necessarios para dar conta deste.
Para lidar com o problema, ele deve esta atento aos conflitos, exigéncias
e questionamentos feitos todo o tempo pela sociedade. Nio se trata
apenas de aplicar as leis ja existentes e os principios ja inscritos no seu
pergaminho legal, mas justamente lancar mao do procedimento da
investigacdo. Para Dewey, o conflito ¢é irremediavel e a discussio
insuficiente. A eliminacdo do conflito é um “ideal sem esperanca e
contraditéria”, pois sempre existirdo interesses divergentes sem os quais,
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alias, ndo haveria problemas sociais.!® Por isso Dewey acredita que a
solucio possivel para resolver os problemas é expor os conflitos e elevar
os interesses mais amplos acima dos interesses privados das partes
concernidas.

Dizer, no entanto, que a discussdo argumentativa nio ¢
suficiente nio quer dizer que ela nio seja importante. E ela que vai
permitir a propagacio das ideias, e também de colocar na ordem do dia
os assuntos mais delicados, que sem ela permaneceriam escondidos. F
na discussdo que as ideias novas podem ganhar espago, ¢ os cidadaos sio
solicitados a se interessarem pelos assuntos publicos. Todavia, a
discussdo argumentativa ndo ¢ suficiente porque oferece pouca ajuda
quando se trata de produzir de maneira sistematica os vastos programas
necessarios a resolugdo do problema da organizagio social. Por isso
Dewey vai falar da substituicdo da discussdao argumentativa por um tipo
de inteligéncia organizada colocada em pratica pela investigacdo
controlada, especialmente pelas ciéncias sociais.

A teoria da investigacio de Dewey também nido prevé a
autodeterminacio de uma comunidade de cidadios em termos de
autorreflexdo ou de autolegislacio. Mesmo se a revisao das leis, dos
costumes e das institui¢des, assim como a reflexdo comum sobre o
ambiente social e cultural que deve ser instaurado, sdo coisas
importantes, elas nio requerem um procedimento especifico. Isto ¢, o
exame das leis se faz dentro do contexto de situagdes problematicas reais
a serem resolvidas, a luz das circunstincias, e leva em consideracio as
consequéncias provaveis da modificacdo da lei, ou de sua permanéncia.
Portanto, o exame das leis ndo ¢ o centro de gravidade do exercicio da
soberania democratica, mas antes o tratamento inteligente pela
investigacdo publica das situacGes problematicas, ou dos problemas
sociais, e, portanto, a formagiao de julgamentos praticos a tal assunto. A
investigacao publica tem como objetivo a transformacio de uma situagio
problematica. Isso seria o nicleo da ética e da politica de Dewey.!”

Podemos pensar, por exemplo, sobre a questio da proibicao do
uso do véu na Franca em 2004. O Estado francés diante de uma situacio
problematica constatada em uma escola publica francesa, a qual se
propagou como um problema nacional, tomou a iniciativa de discutir o
problema em termos de mudanca de suas leis, ou promulgacdo de uma
que pudesse resolver o problema. Se no lugar da legislacao de uma lei, o

16 DEWEY, 2014, p. 157
17 Cf. QUERE, 2015, p. 140
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governo francés tivesse lancado mio da investigacdo publica,
provavelmente a resolu¢do do problema nio se daria pela via da
proibi¢do. Da mesma maneira, atualmente a Fran¢a vem se posicionando
e discutindo a respeito da proibicio do uso do véu igualmente nas
universidades. Uma recente pesquisa aponta que 70% dos franceses sao
a favor da proibicdo. O que uma investigagdo publica faria é bem
diferente do que a promulgacao de uma lei que possa vir a proibir o uso
do véu. A investigacdo teria como objetivo analisar quais seriam as
consequéncias advindas de tal proibi¢do. Uma investigacao séria poderia
mostrar que a proibicdo do véu nas escolas teria uma grande chance de
trazer um problema para o pafs, como por exemplo, a exacerbagio da
discriminac¢do contra as muculmanas, o confinamento destas no ambito
familiar, o 6dio ainda maior por parte dos muculmanos em relacio aos
seus concidaddos de origem judaico-cristd. Algo semelhante ocorreu na
proibi¢io do uso da burka e do Niqab. Apés a promulgacio da lei e a sua
aplicagdo - através de diversos fatos ocorridos no dia a dia, como
aplicacio de multas, descontentamento pelas muculmanas, e ainda a
constatacido de um numero muito pequeno de mulheres que usavam tal
vestimenta — questiona-se sobre a eficicia ou disparato da lei em relagao
ao problema a qual ela se propunha resolver. A falta, portanto, deste
procedimento de investigagdo e sua substituicdo pela criagdo de uma lei
proibitiva privou o governo francés da resolucio de um problema de
maneira mais efetiva e menos coercitiva.

A investigacdo abre o espaco para todos os cidadios a reflexdo
do problema, e suas consequéncias. Que tipo de sociedade nods
queremos, ou que tipo de sociedade é a melhor no atual contexto em que
vivemos? Por exemplo, questSes do tipo: a proibi¢do do uso do véu nio
discriminaria os muculmanos, se levarmos em consideragdo que os
catdlicos ainda podem utilizar as suas discretas cruzes por debaixo de
suas vestimentas? Proibir o uso de um simbolo significante para os
mugculmanos nao aumentaria ainda mais a cisdao entre os muculmanos e
o restante da sociedade? E nio seria usado como uma desculpa por
aqueles cujo interesse é apenas semear o 6dio e cindir ainda mais a
sociedade, como, por exemplo, pode ser constatado pelos
fundamentalistas?

Faz parte da investigagdio publica a idela de uma igual
participacdo de todos na formagdo dos valores que regulam o viver
juntos. As leis e os principios republicanos de laicidade podem ser a base
para a resolu¢do do problema, mas eles nio sdo suficientes.
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Para Dewey a investigacdo participa na formagido de valores de
maneira diversa. Uma parte das tarefas a que se livra a investigacdo
consiste em elucidar as condi¢ées sociais, a descoberta de costumes nao
criticados, dos preconceitos, dos interesses de classes, e o exercicio do
poder.'8 E neste sentido que um método pragmatico deixa aberto as
avaliaches constantes sobre as condicdes sociais, tais como o0s
preconceitos, os costumes, os interesses de classes etc. Com o modelo
da investigacdo, preconceitos que estavam impregnados na sociedade
podem ser percebidos como algo negativo a ser combatido. A pratica da
investigacio ¢ algo dinamico e constante, e tem como objetivo a revisao
constante da sociedade mediante a apresentacdo de seus problemas e
conflitos.

Esta ¢ a razdo pela qual, sobre o ponto de vista pragmatico, a
religido ndo possui um lugar na gestdo dos negocios publicos, haja vista
que o seu método de fixagio de crengas e de formagdo de valores é
exatamente oposto a investigacdo aberta e publica. Para Dewey, a religido
ndo possui igualmente nenhum lugar na gestio dos negdcios publicos
porque sua linguagem s6 se aplica as formas de vida animadas pela fé
religiosa. Isto ndo impede que os crentes possam apelar publicamente
pelos seus comprometimentos e expressar suas convicgdes, que serdo
discutiveis como qualquer outra condicio, sobre as questOes sociais e
politicas. O que eles ndo podem ¢ pretender impor suas crencas, suas
normas e seus valores a comunidade dos cidadios sobre o pretexto que
clas sdo ditadas e garantidas por uma autoridade sagrada ou um ser
transcendente. Para participar na formacdo de fins e valores no
tratamento dos problemas publicos, os crentes devem adotar atitudes
constitutivas da ética da investigagdo; essa ¢ a mesma exigéncia feita
igualmente aos nio crentes.!”

VI- Algumas consideragdes

O projeto de Dewey é com a humanizacio do religioso, e o
afastamento da instituicdo religiosa enquanto forma de poder sobre o
individuo. Além disto, Dewey nao deixa espago para qualquer entrada da
religido no espago politico, local onde apenas os saberes humanos e
cientificos devem ter acesso. No entanto, isso nao significa que os
problemas ligados 2 religido devam ser afastados da esfera politica e do

18 Cf. DEWEY apud QUERE, 2015, p. 142
19 Cf. QUERE, 2015, p. 143
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debate publico. Pelo contrario, uma vez que ha conflitos e problemas na
sociedade, e que ocorre certa ruptura entre cidaddos por causa de
questdes ligadas a religido, entdo estes problemas devem ser discutidos
no ambito politico. A maneira pela qual o processo de resolucao do
problema ocorre parece, no entanto, diferente das propostas que
preveem a tradugdo dos argumentos religiosos. O que estd em jogo patra
a fase da resoluc¢do do problema nio ¢é a traducdo dos argumentos
religiosos em conteudos seculares. Na fase da investigagdo, todas as
formas de informacGes e contetdos sdo aceitos, uma vez que o que se
torna importante sdo as analises destes conteudos. Somente se pode
entrar 2 fundo no problema, se houver um livre acesso das doutrinas
compreensivas. Contudo, passado esta primeira fase da investigacdo,
ocorre uma segunda fase em que podemos identificar a presencga da razdo
publica. Nesta os agentes tentardo convencer uns aos outros sobre a
decisio que pode ser compartilhada e que afetara a vida de todos. E como
se para o pragmatismo existisse duas fases diferentes, onde na primeira
estaria inserido o ponto de vista dos participantes (cidadios), incluindo a
utilizagdo das doutrinas abrangentes, ¢ na segunda, apenas os argumentos
que possuem a forca de convencimento, e que estejam desvencilhados
de suas crencas individuais. O que a razdo publica exige nesta fase ¢ uma
forma de determinar as consequéncias que serdo produzidas a partir das
decisbes tomadas. Os seculares e religiosos serdo convidados a adotar
um ponto de vista publico, na medida em que o que estd em jogo nao é
a verdade das convic¢des de cada um, mas antes as consequéncias sociais
que vao ser produzidas. Focando-se sobre as consequéncias das decisoes
tomadas, tanto os cidaddaos seculares quanto os religiosos poderdo
perceber as vantagens e os prejuizos que a insisténcia de certos
comportamentos na sociedade pode acarretar.
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Fragilidades estruturais da democracia
constitucional: entre crises capitalistas e ajustes
burocraticos

Ivan Rodrigues!

Introdugiao

O problema com o qual se ocupa este artigo ¢ detectar o
“calcanhar de Aquiles” da democracia constitucional sob as condi¢Ges
tardias da sociedade moderna, caracterizada por um alto nfvel de
diferenciacdo funcional (e auto-organizacdo formal) da economia
capitalista, a qual adquire a primazia material, mas, a0 mesmo tempo, ndo
prescinde da complementagao do estado burocratico, o qual desempenha
funcdes de intervencdo marginal e reparadora no mercado capitalista
para resolver os déficits emergentes de seu funcionamento
autorregulado. Dada uma sociedade estruturalmente dependente (quanto
a reproducdo material) do consércio funcional entre capitalismo e
burocracia, onde a democracia constitucional pode ser atacada sem que
ofereca suficiente capacidade de resisténcia interna?

A hipétese basica deste artigo é: os imperativos sistémicos de
adaptagdo ao entorno objetivo (capitalismo) e de obtengdo de metas intersubjetivas
(burocracia) estio submetidos normalmente a0 mundo da vida: aos
saberes culturais, as exigéncias institucionalizadas de legitimidade e as
limitacdes sociais da internalizacio subjetivadora. Portanto, os
imperativos da acumulagdo capitalista e da gestio burocratica
normalmente ndo podem ser satisfeitos com o sacrificio da
autoconsciéncia (sentidos culturais), da autodeterminacdo (moral
universalista, soberania popular e legalidade fundada em direitos basicos
constitucionalizados e na criacio deliberativa) e/ou da autorrealizacio
(formas de vida concretas plurais e biografias liberadas).

Nio obstante, os imperativos sistémicos possuem um ponto critico
de imperatividade, um ponto que, uma vez atingido, solta as amarras que
normalmente impedem que a satisfacdo deles sacrifique o mundo da vida.

! Doutorando em FEtica e Filosofia Politica (PPGFil/UFSC), com pesquisa
publicamente fomentada (CAPES).
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Nesse ponto, os imperativos sistémicos se tornam corrosivos para a
reproducio simbélica da sociedade: os sistemas econémico e politico,
entdo, passam a reproduzir-se as custas do mundo da vida, que passa a
ser objetivado como uma natureza instrumentalizavel, uma matéria bruta
a ser cortada em seus excessos disfuncionais, perfurada para criar
encaixes funcionalmente aproveitdveis, lixada em suas asperezas
econdmicas e burocraticas. Nesse ponto, instauram-se 0s processos
deturpadores de “reificacio” (Marx) e “burocratizagao” (Weber) que,
consorciando-se funcionalmente, engendram a “colonizagao” sistémica
do mundo da vida (Habermas). Para a democracia constitucional, o
ponto critico de imperatividade implica que as normas ¢ as instituigGes
asseguradoras da soberania popular e dos direitos humanos (das
autonomias publica e privada) estdo agrilhoadas estruturalmente a crises
capitalistas que se fazem tao materialmente ameagadoras que suscitam e
exigem ajustes burocraticos que, por sua vez, sio tdo prementes que nao
podem correr os riscos da democracia, sequer levar a sério a constituicio.

Assim, considerando que a sociedade moderna tardia sé se
reproduz materialmente mediante realizagdes capitalistas e medidas
burocraticas; considerando que a autopreserva¢iao do sistema capitalista
ndo estd categoricamente subordinada a um mundo da vida altamente
racionalizado que, de sua parte, carece de abundante provisio material; e
considerando que, quando se atinge o ponto critico no qual a
autopreserva¢ao do sistema capitalista adquire a feicdo de um imperativo
categérico (de um fim em si mesmo), o mundo da vida, em vez de ser
materialmente abastecido pelo mercado capitalista, tende a ser assaltado
por ele; entdo, a estabilidade da democracia constitucional nao subsiste a
revelia do dinheiro capitalista e do poder burocratico, nido pode manter-
se invulnerada sob qualquer constelacio de pressoes sistémicas.

Além disso, a democracia constitucional ndo permanece de pé
se o mundo da vida se encontra amplamente colonizado pelos sistemas.
Ela s6 é capaz de permanecer de pé se o mundo da vida esta apto a gerar
poder comunicativo e propulsiona-lo até os sistemas, o que, potr seu
turno, requer que a esfera privada (responsavel pela socializacio dos
individuos) e as esferas publicas (responsaveis por desenvolver opiniGes
publicas sobre problemas coletivos, assim como por difundir e tematizar
obras artisticas e produtos culturais) do mundo da vida estejam
relativamente intactas pelos imperativos sistémicos. Se, porém, os
imperativos sistémicos dirigem a motivacdo individual, constrangem as
possibilidades de autorrealizacdo, dominam as opinides, presidem os
debates, iludem as contestacdes coletivas sobre as fontes sistémicas de
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sofrimento e subjugac¢io, promovem a si mesmos nas trealizacOes
culturais e entronizam a si proprios na literatura massiva, entio o poder
comunicativo torna-se mirrado e impotente. Sem poder comunicativo,
no entanto, a democracia constitucional nao se efetiva.

O objetivo deste artigo ¢é, partindo dessa hipotese, lancar luz
sobre como a democracia constitucional é socialmente despotencializada
(e pode até vir a ser arruinada, dando lugar a governos ilegitimos e
regimes autoritirios) perante crises econdmicas e ajustes buroctraticos.
Trata-se de elucidar que, com um mercado instavel e uma burocracia
intervencionista, a democracia constitucional pode pagar elevados precos
quando o mercado descarrila e a burocracia ¢ alarmada para recoloca-lo
nos trilhos.

I- “Capitalismo Estatal”, uma mistura explosiva para a democracia
costitucional

Por um lado, “é quase impossivel negar que os principios do
direito universal ao voto, a liberdade de opinido, a expressio escrita e a
reunido, que tém de ser interpretados, sob condi¢bes da moderna
comunica¢do de massa, no sentido de direitos de participacio
democratica, garantem inequivocamente a liberdade” (HABERMAS,
2016, p. 655). Por outro lado, porém, o fato de que o estado burgués
absolutista fora duplamente domesticado mediante a juridificacio do
império da lei (a constitucionalizacio de direitos de autonomia privada)
e a juridificacido da soberania do povo (a constitucionalizacio de direitos
de autonomia publica) nio implica que a democracia constitucional
(constituida no vinculo entre estado de direito e legitimacdo democratica
do poder) seja socialmente invulneravel. Noutras palavras: constatar que
¢ emancipatoria a conquista de direitos constitucionais que asseguram a
autorrealizacdo na esfera privada e a autodeterminac¢io na esfera publica
nio equivale a admitir que tal conquista do mundo da vida sobre o
sistema representaria uma fortaleza inexpugnavel que nio pudesse ser
invadida e desbaratada por ataques sistémicos.

Em vez disso, quanto mais se esclarece que a democracia
constitucional traduz uma limitacdo imposta pelo mundo da vida a
reificagdo capitalista e a burocratizacio estatal, tanto mais se ressalta a
necessidade do esclarecimento sobre as fraquezas estruturais da
democracia constitucional. Torna-se necessario esclarecer por que e
como a democracia constitucional permanece a disposi¢ao do capital e
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dos involucros burocriticos. Sem esse esclarecimento, instaura-se uma
consciéncia fragmentada acerca da democracia constitucional que é
incapaz de alcangar uma compreensio plena dela que reconstrua tanto
seus potenciais emancipatérios como seus bloqueios sistémicos; e que é
incapaz de prolongar-se em discursos e praticas consistentes de
autodeterminacao coletiva.

O ponto de partida para detectar os obstaculos frustrantes da
democracia constitucional é nio perder de vista que ela s6 é conquistada
sob as condi¢Ges estruturais do capitalismo estatal. Os movimentos
burgueses e as lutas proletarias que desaguaram na incorporacio juridica
das autonomias privada e publica sob a forma de direitos constitucionais
nao aniquilaram o mercado capitalista e a administracdo publica, mas,
conservando-os, apenas construiram represas institucionais destinadas a
barrar o transbordamento dos imperativos sistémicos sobre o mundo da
vida. Trata-se de uma domesticacio, ndo de uma extin¢do, uma vez que
o mundo da vida moderno nio poderia sustentar-se materialmente sem
uma intensa provisdo de bens e servicos tteis e de decisGes e planos
vinculantes, isto ¢, sem um modo de producio e um arranjo de gestdo
altamente eficientes. As constituices nio abolem, portanto, o
capitalismo e a burocracia, primordialmente garantidos pelo estado
burgués absolutista: elas apenas realizam uma reconciliagio contratual,
por assim dizer, com eles que visa a mitigar os termos draconianos com
que os sistemas conviviam com o mundo da vida.

“Capitalismo estatal” ¢ o consércio funcional entre o mercado
capitalista ¢ o estado burocratico destinado a controlar a reproducio
material da sociedade com os meios de encadeamento das consequéncias
resultantes da acdo teleoldgica, os meios dinbeiro e poder — assim, o
mercado capitalista e o estado burocratico ndo sio institui¢des rivais,
muito menos se excluem mutuamente, mas sio instituicbes que
funcionam coordenadamente na configuracdo capitalista da reproducio
material da sociedade. Esse consércio funcional se torna tanto possivel
quanto necessario a partir da emergéncia histérica de uma constelagiao
social na qual o dinheiro nio tem suficiente capacidade de integracio do
agir econémico e passa a depender da interven¢do do poder orientada a
recuperar as forcas cambaleantes do mercado capitalista e a reforcar as
condi¢des artificiais de éxito das interacGes monetarias?. Nesse tipo de

2 Na Teoria Critica, essa constelacio social foi frisada, pela primeira vez e
principalmente, por Friedrich Pollock. Segundo Brick e Postone (1976, p. 4), “a
Grande Depressio, o resultante papel crescentemente ativo desempenhado pelo
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constelacio social, o agir econémico adquire um potencial inaudito de
éxito lucrativo a medida que assume formas lancinantes de acumula¢io
(v.g., exploragio exasperada da forca de trabalho e destruicio do
ambiente natural, diminuicio da qualidade e aumento dos precos de
mercadorias, formagdo de monopdlios e exploragio feroz da periferia
econémica mundial, inversio de lucros em negbcios bélicos e
financeiros). Tais formas de acumulagdo, entretanto, geram efeitos
corrosivos nao apenas sobre o mundo da vida, mas também sobre o
préprio mercado capitalista (trabalho, consumo, producio, circulagao).
E, entio, para assegurar as pré-condicoes do funcionamento do mercado
capitalista que o estado burocritico passa a intervir nele, emergindo
como seu garante funcional: “a empresa privada mediana e o livre
comérceio, a base do gigantesco desenvolvimento das forcas produtivas
do homem no século XIX, estdo sendo destruidos pela descendéncia do
liberalismo, a saber, os monopdlios privados e a interferéncia
governamental” (POLLOCK, 1990, p. 73).

Assim, o poder surge como um complemento funcional do
dinheiro: “mesmo que os problemas do sistema sejam consequéncia de
um modo de crescimento econdmico envolto em crises, os desequilibrios
econdémicos podem ser balanceados por meio do estado, que intervém
para suprir as lacunas funcionais do mercado” (HABERMAS, 2016, p.
618-619). O poder, portanto, penetra no mercado capitalista ndo para
assumir definitivamente seu posto, mas exclusivamente para preencher
aquelas tarefas funcionais que o dinheiro, por si s6, ndo pode ou falha
em realizar e cuja realizagdo, porém, ¢ indispensavel a que o préprio

estado na esfera socioeconémica (o New Deal, o Nacional-socialismo), assim como
a experiéncia soviética com planejamento conduziram Pollock a nog¢éo de que tanto
a dindmica do desenvolvimento econémico quanto a articulagdo e a solugdo de
problemas sociais passaram decisivamente do 4mbito econémico para o politico. Ele
caracterizou essa passagem como a ‘primazia do politico sobre a economia”. Para
Brick e Postone, que reformulam criticamente o diagnéstico de Pollock, a dupla
vantagem desse diagnéstico ¢ ir além de um teimoso liberalismo oitocentista que vé
a interferéncia estatal na economia capitalista como uma intrusio degeneradora em
um paraiso perdido; e ir além de um marxismo vulgar que negligencia a mudanca
social instaurada com o novo estado interferente. Assim, Pollock discerniu que
capitalismo nao se reduz a laissez-faire ¢ que enéigicas e sistemticas interferéncias estatais na
economia ndo necessariamente equivalem a socialismo. Neste artigo, os termos proprios do
diagnéstico de Pollock — especialmente sua tese central de que o estado teria
“substituido o mercado como a institui¢dao que tem a fungdo de equilibrar produgao
e distribui¢ao” (BRICK e POSTONE, 1976, p. 9) — ndo sdo incorporados, mas a
dupla vantagem desse diagnostico o é.

>
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dinheiro continue a mediar as interacbes econdmicas, como também a
que o nivel atingido de abundancia social ndo seja perdido. Tais tarefas
funcionais sdo: a estabilizacdo institucional mediante formas juridicas
(v.g., propriedade, contrato); estimulos conjunturais produzidos pot
ajustes técnicos que pretensamente se baseiam em calculos cientificos
(v.g., isen¢des tributarias, subsidios financeiros); apetfeicoamentos
infraestruturais custeados por desembolsos publicos que se destinem a
promover os pré-requisitos materiais de investimentos privados e de
operagbes empresariais (v.g., rodovias, ferrovias, portos, fontes
energéticas); fiscalizacdo coercivel da eficiéncia da livre concorréncia
mediante agéncias especializadas (para evitar ou sanar, v.g., extrapola¢Ges
monopolistas, deterioracdo extrema da qualidade de bens e servicos,
precos abusivos); e até o planejamento de pressupostos sociais do
funcionamento suavizado ou do desenvolvimento acelerado de um,
alguns ou todos os ramos da economia nacional. Portanto, uma vez que
as relacOes de produgio capitalistas “ja ndo funcionam autonomamente”,
“a interveng¢do econémica nio ¢, como a antiga escola liberal acreditava,
um eclemento estranho enxertado a partit de fora, mas uma parte
intrinseca do sistema, a incorpora¢io da autodefesa” (ADORNO, 2003,
p. 122).

Do ponto de vista especificamente politico, o capitalismo estatal
corresponde a uma mudanca estrutural da sociedade moderna que
conduz do capitalismo liberal de concorrentes pequenos e dispersos,
despojados de controle sobre o mecanismo dos precos, ao capitalismo
monopolista passivel de reorganizacdo burocritica: a reorganizacio
burocratica se manifesta diretamente quando o mercado capitalista se
desorganiza gravemente e ¢ incapaz de, por si s6, reorganizar-se; ¢ se
manifesta de modo latente em interferéncias laterais quando o mercado
capitalista esta estavel e, inobstante, produz efeitos colaterais destrutivos.
Na esteira dessa mudanca estrutural, surgem duas tendéncias politicas
que parecem inconcilidveis, mas sdo concomitantes e complementares, a
saber, a socalizacao do estado e a estatizagao da sociedade: “a expansio da
autoridade publica sobre o dominio privado esta associada ao processo
contrario de uma substituicio do poder estatal pelo poder social”
(HABERMAS, 2014b, p. 328-329). Portanto, a politica passa a servir ao
mercado capitalista e, a0 mesmo tempo, submete o mercado capitalista e
o mundo da vida a medidas tecnocriticas a fim de adapta-los a um
funcionamento do mercado capitalista aparentemente integro ou
aceitavel: aparentemente livre de uma crise ou de respingos corrosivos
sobre a vida daqueles que estdo expostos a eles.
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A medida que se multiplicam os déficits de autorregulacio
moral, ética e pragmatica de um mercado que se centra na
autovalorizacio do capital e, portanto, secundariza a satisfacdo das
demandas de liberdade e igualdade, o acolhimento das expectativas de
autorrealizacdo auténtica e o resgate das promessas de abundincia
compartilhada (de modo assimétrico, mas geralmente vantajoso), os
conflitos de interesses que o mercado gera e ¢é incapaz de resolver por si
s6 sdo assumidos pela politica estatal, que passa a interferir
crescentemente em um mercado carente de regulagdo. Uma vez que o
mercado capitalista tem como fim ultimo nio preencher as necessidades
humanas, mas gerar mais valor (para os detentores dos meios de
producdo e os controladores das técnicas de gerenciamento e
investimento), ele gera efeitos deletérios sobre a justica, o bem e a
felicidade — trata-se de um mercado que, se necessario for para gerar mais
valor (para restritos circulos de grandes proprietarios, diretores
executivos e negociadores habilissimos), gera injusticas sociais,
destruicdo de formas coletivas de vida e de planos individuais de vida e
privagOes materiais e sofrimentos psiquicos. E para tentar contornar tais
efeitos deletérios que o estado, com sua supervisiao burocratica, intervém
na reproducio material da sociedade e, com isso, legitima o mercado
capitalista e contrai pesados 6nus para sua prépria legitimidade’. Ao
mesmo tempo, aqueles interesses que ji exercem a dominagio social
sobre as massas despossuidas tendem a hipertrofiar-se para além do
mercado e infiltrar-se no estado a fim de se certificarem de que as
intervengOes estatais ndo sejam sendo ajustes asseguradores da
autovalorizacio do capital e, portanto, da perpetuacio da dominacio
social: “a interven¢do estatal na esfera social, corresponde uma
transposicdo de competéncias publicas para corporagdes privadas”
(HABERMAS, 2014b, p. 328).

Esse tipo de constelagio social de um capitalismo estatalmente
legitimado continua vigente mesmo depois da completa transformagio
“de um capitalismo tardio regional de mercados embutidos nos estados em um

3 Pollock ja havia se dado conta disso: para ele, “as tarefas primarias da nova
organizagdo social seriam manter o pleno emprego e possibilitar as forcas de
producio um desenvolvimento desimpedido, a0 mesmo tempo mantendo a base da
velha ordem social [a saber, a propriedade privada dos meios de produgio e a
competicio no mercado — reguladas, todavia, pela administragio burocratica]”.
Assim, “o desemprego massivo imediatamente envolveria uma crise politica que
colocaria o sistema em questao. A forma capitalista-estatal necessariamente requer o

pleno emprego para legitimar a si mesma” (BRICK e POSTONE, 1976, p. 11-12).
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turbocapitalismo global de estados embutidos no mercade” (BRUNKHORST,
2007, p. 106). Trata-se da transformacdo de “estados nacionais, que
tinham seus mercados territoriais ainda sob controle, em cooperadores
despotencializados e inseridos também nos mercados globalizados”
(HABERMAS, 2014a, p. 188). A partir dessa transformacio, sio
predominantes as tendéncias sociais que:

a - Subsumenm os mercados de trabalbo locais e regionais em um mercado de
trabalho global (altamente heterogéneo e transido por injusticas) dentro do
qual tanto as empresas capitalistas quanto os trabalhadores podem
movimentar-se — as primeiras com o fim de diminuir seus custos com a
forca de trabalho e contando com virios estimulos institucionalizados
nacional e internacionalmente (v.g., legislacoes trabalhistas estrangeiras
frouxas e permissio, pelo estado de origem, de que empresas nacionais
adotem elos de corrupc¢io com funcionarios publicos, partidos e caciques
politicos estrangeiros, com a leniéncia do direito internacional e das
agéncias supranacionais em ambos 0s casos), enquanto os ultimos na
busca de melhores condicGes materiais de vida e chocando-se contra
varias barreiras juridicas e politicas (v.g., restricdes estatais a entrada e a
permanéncia de estrangeiros e privagdo legal de direitos), contra varios
entraves culturais (v.g., preconceitos raciais, intolerancia religiosa e
humilha¢Ges xenofébicas) e contra varias armadilhas economicas (v.g.,
escravidao e trabalho informal agudamente exploratério);

b - Ultrapassam as fronteiras nacionais ¢ regionais dos mercados de consumo e
engendram um mercado mundial de consumo, um terrifico reino universal de
mercadorias dentro do qual as empresas capitalistas disputam para
assegurar-se de fatias de consumidores cada vez mais amplas, enquanto
os consumidores tém acesso a mercadorias que, cada vez mais
tecnologicamente aperfeicoadas e distintivas do status social, provém de
diversas origens, sendo (eles, os consumidores) impactados, na formagio
de seus desejos e suas metas, pela publicidade cada vez mais ubiqua e
extasiante delas;

¢ - Tornam a producio de mercadorias cada veg mais dispersa globalmente, nao
s6 devido a existéncia de muitas empresas concorrentes (ndo raro, elas
sao s6 um punhado de conglomerados multinacionais), mas também (e
principalmente) devido a concatenada segmentacdo global tanto dos
ramos de produ¢io quanto das cadeias produtivas conforme a
distribuicdo assimétrica, entre os diversos estados, dos recursos naturais,
das concentracGes populacionais, das fontes de investimento, das
facilidades infraestruturais, das capacidades técnicas, das inovag¢oes
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tecnoldgicas, dos poderes de barganha contratual — em ultima anilise,
conforme as posicOes hierdrquicas na politica internacional (a qual é,
antes de tudo, politica econdémica) obtidas historicamente;

d - Conduzem a circnlagio de dinbeiro — guer na forma de inversoes produtivas,
quer na forma de aplicagbes financeiras improdutivas, antorreferenciais, que podem até
resultar destrutivas (arruinando economias domésticas, empresariais e priblicas) — a
Pplataforma mundial, para a qual os investidores abrem seus olhos e
ditecionam seus calculos utilitatios, prospectando vantagens monetarias
onde quer que elas se encontrem encapsuladas (v.g, em
empreendimentos imobiliarios em parafsos tropicais, em agremia¢oes de
futebol com torcidas massivas, em titulos da divida publica de estados
avaliados como confidveis, em empresas estatais estrangeiras, em
paraisos fiscais).

Apesar do engolimento das fronteiras estatais por um capitalismo
intensamente globalizado, prevalece uma constelagio social de um
capitalismo legitimado pelo estado. Nao é s6 que o estado, através de
uma burocracia reparadora, indutora e compensatéria, conserve a
prerrogativa (a obrigagdo fatica) de intervir no mercado capitalista (nos
negbcios nacionais) sempre que isso seja necessario a que ele nio
desmorone sobre si mesmo, a que ele floresca e a que os danos vitais que
ele impde a trabalhadores e consumidores sejam amortecidos por direitos
sociais e econdmicos. Além disso, o estado, através de uma burocracia
pretensamente cientifica, conserva o posto de um substituto legitimador:
ao incumbir-se da tarefa de interferir marginalmente no mercado
capitalista para repara-lo, induzi-lo ou compensa-lo, o estado poe sobre
seus proprios ombros as insatisfacGes morais, éticas e pragmaticas que o
mercado capitalista suscita nos atingidos pelos efeitos colaterais de sua
autorregulacdo anormativa e disfuncional. Assim, por um lado, o
capitalismo ndo estd sob o cetro do poder estatal, ainda mais quando os
processos economicos do “turbocapitalismo global de estados
embutidos no mercado” ocorrem sobre as cabecas dos estados, isto é,
fora de seu alcance juridico e politico; ndo obstante, por outro lado, o
capitalismo nio prescinde do resgate do poder estatal, uma vez que o
poder estatal garante a sobrevivéncia do capitalismo sempre que ele
adoece e parece condenado a desintegrar-se; ademais, por outro lado
ainda, o capitalismo s6 pode blindar-se contra os questionamentos
politicos de sua aceitabilidade normativa e de sua integridade funcional
porque se esconde detras da cortina de fumaca legitimadora que o estado
fotja para ele ao ser forcado a, como fiador, pagar as dividas normativas
e funcionais do capitalismo.
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Afinal, por que o mercado capitalista (os grandes jogadores cada vez
mais beneficiados pelas regras vigentes do jogo capitalista), expandido
mundialmente, cortaria seus lacos com os estados se os estados,
insulados e concorrentes, ndo sé sdo impotentes perante 0s Processos
econdémicos transnacionais, mas também siao o penhor institucional do
funcionamento artificial e da legitimidade iluséria do préprio mercado
capitalista> Em vez de cortar seus lagos com os estados, os quais
permanecem a disposicio do mercado capitalista quando ele ameaga ruir,
¢ mais estrategicamente racional reajustar os nds desses lacos, de modo
que os estados estejam solidamente preparados para socorré-lo com suas
reservas monetdrias austeramente guardadas e com as capacidades
técnicas de uma burocracia rigorosamente treinada para manter a
austeridade, isto é, manter a dinamica essencial do status guo econdmico.
Agora, cabe aos estados, além de socorrer o mercado capitalista em suas
crises, encolher-se perante ele, ou seja:

a - Estreitar os gastos piblicos com a seguridade social (saiide, previdéncia,
assisténcia), pois o mercado neoliberal passa a incutir uma nova
autocompreensio econdmica nos trabalhadores — eles nao devem mais
se ver como dependentes de uma burocracia estatal garantidora do
crescimento econémico e provedora de compensagbes monetarias e
servicos publicos?, mas devem passar a ver-se como empresarios da

4 Esse era o caso nas constelagdes sociais analisadas criticamente por Pollock nas
décadas de 1930 ¢ 1940 e por Habermas nas décadas de 1960 ¢ 1970 — com
importantes diferencas. Enquanto Pollock se via perante uma burocracia estatal
planejadora que arrebatava a administracdo da recuperacdo econdémica ¢ prometia,
junto com a racionaliza¢io técnica de uma economia completamente descarrilada,
“salvat” os padrdes de vida material, bruscamente rebaixados, da massa, Habermas
se via ante uma burocracia estatal provedora que se encarregava de administrar a
amenizacdo da degradacdo da vida material que marginalmente resultava de uma
economia que, (supostamente) estabilizada, ainda era, porém, centrada na
acumulagio capitalista e, portanto, ndo funcionava primordialmente para garantir a
emancipag¢io universal das necessidades materiais. Enquanto Pollock tinha em mira
“a dltima crise derivada da fase competitiva do capitalismo”, “a dltima crise de
superproducio gerada pela anarquia do mecanismo competitivo e pelas convulsées
incontrolaveis do antigo ‘carater automatico do mercado” (MARRAMAO, 1975, p.
58 e p. 65), Habermas tinha em mira as crises politicamente absorvidas e as
patologias sociais (isto é, a coloniza¢do monetiria e burocratica da cultura, das
institui¢bes politicas e juridicas e dos processos sociais de desenvolvimento do eu)
que emergem no capitalismo monopolista. Além disso, enquanto, para Pollock, “¢ a
experiéncia soviética que constitui o continuo ponto de referéncia para o ‘novo

curso’ da economia capitalista” (MARRAMAO, 1975, p. 67), o ponto politico de
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propria forca de trabalho, como os responsaveis exclusivos pelos triscos
econdmicos aos quais estdo submetidos por azar (v.g., desemprego,
superendividamento, remunera¢ao estreita, crédito baixo, atolamento em
posicoes subalternas, monétonas e exaustivas, frustragdes profissionais,
autoestima  depreciada), como  patrimbnios  autoproduzidos,
desprendidos, flutuantes, permanentemente a disposi¢do para celebrar
novos contratos, perseguir novas oportunidades, reinventar-se, oferecer-
se de corpo e alma no mercado de trabalho;

b - Estreitar a regulagio democrdtica da economia ¢ a agenda piiblica, isto é,
enxugar os pré-existentes limites juridicos a autovaloriza¢do do capital e
reduzir as questdes sociais que incumbe a deliberagdo politica conhecer
e resolver — o objetivo ¢ imunizar a economia capitalista contra as
decisbes coletivas e os debates publicos, entronizando-a acima das
contingéncias sociais suscetiveis a modificagao e a discussao por parte
dos cidadios, petrificando-a como imutavel e inquestionavel, como um
fato a-histérico e duro, como uma segunda natureza contra a qual nao se
pode lutar e contra a qual nio faz sentido erguer lamurias e interrogagdes;

¢ - Legalizar a obrigacio fitica dos estados a uma contengdo anstera dos gastos
priblicos com intencio social, isto é, a desfazimentos e privatizagoes de
atividades econémicas estatais que tém objetivos sociais (v.g., promogao
do desenvolvimento de ramos econémicos, potenciais tecnoldgicos e
pesquisas sociais nacionais), de um lado, ¢ a uma priorizagio absoluta da
dfvida publica para com investidores privados, por outro.

Em balanco, pode-se dizer que o capitalismo atual nio é um
capitalismo liberal; sequer é um capitalismo estatal a la Pollock, ou seja,
organizado pelo estado direta e centralmente; tampouco ¢ um
capitalismo estatal a la Habermas, ou seja, domesticado pelo estado
mediante a absorcdo politica de seus disturbios funcionais e a protecdo
politica das massas contra os extremos da captura capitalista das
estruturas culturais, institucionais e socializadoras da vida cotidiana. O
capitalismo atual ndo ¢é liberal porque, nas décadas de 1930-1940,
instaurou-se o capitalismo a la Pollock. Todavia, o capitalismo atual ndo
¢ a la Pollock porque, nas décadas de 1960-1970, consolidou-se o
capitalismo a la Habermas. Porém, o capitalismo atual ndo ¢é a la
Habermas porque, nas décadas de 1980-1990, firmou-se um capitalismo
neoliberal que impds a contracao da atividade estatal de interferéncia
econdmica: para Azmanova (2010, p. 396), “o estado baba do capitalismo

referéncia, para Habermas, ¢ o estado de bem-estar social, concebido como
claramente distinto do regime totalitario soviético.
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de bem-estar social foi substituido pelo estado madrasta das décadas
neoliberais de 1980 e 1990 — um estado que usou a autoridade juridica
para compelir a autossuficiéncia individual”. Além disso, a partir da
década de 2000, a globalizacio desse capitalismo neoliberal descortinou
uma profunda clivagem entre vencedores e perdedores — entre os que
tém amplo acesso a informagoes estratégicas e a seguranca economica e,
portanto, estdo mais perto das oportunidades e mais longe dos perigos
(v.g., grandes jogadores financeiros e controladores de tecnologia da
informacio), por um lado, e os que tém acesso escasso as fontes de saber
utilitario e asseguragdo material, estando, por isso, mais expostos a
manipulacio, a explora¢do e a faléncia, por outro lado. Segundo
Azmanova (2010, p. 397), entra em cena, entdo, um “estado papai’” que
acolhe as demandas dos perdedores por seguranga econémica nio com
redistribuicio de renda, mas com servicos publicos gerais; um estado
seletivamente interferente na economia que, “mediante politicas
redistributivas regulatérias, intervém para prover apoio institucional nao
ao trabalho, mas aos negdcios”, para, em ultima analise, gerar mais
emprego, ji que emprego passa a ser considerado pelas massas
perdedoras como diminui¢do de riscos e precaugdao contra imprevistos
colapsos econémicos.

Se cabe dizer que o capitalismo atual é um capitalismo estatal, é s6
no sentido fraco de que, em dltima instancia, o capitalismo neoliberal
globalizado, financeiro e tecnolégico recorre ao estado quer para
institucionalizar-se mediante reformas juridicas e ajustes burocrdticos, sobrepondo-
se coercitivamente (com as reservas de violéncia do estado), quer para
conservar um bode expiatdrio ao qual pode imputar os fracassos de suas promessas
(desbaratando as reservas de legitimidade do estado), quer para manter nm
Seguro financeiro contra a sucumbéncia de sen gerenciamento tecnocritico de um modo
de vida totalmente exposto ao mercado capitalista (corroendo as reservas de
riqueza do estado).

Trata-se, por conseguinte, de um capitalismo estatal wultraflexivel:
adaptado a pequenos empreendimentos que, embalados por sonhos de
independéncia e enriquecimento, continuam a nascer; adaptado a
monopodlios que incham tanto que se elevam a oligopdlios
multinacionais; adaptado a uma seguridade social que, embora
fragilizada, ainda sobrevive para suavizar a pobreza e arrefecer o
protesto; adaptado a agéncias controladoras (tanto estatais quanto
supraestatais) que, se afetam, nio inviabilizam os grandes negdcios e até
reforcam a credibilidade e o contentamento que as massas depositam
neles; e, sobretudo, adaptado a estados endividados, suplicantes de



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

investimentos privados e dispostos a vender o passado, o presente € o
futuro das massas para adiar o colapso do sistema econémico. Aqui
ressoam as palavras de Adorno (2013, p. 119): “A expectativa de Marx
de que a primazia das forcas de producio estava garantida historicamente
e de que isso necessariamente explodiria as relagoes de produgio revelou-
se demasiado otimista. [...] O puro instinto de sobreviver habilitou as
relagoes de producao a permanecer no controle das forcas de producao
liberadas mediante uma série de dispositivos e estratagemas ad hoc”.

IT - Por que e como crises capitalistas e ajustes burocraticos
ameacam a democracia constitucional

Os anos 1990 pareciam “ter combinado as melhores
caracteristicas dos trés modelos consecutivos de capitalismo: a
autonomia empreendedora do capitalismo liberal do séc. XIX, a
seguranca economica do capitalismo administrado estatalmente (o estado
de bem-estar social do pds-guerra) e a prosperidade produzida sob a
forma neoliberal que dominou as duas ultimas décadas do séc. XX”
(AZMANOVA, 2010, p. 391)5. Correspondentemente, nos anos 1990, a
democracia constitucional parecia capaz de triunfar e enraizar-se como
uma conquista politica duradoura, de modo que os direitos fundamentais
pareciam capazes de garantit independéncia privada, cobertura
institucional (sob a forma de pertenca nacional e até sob a de
acolhimento internacional), prote¢do judicial, participagdo publica e
amparo material aos cidaddos; ou seja, os direitos fundamentais pareciam
ser capazes de domar os sistemas capitalista e burocratico. Além disso, a
democracia representativa, apesar dos encurtamentos a ela impostos por
fundas desigualdades economicas (v.g., superconcentracio corporativa
da midia massiva, patrocinio empresarial de campanhas eleitorais,

5 Embora essa andlise valha principalmente para as democracias capitalistas
dominantes na economia politica mundial, ela também ¢ adequada (a0 menos em
parte) para a democracia capitalista brasileira, a qual, no final do séc. XX e no
alvorecer do séc. XXI (periodo que coincide com sua instauracdo e seus rapidos
sinais de vitalidade), parecia permeada por tendéncias de estabilidade da moeda, dos
precos e das finangas estatais, tendéncias de erradicagdo da fome, da pobreza
extrema e da exasperante falta de oportunidades sociais para os despossuidos,
tendéncias de reerguimento infraestrutural, industrial e dos empreendimentos
estatais. Desse modo, parecia assentado um cenario econdémico promissor para
proprietarios, trabalhadores e até a ralé de famintos, miseraveis e excluidos dos
interiores desolados e dos espagos periféricos das grandes cidades.
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compra de votos de cidaddos, pressoes privadas sobre as tomadas de
posicio e de decisdao de representantes), parecia, em alguns casos, estar
capacitada a desvencilhar-se de amarras conservadoras do status guno e pot
em movimento transformacoes orientadas a efetivacio da autonomia dos
cidaddos; e parecia, noutros casos, pelo menos nao favorecer propostas,
personagens e partidos inclinados ao retrocesso normativo.

Porém, a primeira década do séc. XXI foi marcada por uma
pungente revisdo do estado de bem-estar social que denota “uma
mudanca no equilibrio entre as trajetérias emancipatéria e
mercantilizadora [do capitalismo novecentista] em beneficio da ultima e
um fechamento da oportunidade de desmercantilizacio [do trabalho e da
sobrevivéncia, das formas de vida e dos projetos de autorrealizagio,
assim como da natureza] que a nova economia criara no final do século
passado” (AZMANOVA, 2010, p. 391)5. Em correspondéncia com a
desvaloriza¢io da vida humana ante o imperativo de autovalorizagio do
capital, a democracia constitucional se torna ameacada: os direitos
fundamentais passam a ser vistos e¢ manipulados como entraves a
reproducdo material capitalista, excessos politicos que estrangulam a
expansdo ininterrupta da produtividade trabalhadora, do engenho

¢ Em sintonia com o diagnéstico critico de Azmanova, Hartmann e Honneth (2000,
p. 43) defendem que o estado de bem-estar social representou progresso moral: “a
margem que existe para a articulagdo dos potenciais normativos ndo ja realizados ¢é
determinada pela medida politica em que os imperativos capitalistas sio
neutralizados: quanto mais o estado estd em uma posigao de controlar as tendéncias
de acumula¢io do capital por meio de politicas regulatérias sociais e econdmicas,
maior é a oportunidade para os membros da sociedade afirmarem e, algumas vezes,
implementarem institucionalmente os potenciais morais nas quatro esferas
[individualizacio como  autorrealizagdo  experimental, justica igualitaria,
reconhecimento social das contribui¢oes prestadas por um individuo a reprodugio
social e amort]. Portanto, parece-nos justificado compreender a era ‘socialdemocrata’
como uma fase no desenvolvimento das sociedades capitalistas marcada por um grau
excepcional de progresso normativo”. Além disso, eles defendem que o capitalismo
neoliberal “enfraquece tanto as atividades condutoras do estado (de bem-estar
social) que ja ndo podem ser garantidas salvaguardas nos graus do pés-guerra”;
caracteriza-se “pela propaga¢io da gestdo orientada aos acionistas”, na qual a
prioridade absoluta é maximizar o valor das acdes; e engendra uma base
motivacional na qual “as pessoas mais valiosas sdo as que podem engajar-se em
novos projetos com grande aplicagio pessoal e flexibilidade, tém boas habilidades
de networking e agem autbnoma e confiavelmente” (p. 45). Assim, o capitalismo
neoliberal é por eles compreendido como “a reversdo [a distorgiao paradoxal] de
aquisi¢des normativas institucionalizadas [na socialdemocracia]”.
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empreendedor, da lucratividade e dos incentivos aos prudentes
investidores privados; e a democracia representativa passa a ser vista e
manipulada como um epifendomeno do mercado capitalista, precisamente
como uma disciplina tecnocratica a ser imposta (pelos representantes do
proprio mercado capitalista) aos exageros oniricos das reivindicagbes
populares, aos gastos prodigos e apassivadores do estado de bem-estar
social e as megalomanias desastradas e intrometidas dos
empreendimentos estatais.

Diante da ameaca que o capitalismo neoliberal globalizado,
financeiramente clivado e tecnologicamente propulsionado traduz para a
democracia constitucional, emerge a pergunta: Por que ¢ como a
democracia constitucional é ameagada pelas crises econdémicas e pelos
ajustes burocraticos que marcam nio meramente o capitalismo
neoliberal, mas o consoércio funcional entre mercado capitalista e estado
burocratico em geral?

I1.1 - Entrelagcamento entre crise econémica e crise de legitimagao

E certo que, “mesmo que uma crise econdmica pudesse ocorrer
algum dia, o argumento que defendia tanto sua inevitabilidade quanto
sua determinacdo economica se enfraquece sensivelmente” (MELO,
2013, p. 222). Noutras palavras: se se leva a sério que, do ponto de vista
funcional dos sistemas, a economia capitalista ndo ¢ um sistema
autopoiético, operando de modo fechado, mas ¢ perfurada por
ingeréncias complementares da politica burocratica; além disso, se se leva
a sério que, do ponto de vista normativo do mundo da vida, a economia
capitalista ndo é um sistema totalizante que subjugasse a sociedade inteira
aos interesses heteronomos do capital, mas ¢ (pelo menos, pode ser)
domesticada pelas demandas autbnomas oriundas da formacio
democratica da opinido publica e da vontade coletiva’; entdo se conclui
que, primeiro, crises econémicas podem ser suavizadas por interferéncias
estatais no ciclo econémico e que, segundo, elas podem ser mitigadas por

7 Habermas destaca a possibilidade de que um mundo da vida nio totalmente
administrado, isto é, ndo derrotado pela monetarizagdo e pela burocratiza¢io, erga
barreiras normativas contra a expansio unilateral do capital: “Nao podemos excluir
0 caso em que um incremento das forgas produtivas que reforce o poder do sistema
leve a transformagdes nas estruturas normativas [do mundo da vida] que, a0 mesmo
tempo, limitem a autonomia sistémica por gerarem novas exigéncias de legitimagao,
estreitando, assim, o campo de variacio possivel dos padrdes de normalidade [do

desenvolvimento sistémico]” (HABERMAS, 1999, p. 38).
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reprogramacgdes macroecondémicas e compensacoes securitarias do
estado social. Por conseguinte, crises econémicas nao representam
terremotos catastroficos de uma segunda natureza que, apesar de
previsiveis, nido pudessem ser resistidos e, além disso, que
inelutavelmente solapassem a base da sociedade, arruinando também a
completa superestrutura social (para usat o vocabulario marxista)®.

Contudo, “mesmo no capitalismo regulado pelo estado, os
desenvolvimentos sociais estio sujeitos a ‘contradi¢bes’ e crises”
(HABERMAS, 1999, p. 19). O fato de que o estado passa a intervir como
reparador de panes e até como regulador preventivo na economia nao
significa que foram definitivamente suprimidos os desdobramentos
falhos da reproducido material capitalistamente orientada da sociedade.
Significa, antes, que os 6nus de criagdo de possibilidades de resolu¢io de
déficits econémicos, ou seja, de tratamento terapéutico dos disturbios
autodestrutivos do mercado capitalista, sio assumidos pelo estado, de
modo que crises econémicas passam a acarretar crises de legitimacido na
medida em que passam a colocar em xeque a capacidade gestora das
administra¢des publicas.

Levando em conta que “os problemas [sistémicos| de
autogoverno geram crises se (e somente se) nio podem ser resolvidos
dentro do campo de possibilidades demarcado pelo principio de
organizagio da sociedade” (HABERMAS, 1999, p. 30), ou scja, se (e
somente se) ultrapassam as capacidades de controle dos sistemas e
desvinculam-se das reivindicacdes de validade do mundo da vida, as
crises capitalistas mostram-se potencialmente ameagadoras para a
democracia constitucional. E que crises capitalistas ndo s6 apontam os
limites funcionais do mercado capitalista — que o funcionamento do
mercado capitalista se tornou autodestrutivo, ou seja, incapaz de
prosseguir ilimitadamente com base em sua propria orientagio (a
acumulacdo de capital através da producio e da distribuicdo de
mercadorias), seu proprio meio (o dinheiro) e seus proprios recursos
(fotjados em torno da livre concorréncia e do mecanismo de precos).

8 Segundo Adorno, é necessario “conceder que o capitalismo descobriu recursos
dentro dele mesmo que tém adiado seu colapso até as calendas gregas. Esses recursos
incluem, no topo da lista, o imenso crescimento do potencial técnico e, com isso, o
vasto aumento de bens de consumo disponiveis para todos os membros das nagoes
industrializadas avancadas. Ao mesmo tempo, em vista desse desenvolvimento
técnico, as relagdes de produgio revelaram-se mais flexiveis do que Marx esperara”

(ADORNO, 2003, p. 112).
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Crises capitalistas apontam também a mobilizacdo do estado burocratico
para proporcionar as condi¢cGes da manutencdo da lucratividade dos
empreendimentos capitalistas, as condi¢oes da monetarizacao das trocas
econdmicas, como também as condicGes de uma concorréncia “leal” e
de precos “regulados” pelas preferéncias “espontineas” agregadas dos
consumidores, apesar da oligopoliza¢do. No entanto, para que lucros
continuem a ser extraidos, para que o dinheiro continue a mediar o
intercambio dos produtos econdémicos e para que a competicio e 0s
precos continuem a transcorrer “livremente”, o estado burocratico deve
intervir fortemente nio s6 no mercado capitalista, mas também no
mundo da vida.

O mundo da vida, entdo, fica a disposicio dos ajustes
burocraticos. Na cultura, nio s6 os saberes tedricos (através da falsa cisio
entre teoria e praxis e do estreitamento positivista da autocompreensiao
da ciéncia) sdo orientados ao proveito da economia capitalista®, mas
também os saberes praticos (através da primazia dos imperativos de
sobrevivéncia e éxito em contextos sociais mercantilizados) e os saberes
estéticos (através das tendéncias homogeneizantes e manipuladoras da
cultura de massa, absorvida pela industria cultural). Nas ordens
institucionais legitimas, o direito positivo e a democracia representativa
sao colocados a servico de exigéncias intocaveis da autovaloriza¢io do
capital, seja mediante a distor¢io sistematica do mecanismo eleitoral, da
definicdo da agenda publica e da formacgio de interesses, opinides e
interpretagdes, seja mediante a legalizacio de interesses privados e
utilidades particulares como se fossem interesses compartilhados e o bem
comum. No desenvolvimento social da personalidade (do préptio eu), a
individualiza¢do, em vez de expressiva e esclarecida quanto as condi¢Ses
sociais da autorrealizagdo, torna-se atomistica e incapacitada a tomar em
conta e sublevar-se contra a geracio social das privacSes materiais, dos
sofrimentos psiquicos, das coer¢cbes e dos enganos. Se os ajustes
burocraticos invadem o mundo da vida de maneira tdo agressiva e
desfiguradora, a democracia constitucional expde-se aos respingos do

o Habermas (2014c, p. 107-108) diagnostica que, “com a pesquisa industrial em
grande escala, a ciéncia, a técnica e a valorizagdo do capital sdo agregados em um
unico sistema. Todas se unem, a0 mesmo tempo, com a pesquisa fomentada pelo
estado, que promove, em primeira linha, o progresso técnico e cientifico atrelado ao
dominio militar. E, da pesquisa militar, retornam informag¢des a serem aproveitadas
no dominio civil da produgio de bens”. Com isso, “o progresso técnico-cientifico
se transformou em uma fonte de mais-valia independente”.
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protesto social, passando a ser vista seja como um obstaculo 2 liberagio
econdmica, seja como nio pagadora de suas promessas, ou seja, nao
efetivadora dos direitos basicos que enuncia.

A democracia constitucional pode ser ameacada pelas crises
capitalistas, em primeiro lugar, porque, embora os fracassos funcionais
da economia sejam relativamente administraveis pela burocracia estatal,
a democracia constitucional nio equivale, de modo algum, a um arranjo
institucional ~ economicamente  indiferente, independente  do
metabolismo material da sociedade. Ela, ao contrario, é um arranjo
institucional que pressupde e requer nma economia prenhe de exuberantes forcas
produtivas e organizada por relagoes institucionalizadas de producio que empreguen
0 potencial produtivo com eficiéncia dtima, de tal maneira que sejam satisfeitas
as necessidades bdsicas e os interesses moralmente aceitdveis, a
sobrevivéncia e a autorrealizacio sem constricdes arbitrarias. De fato, a
democracia constitucional historicamente emerge apenas quando se
estabiliza o estado burgués hobbesiano: quando o mercado capitalista se
desenvolve a tal ponto que rompe as barreiras feudais e se desprende das
amarras mercantilistas, nio mais se sujeitando aos entraves estamentais e
as autoridades arbitrarias, mas diferenciando-se como um sistema
delimitado pelo intercimbio monetario!® e garantido pelas liberdades
econdmicas do direito privado expedido pelo estado. Nio é que a
democracia constitucional s6 seja possivel sob a economia capitalista;
antes, ¢ que a economia capitalista propiciou um desenvolvimento
inaudito da capacidade produtiva, apesar de suas relagdes de produgio
centrarem-se no lucro e, portanto, tolherem a produgio econdmica e a

10 Nio s6 a operacio interna do mercado capitalista, mas também as trocas desse
sistema com seu meio exterior passam a ser mediadas pelo dinheiro. Para com a
politica, o dinheiro assume as formas de tributos (destinados ao estado) e subsidios
(obtidos do estado), adaptagdo as formalidades juridicas e celebragdo de contratos
com a administracio publica, subornos e ameagas econémicas. Para com a esfera
privada, o dinheiro assume as formas de salarios (dos trabalhadores) e precos (das
mercadorias produzidas pelos trabalhadores), investimentos (na profissionalizagao e
no bem-estar dos trabalhadores) e aumento de produtividade (em razdo da
qualificagdo técnica e dos ganhos humanizadores das condi¢oes de trabalho). Para
com as esferas publicas, o dinheiro assume as formas de publicidade (dos produtos
ofertados), doagdes (a campanhas eleitorais), atragio de consumidores (pelas
empresas anunciantes) e apoio politico (aos imperativos empresariais por parte de
politicos patrocinados). Para com a natureza, o dinheiro assume as formas de
desenvolvimento tecnolégico e obtencio de matéria-prima, potencializagio do
aproveitamento dos recursos naturais e gastos com precaucles e reparacoes de
danos ambientais.
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distribuicdo do produto econdémico em funcio da geracdo de lucro patra
proprietarios, investidores, gerentes e empreendedores. Em todo caso, a
democracia constitucional s6 é possivel sob condi¢bes economicas de
altissima disponibilidade de bens e servigos para a totalidade dos
consumidores.

A razdo disso é que, para pagar minimamente suas grandiosas
promessas de autonomia privada e autonomia publica, de autorrealizacdo
e autodeterminacido, de direitos fundamentais e soberania popular, a
democracia constitucional nao prescinde de (mas necessita contar com)
uma economia que sistematicamente proporcione que a fome e a penuria
sejam erradicadas, a serviddo e a escravidio como submissoes inevitaveis
a autoconservacgao sejam abolidas, que a pilhagem e o roubo como meios
de satisfacio material sejam tornados secundarios e custosos em demasia,
que a dependéncia pessoal (v.g., para com o pai, o marido, o mecenas, o
benfeitor, o padrinho) como um penhor da sobrevivéncia seja tornada
evitaivel e ndo muito custosamente removivel. Se os famintos e os
miseraveis formam uma horda de condenados a um destino de escassez
extrema, dureza permanente e total desamparo; se 0s Servos e 0s escravos
tém apenas os senhores e 0s amos, pois seus mundos concretos sao
preenchidos apenas pela dominagio e pelos grilhSes; se o sustento ¢ a
riqueza s6 podem ser obtidos pela violéncia e pelo destrespeito; e se
depender do arbitrio de autoridades e privilegiados ¢ o mesmo que
manter a vida; entdo a autonomia estd concretamente impossibilitada,
pois suas condi¢bes materiais de possibilidade nio estdo presentes.
Como ser autbnomo sem comida, sem agua, sem saude, sem moradia,
sem terra, sem instrumentos, sem roupa, sem credibilidade, sem
autoconfianca? Como ser autdnomo sem liberdade pessoal? Como ser
autbnomo se a propria vida e a alheia, a propria dignidade e a alheia tém
de ser colocadas em risco e depreciadas para pilhar e roubar? Como ser
autbnomo se as proprias decises e o proprio plano de vida dependem
das concessbes e dos caprichos de outro? Uma vez que a autonomia é
impossivel se ela é materialmente minada, a realizagdo dela via
democracia constitucional pressupde e requer a criagdo de suas
condi¢bes materiais de possibilidade.

As crises capitalistas, no entanto, ameacam as condi¢des
materiais de possibilidade da autonomia. Elas encarecem, diminuem e
mesmo interrompem a provisio de alimentos e agua; elas difundem a
miséria a0 aumentar o desemprego e minguar a assisténcia estatal aos
expulsos do mercado de trabalho e aos empregados insuficientemente
remunerados. Elas exacerbam as condigoes de trabalho ao exigir mais
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produtividade, menores custos com a for¢a de trabalho e menos protecio
juridica ao trabalhador: a exploragio dos trabalhadores ¢ intensificada.
Elas se entrelagam com a guerra e a perda de cooperagdo internacional
na medida em que as poténcias bélicas e as economias nacionais
dominantes na politica econémica mundial passam a recorrer ao guerrear
e a suspensdo das ajudas internacionais como formas de combater o
abatimento da prosperidade interna; e elas tornam as formas de
apropriacio violenta de produtos econdmicos nio tdo repulsivas e
imprudentes. Elas, ademais, tornam mais aguda a sujeicdo do empregado
ao empregador, uma vez que as garantias daquele e os refreamentos deste
tenham sido alijados; e tornam mais aguda a sujei¢do do desempregado
a familiares, vizinhos, igrejas e filantropos, uma vez que as compensagoes
monetarias do estado tenham sido contraidas.

A democracia constitucional pode ser ameagada pelas crises
capitalistas, em segundo lugar, porque as crises capitalistas fazem as altas
pretensoes de autonomizacdo da democracia constitucional parecerem
“irrealistas”, divorciadas das possibilidades econémicas dadas. Ante uma
crise capitalista, os custos dos direitos fundamentais sdo ressaltados,
tomando a forma de frases de efeito como “ndo ha almogo gratis”, o que,
contudo, significa que até os direitos que apoiam a dignidade teriam um
preco, adquirindo a aparéncia de mercadorias. As intervengdes do direito
democraticamente criado no ciclo econémico, por sua vez, sio repelidas
nio apenas como equivocadas, mas também como sufocadoras da
prosperidade, a qual exigiria a liberacdo de regulagGes juridicas, a retirada
de pesos tributarios, o desfazimento de controles estatais, a privatizacao
de servigos publicos; a prosperidade (de alguns, tomada como a de todos)
também exigiria que as leis fossem reformadas, o tesouro publico fosse
canalizado, a burocracia estatal fosse reorientada e os servicos publicos
restantes fossem reconfigurados para fomentar o lucro. Assim, de um
lado, os direitos perdem sua face normativa e sido reduzidos a cifras
monetarias, a artigos caros e, por dltimo, a delirios dos consumidores,
que sonham que poderiam almocar sem pagar. De outro lado, a
democracia se torna meramente papel, sem qualquer lastro real e sem
qualquer concessao por parte de uma tecnocracia que serve a0s grupos
economicamente dominantes, a nao ser a concessao de um ritualismo
eleitoral que ¢, ele mesmo, submetido aos interesses daqueles grupos.

A democracia constitucional pode ser ameagada pelas crises
capitalistas, em terceiro lugar, porque, quando a burocracia estatal é usada
para sugar o mundo da vida (cauterizar suas fontes de autonomizacio),
com a meta de prover a economia capitalista prolongamentos de sua
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existéncia, adiamentos de sua derrocada, os cidaddos passam a ver a
democracia constitucional como um embuste. Ela seria embusteira
porque, ante uma crise capitalista, os direitos ostentam um agudo déficit
de eficacia, ao passo que a promessa de que todo poder proviria do povo
nao se mostra séria, pois o povo ¢, diante das pressGes politicas impostas
por uma crise capitalista, destituido totalmente de poder e onerado
assimetricamente com a estagnacdo e o derretimento dos negbcios
capitalistas. Ademais, a democracia ndo se mostra sétia porque os
representantes populares, sob uma crise capitalista, se fazem insensiveis
as demandas do povo, revelando-se descomprometidos com as
esperangas eleitorais que ofertaram, perdendo a confiabilidade por parte
dos representados. Imiscui-se, entdo, um amalgama de frustracio,
descrenca e até repulsa e hostilidade para com os politicos profissionais,
os partidos tradicionais, o processo eleitoral, o corpo legislativo e a
cipula executiva. Juntamente com a evidéncia cotidiana de que direitos
sao s6 “lirica constitucional”’, a percepcdo da democracia como
fracassada ameaca lancar fora a 4gua suja e também o bebé. Em todo
caso, a ordenacio capitalista da economia — ordenagido essencialmente
antidemocratica, j4 que as decisdes econémicas que afetam as
coletividades se subordinam aos célculos de lucratividade e a2 motivagio
arbitraria de poucos!! — é perpetuada as custas da aceitagdo fatica da
democracia constitucional.

I1.2 - Monetarizagao e burocratizacdo do mundo da vida

Quando a resolucio de uma crise capitalista'? é perseguida por
caminhos estreitos e espinhosos (sublinhados no léxico politico como

11 Streeck (2012, p. 37) sublinha o conflito fundamental entre capitalismo e
democracia ao conceber “o capitalismo democratico como uma economia pautada
por dois principios ou regimes conflitantes de alocagao de recursos: o primeiro opera
de acordo com a produtividade matginal, ou com aquilo que é exposto como uma
vantagem por um ‘livre jogo das forgas de mercado’, e o outro se baseia em
necessidades ou direitos sociais, tal como estabelecidos por escolhas coletivas em
contextos democraticos. Sob o capitalismo democratico, os governos siao
teoricamente instados a cumprir ambos os principios simultaneamente, ainda que
eles quase nunca se alinhem de forma substantiva. Na pratica, podem negligenciar
um principio em favor do outro por algum tempo, até serem penalizados pelas
consequéncias”.

12 “Nas sociedades modernizadas, as perturbacoes da reprodugio material do mundo
da vida assumem a forma de desequilibrios sistémicos persistentes que provocam
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“medidas de austeridade”, “enxugamento estatal”, “aumento da carga
tributaria”, “flexibilizacdo da regulacdo trabalhista”) que geram agressGes
e desrespeitos por parte do estado em relagdao aos cidadios; quando as
medidas burocraticas destinadas a absorver uma crise capitalista ndo sé6
passam ao largo do crivo deliberativo dos cidadaos, revestindo-se de um
perfil tecnocratico e paternalista, mas também sio desenhadas em
prejuizo deles, impondo-lhes privagdes e incertezas que tornam sua vida
cotidiana mais arida e incontrolavel, minando-lhes a liberdade como nio
sujeicdo a pressoes sociais que lhes impedem a autorrealizacio; por que
os cidaddos, apesar de transidos pelos sofrimentos gerados
colateralmente pela gestio da crise, nio conseguem, usando seu poder
democratico, remover os prejuizos vitais que lhes sao infligidos? Por que
os cidaddos tendem até a adaptar-se ao cerco devastador de sua vida
cotidiana como a um veredito inapelavel ou a um destino esmagador e a
render lealdade ao governo dos especialistas?!3

Essa pergunta se torna tanto mais enigmatica quanto mais se
ressalta que: “As ctises, associamos a ideia de um poder objetivo que
arrebata ao sujeito uma parte da soberania que normalmente lhe
corresponde. Quando concebemos um processo como ctise, tacitamente
lhe atribuimos um sentido normativo: a solu¢do da crise prové uma
liberagio ao sujeito afetado” (HABERMAS, 1999, p. 20). No caso das
crises capitalistas, contudo, a resolugdo delas cada vez mais se desprende
da exigéncia normativa de liberacdo dos cidadios e pode executar-se
mesmo por caminhos da submissdo deles a mais obstaculos e correntes.
Alids, o funcionamento do capitalismo como sistema de a¢ao teleoldgica
monetariamente  codificado,  juridicamente = formalizado e
normativamente neutralizado implica o desprendimento (e a blindagem)
do mercado em relacdo a comunica¢io linguistica, ao entendimento
intersubjetivo e a critica de sua correcdo. Assim, as crises capitalistas no
s6 sA0 experimentadas pelos cidaddos como processos objetivos de decréscimo de sna
antonomia, mas também tendem a ser observadas por eles como impasses cuja
solugdo pode ser o aprofundamento de sna heteronomia em dois sentidos: a

patologias no mundo da vida ou se apresentam diretamente como crises”
(HABERMAS, 2016, p. 692).

13 Azmanova (2014, p. 352) questiona em relagdo ao derretimento financeiro de
2007-2008: “Como ¢ que os publicos democraticos, em meio as mais severas crises
sociais e econémicas desde a Segunda Guerra Mundial, falham em articular uma
busca por um modelo alternativo de bem-estar e, em vez disso, estdo demandando
a consolida¢do do capitalismo neoliberal [causador daquelas crises] mesmo quando
estdo protestando contra os custos sociais de tal consolidagao?”.
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pretensa solucdo das crises capitalistas tende, primeiro, a ser admitida
pelos cidaddos como passivel de criacdo e implementacdo sem levar em
consideragio a opinido publica e a vontade coletiva; e tende, segundo, a
ser aceita por cles custe o que custar para sua autorrealizagdo, sua
autodeterminac¢io e sua autoconsciéncia.

E como se os cidaddos adquitissem uma predisposicio a delegar
a resolucdo de seu destino compartilhado a profissionais especializados
e, além disso, uma predisposi¢io a renunciar a impor quaisquer reservas
a essa delegacdo, que se apoia, portanto, em uma crenga actitica em
prescricdes, admoestacoes, previsdes e promessas de profissionais
especializados. Essas  predisposi¢cbes nio equivalem a motores
essencialistas, mas, antes, a internalizacdes subjetivadoras de pressoes
objetivas exercidas agregadamente pelos sistemas capitalista e
burocratico, os quais se infiltram sub-repticiamente no mundo da vida e
manipulam os acervos culturais, as normas legitimas e a formagao social
da individualidade. Essa infiltracdo pode assumir as formas da #njegao
monetdria e da interferéncia burocrdtica. Os sistemas precisam assegurar-se de
que seus imperativos de controle sejam satisfeitos mesmo quando isso
requet:

a - Em relacdo a cultura, por um lado (do ponto de vista econdémico),
entronizar o valor vital do trabalho assalariado e do pertencimento
empregaticio a uma empresa lucrativa, difundir a desvalorizacio de
formas de vida nio absorvidas completamente ao mercado de trabalho
(formas de vida niio orientadas a satisfagdo das exigéncias simbélicas do
mercado de trabalho, tais como a profissionalizacio competitiva e a luta
continua por ascensdo dentro de quadros de carreiras profissionais),
idealizar a obediéncia trabalhadora, a disciplina metédica, o
empreendedorismo individualista e o enriquecimento ostensivo e
autorreferencial, alimentar o consumismo, cobtir a solidariedade com
sentidos pejorativos. Por outro lado (do ponto de vista politico), assinalar
a experts um saber econdémico inquestionavel e pastoral, desestimular a
traducio da linguagem hermética de bacharéis e técnicos nas linguagens
cotidianas, expedir documentos e decisdes cujos impactos reais sobre os
cidaddos nao siao decifraveis sendo com explicagdes complicadas de
bacharéis e técnicos, entregar a midia massiva a tarefa mediadora de
tornar legiveis as comunicagdes burocraticas, utilizar a midia massiva
para propaganda de medidas burocraticas, distorcer o debate publico
sobre decisoes governamentais;

b - Em relacio as instituicGes normativas, tornar o mecanismo
eleitoral uma mera formalidade ritual que, apesar da aparéncia de que os
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cidaddos escolhem seus representantes segundo seus interesses bem
compreendidos, apenas seleciona representantes que setvem aos
interesses de grandes corpora¢oes financiadoras de campanhas eleitorais
e aos interesses de cupulas partidarias que lhes conferem proeminéncia e
apoio; representantes que se inclinam as manipulagoes das preocupagoes
publicas e da consciéncia coletiva por parte de conglomerados
midiaticos, como também ao imperativo de tornar suas iniciativas
politicas significantes para os holofotes midiaticos; representantes que
podem distanciar-se dos representados e até atuar em prejuizo da
vontade deles porque podem contar com a blindagem da distor¢ao
informativa, da publicidade, do respaldo das liderangas partidarias e,
sobretudo, do dinheiro empresarial. O direito que é criado por tais
representantes s6 ¢ fantasmagoricamente democritico, pois ¢, em sua
substancia, elitista, legalizando os interesses das elites economicamente
dominantes;

¢ - Em rela¢do a personalidade, impor tanto papéis subjugadores (tais
como patrio e provedor doméstico, gestor e funcionario) como papéis
subjugados (tais como empregado e dona de casa, administrado e
requerente), instaurar treinamentos disciplinadores (v.g., através de
jogos, brinquedos, escolas, universidades, psicoterapia, literatura
motivacional), obstruir o desenvolvimento da competéncia de criticar o
entorno social (papéis, regulacGes, valores e controles sistémicos
vigentes), paralisar o poder de imaginar constelacGes emancipadas (v.g.,
através da apresentagdo sistematica do status quo como definitivo e
inexoravel), desestimular a acdo transformadora (v.g., através da
apresenta¢do sistematica de grevistas como vagabundos e de feministas
como depravadas), minar a capacidade de organizacio espontanea para
lutas coletivas, cultivar crencas fatidicas (v.g., de que a miséria ¢ uma sina
ou uma provacio), incutir predisposi¢des apassivadoras e apaziguadoras,
naturalizar desrespeitos, mascarar exploragoes (v.g., vendendo a
revogacao de garantias trabalhistas como necessaria a igualdade formal
entre patres e empregados), inocular observacSes humilhantes de si
mesmo (v.g., como fracassado exclusivamente por culpa prépria, sem
qualquer participa¢do das estruturas sociais na geracao do fracasso)'4.

14 Adorno apontou a colonizagio sistémica da construgio social do eu tendo como
ponto de referéncia a produgio capitalista: “As pessoas ainda sdo o que elas eram na
analise de Marx no meio do século XIX: apéndices da maquina — nio s6, em sentido
literal, trabalhadores que tém de adaptar a si mesmos a natureza das mdquinas que
usam, mas muito além disso, em sentido figurativo, trabalhadores que sio
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Consideragdes Finais

Marx elucidara que, “enquanto a autovalorizacio do capital
determinar o inicio e o fim da produgdo, enquanto nio se produzir por
causa dos valores de uso, mas primariamente por causa dos valores de
troca, ou seja, ndo para a riqueza que satisfaz a sociedade, mas para uma
riqueza que a sociedade, por sua vez, deve satisfazer, o processo de
trabalho seguira submetido ao processo de valoriza¢ao” (HABERMAS,
2013, p. 405-4006). Noutras palavras: enquanto a producio de bens e
servigos visar primordialmente a extragdo de lucro, manter ou aumentar
a taxa de lucro, os trabalhadores — sua sobrevivéncia e sua autonomia,
seu presente e seu porvir, suas necessidades e suas expectativas — estardo
acorrentados ao imperativo de gerar lucro. O objetivo de obter lucro
serd, entdo, um fim ltimo a servico do qual sera instrumentalizada a vida
inteira daqueles que nada possuem a nio ser suas forcas e suas
capacidades, seu corpo e sua mente, suas energias ¢ suas aspiracoes.

Esse prognoéstico também se aplica a democracia constitucional:
enquanto o mundo da vida estiver exposto a colonizacio dos sistemas
capitalista e burocratico, ou seja, enquanto os estoques culturais, as visoes
de mundo, os arranjos institucionais, os dispositivos normativos, os
processos de socializagdo e as orientagdes da formagio do proprio eu
estiverem a disposi¢io da reproducido capitalista da sociedade, a
democracia constitucional estard submetida as crises capitalistas e aos
ajustes burocraticos. A geracdo de poder comunicativo, entdo, serd
obstruida por saberes distorcidos pela orientagdo a acumulacio de
capital; serd bloqueada por batreiras institucionalizadas que asseguram a
primazia do capital sobre as reivindicacdes dos cidaddos; e serd
cauterizada em consciéncias disciplinadas e inconscientes reprimidos de
individuos que foram moldados para assumir fun¢des e habilidades e
contrair motivagoes e satisfacoes que se mostram, a cada vez, necessarias
a perpetuacio da dominacio econdmica.

compelidos, até em seus impulsos mais intimos, a sujeitar a si mesmos aos
mecanismos da sociedade e a adotar especificos papéis sociais sem reserva. [...] E,
excedendo em muito o que era previsivel nos dias de Marx, necessidades humanas
que eram potencialmente fungdes do aparato produtivo tornaram-se agora tais
fungdes de fato, em vez de o aparato produtivo tornar-se uma funcio das
necessidades humanas. As pessoas estao agora totalmente controladas” (ADORNO,
2003, p. 117).
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Enquanto o capitalismo perpetuar-se (0 que apenas ocorre as
custas do mundo da vida), a democracia constitucional nio serad
plenamente efetivada, sera vulneravel as patologias e as crises
engendradas pelo capitalismo e, mais ainda, serd ameacada até em sua
aceitacdo factual por parte das massas sistematicamente afetadas pela
exaspera¢ao da sobrevivéncia.
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Justica social e conflitos sociais: O debate Fraser &
Honneth

Jorge Armindo Sell!

Justica e conflitos

A filosofia certamente tem um interesse especulativo proprio
para com o tema da justica, mas as reivindicacOes por justica acontecem
constantemente pelo mundo afora, independentemente da agenda
filoséfica. O interesse pela justica é acima de tudo um interesse situado,
levado a cabo por pessoas aqui e agora que refletem sobre o que significa
estar em relagoes sociais?. E estas relacGes, tendo em vista que incluem a
todos e sdo objeto de reflexdo politica, fazem com que o interesse por
justica se manifeste na forma de reivindica¢6es dirigidas a outros sujeitos
concretos.

Nio obstante, os contextos sociais onde as reivindicacoes
politicas se apresentam ddo origem a pergunta filoséfica pela justica
exatamente pelo fato de que sdo caracterizados por profundas
discordancias, assimetrias de poder, recursos, oportunidades e status.
Com isso, muitas dessas reivindicages de fato surgem em contextos
onde a divergéncias se aprofundam, assumindo a forma de conflitos
sociais nos quais sujeitos lutam pela visibilidade politica de suas
reivindicagoes.

Nancy Fraser?, por exemplo, oferece uma perspectiva desses
conflitos e de seu surgimento que altera 0 modo como as reivindicagGes
por justica sio compreendidas. Com recurso aos académicos da
historiografia revisionista, ela defende que o surgimento de espagos
deliberativos publicos se da no contexto da ascensao burguesa como
classe politica e cultural*. E esta, ao lutar politicamente pelo seu

1 Doutorando em Filosofia pela UFSC na 4rea de Etica e Filosofia Politica.

2 Algumas intuigdes a esse respeito podem ser encontradas no prefacio de Iris Young
em Justice and the Politics of Difference.

3 FRASER, 2006

4 Aqui se faz referéncia as discussoes em torno do conceito de esfera piblica, que
tém seu marco central até hoje na obra Mudanga estrutural da Esfera Pitblica, de Jirgen
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reconhecimento como “classe universal” nos ambitos entdo ocupados
pela atistocracia, lutou também pelo bloqueio desse espaco as classes
mais baixas e minorias que, por sua vez, passaram a lutar por espagos e
influéncia politica. Como resultado dessa investigagdo, Fraser conclui
que ha uma mirfade de “esferas publicas”, nas quais cada grupo social
busca elaborar sua identidade e suas demandas politicas de modo a
pressionar os ambientes formais de decisao.

I — Redistribuigido ou reconhecimento? Um debate inconcluso

Autores como Nancy Fraser ¢ Axel Honneth desenvolveram
interpretacOes das lutas sociais visando apontar os potenciais de
racionalidade através da identificacio dos conteidos normativos nelas
embutidos (ou pressupostos). O diagnoéstico politico de ambos os
autores envolve a constatacio de que a cena politica contemporanea é
repleta de lutas politicas, visando tanto a afirmacio de identidades como
a superagio das desigualdades sociais, politicas e econdémicas que
impedem que os diferentes grupos sociais convivam em relagdes de
igualdade.

As chamadas “novas lutas sociais”, ou “novos movimentos
sociais”, que ambos identificam como definindo o cenério politico
contemporaneo, constituem-se de reivindicagdes politicas por direitos
com conteddos diversos. Nao obstante, ¢ possivel definir condi¢bes de
fundo no qual elas emergem que incluem. De um lado, a globalizacio
com efeitos cada vez mais profundos, incluindo as desigualdades sociais,
a perda de empregos ou mesmo o subemprego. De outro lado, tem-se a
fragmentagio cultural, a perda de identidades que desaparecem em face
de tendéncias culturais hegemoénicas que acompanham as forcas do
mercado cada vez mais desimpedido, a inseguranca financeira e pessoal.

Em contrapartida, tem-se cada vez mais a pluralizacio dos
horizontes de valor, a polarizagao das identidades (que ndo ocorria em
sociedades tradicionais), o fluxo de informag¢bes e a ampliacio das
expectativas individuais, entre tantas coisas. Em suma, todas essas sao
condi¢des em que cada vez mais “movimentos sociais” politizam sua

Habermas. Os “espagos deliberativos publicos” por ele identificados naquele
contexto historico incluem ambientes culturais como saldes de literatura e clubes de
cavalheiros. Embora a “esfera publica” hoje compreenda outros espagos e meios, a
tese de Fraser ¢ que o escopo e o pertencimento desses espacos ainda sdo objeto de
luta, agora por outros grupos sociais.
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identidade e suas relacdes dentro da sociedade, elaborando
reivindicagdes que englobam niveis econémico, social, cultural e politico.
Tais contextos colocam um desafio, a saber: considerando-se a
pluralidade de movimentos sociais demandas sociais e de valores que as
embasam, como ¢é possivel interpreti-los? Fraser e Honneth tém
respostas divergentes para essa questio.

Axel Honneth se notabilizou por resgatar o conceito de luta
social e seu papel para a evolucdo das sociedades, interpretando-a como
Iuta por reconbecimento. Segundo ele, a tradicdo politica, desde Maquiavel,
passando pelos filésofos contratualistas, até seus desdobramentos
recentes, concebeu a luta social em termos de luta pela conquista ou
manutenciao do poder e pela sobrevivéncia®.

Para resgatar esse elemento normativo das lutas sociais,
Honneth revisita a obra de Hegel, em especial, as suas criticas tanto a
tradicio do Diteito Natural como a nocdo kantiana de autonomia. Na
tradicdo do Direito Natural, o Direito e a politica eram explicados como
produto do consenso de individuos plenamente capazes de acido e
deliberacio, aos quais somente depois eram acrescentadas as nog¢des de
interacdo social e de comunidade. De maneira similar, a autonomia
individual e as capacidades praticas de um individuo eram concebidas
ahistoricamente, formadas a partir da razio de um sujeito e
independentemente das relagdes sociais.

A resposta a essas limitacoes coloca os elementos positivos para
o desenvolvimento de sua teotia do reconhecimento. Honneth evidencia
a partir de Hegel que o Direito e a politica estdo enraizados nas praticas
institucionais vigentes (na etcidade) e sao expressao delas. Similarmente,
encontra na filosofia do jovens Hegel a nocio de reconhecimento, a partir
da qual a autonomia nio é concebida como um dado ahistorico. Ao
contrario, ela é o resultado das praticas de interacdo nas quais as atitudes
afirmativas do outro sio condi¢hes necessarias para o sujeito adquirir
relagbes afirmativas para consigo e suas capacidades praticas®. Os
conflitos sociais, por sua vez, passam a ser entendidos como
reivindicagbes que tém essas formas de interagio como objeto, nao
podem ser explicados apenas em termos de uma luta pela
autossobrevivéncia, ja que expressam também “a pretensio reciproca
dos individuos que se lhes reconhega sua identidade™”.

5 Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 31 passini).
¢ Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 39 passin).
7HONNETH, 2009, p. 204 passin.
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Entretanto, no sistema filos6fico de Hegel a teoria do
reconhecimento é carregada de forte conteudo metafisico decorrente da
filosofia do sujeito. De modo que, para tornar sua teoria adaptavel as
circunstancias culturais de uma era pés-metafisica e as sociedades plurais
da atualidade, Honneth realiza uma “tradu¢iao” dos conceitos por ele
empregados na psicologia social de George Herbert Mead.

A partir de Mead, Honneth entende que para cada uma das
relagdes de reconhecimento hd um determinado tipo de relacdo pratica
do sujeito consigo mesmo, sendo que as trés juntas podem ser entendidas
como o processo de desenvolvimento das capacidades morais do ser
humano. A unidade entre todas elas estd na formac¢io bem-sucedida da
autonomia, na qual cada uma das relagoes de reconhecimento passa a
corresponder a um padrio de desenvolvimento moral e de autorrelagio
pratica.

A primeira esfera é aquela das relagdes familiares ou intimas,
onde os sujeitos interagem enquanto seres humanos com caréncias fisicas
e afetivas. Nesse caso, o reconhecimento na forma do amot tem o cariter
de confirmac¢io dessas necessidades. Aqui, amor ¢ entendido como “a
primeira etapa de reconhecimento reciproco, porque em sua efetivacao
os sujeitos se confirmam mutuamente na natureza concreta de suas
caréncias, reconhecendo-se assim como sujeitos carentes”s. Por isso, tal
confirmacio se dd numa relaciio cujo resultado ¢ a autoconfianga para se
expressar 0s proprios desejos e experiéncias.

A segunda esfera, das relagdes juridicas, ¢ uma relagio com o
“outro generalizado”, isto ¢, trata-se da interacdo que sujeitos fazem
mediada pelas leis juridicas, nas relagbes de producio e consumo.
Quando a relagio é bem-sucedida, “os sujeitos do direito se reconhecem
reciprocamente como pessoas capazes de decidir com autonomia
individual sobre normas morais™. O resultado disso é uma autorrelagio
pratica denominada “autorrespeito”, a identificacdo de si préprio como
sujeito de vontade, fonte de demandas, capaz de julgar e observar
normas.

Por fim, a terceira esfera é aquela em que sujeitos no interior de
uma sociedade reconhecem o valor uns dos outros como participantes
da cooperacio social, cujo padrio ¢é a solidariedade!?. Nesse caso, o

8 HONNETH, 2003, p. 160.
 HONNETH, 2003, p. 182.
10 Trata-se de um conceito cuja definicdo ¢é bastante elusiva em Luta por
Reconbecimento. Honneth tenta elaborar a no¢io de estima social e integracio na



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

reconhecimento consiste de uma apreciagio do parceiro de interacio
como um sujeito que tem valor, como alguém cuja existéncia ¢ um bem
para a sociedade. Como resultado dessa relacdo, desenvolve-se a
autorrelacdo pratica da autoestima, na qual cada individuo adquire o
“sentimento do préprio valor”, da prépria importancia para a
sociedade!!.

Em resumo: 1) as trés esferas de reconhecimento se entrelagam
na propria trajetéria da vida, sendo uma a condigdo para a outra ¢; 2) as
trés juntas sao a conditio sine gua non de uma vida autbnoma e realizada,
mas; 3) elas dependem de acbes de reconhecimento de outros, que
podem ocorrer ou nio. Nesse sentido, as relagdes de reconhecimento
sao padroes institucionalizados de interacdo presentes nas sociedades
modernas que, ao longo do tempo, naturalizam-se na forma de
expectativas.

A ligagdo entre a teoria do reconhecimento e os conflitos sociais
(que esta se propoe a interpretar) esta nas experiéncias de desrespeito que
desencadeiam nas lutas sociais. Para Honneth, cada esfera de
reconhecimento pode ser relacionada a um padrio de desrespeito, que
consiste na violagdio ou quebra de expectativas de reconhecimento
institucionalizadas.

Na esfera das relacoes familiates, o reconhecimento na forma do
amor pode ser violado ou negado na forma de maus tratos ¢ abuso da
crianca, por exemplo, cujo resultado ¢ a perda de confianga, tanto em si
mesmo como no mundo social'2. Na dimensio das relagdes juridicas, a
experiéncia de desrespeito aparece na forma da negacio de direitos, que
ferem o senso de autonomia e de responsabilidade pessoal de um sujeito.
Tais formas de violagdo nio representam apenas a violacio da autonomia
pessoal, “mas também sua associacdo com o sentimento de nao possuir
o status de um parceiro da intera¢do com igual valor, moralmente em pé

sociedade sem lancar mido dos conceitos hegelianos metafisicamente carregados de
“eticidade” e “Estado”. Da mesma maneira, Honneth tem de levar em conta os
movimentos politicos histéricos que tiveram como objetivo tornar a estima social
algo universal, ndo mais associados a uma classe social, género ou etnia especificos.
Isso envolveu, dentre outras coisas, separar a nog¢io de estima social da nogao de
honra. Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 203-9).

11 Por vezes Honneth define essa relagdo como uma relacdo caracterizada pela
“solidariedade”, que vai além da atitude de mera tolerdncia condescendente, sendo
uma juncio do “interesse afetivo” mais o “cuidado ativo” do outro (ibidem, p. 208-
9).

12 Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 216).
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de igualdade”’3. Na dimensdo da estima social, por sua vez, a experiéncia
de desrespeito se da na forma da depreciacio de formas de vida, que
acontece toda a vez em que expressoes culturais ou identidades sdo
objeto de desprezo. No plano da autonomia individual, isso implica uma
atitude de recusa das proprias referéncias e praticas culturais,
desvalorizadas e tomadas como vazias de sentido ou importincia social
o que culmina na perda do senso do préprio papel na sociedade.

No plano subjetivo, todas as trés formas de desrespeito
comprometem a relagdo pratica do sujeito consigo mesmo, vivenciada
pelos sujeitos como analoga a enfermidade fisica. Particularmente, no
plano moral, ela consiste do enfraquecimento das capacidades de agdo
para uma vida auténoma.

[S]e uma tal forma de assentimento social nio acorre
em alguma etapa de seu desenvolvimento, abre-se na
personalidade como que uma lacuna psiquica, na qual
entram as reagdes emocionais negativas como a
vergonha ou a iral4

A partir desse caldo de sentimentos, no qual se misturam a frustracio e
a raiva, desemboca-se a luta social. Isto é, nos termos honnethianos, os
sujeitos se motivam a luta social de maneira reativa a experiéncias de
desrespeito, mesmo que nem sempre tenham clara ciéncia de quais foram
as expectativas frustradas ou daquilo que lhes cabe por direito. Por isso,
os conflitos sociais sao moralmente interpretados no que diz respeito ao
conteudo a medida que se apresentam na esfera politica, e isso supde um
processo de elaboracio da experiéncia de sofrimento pelos movimentos
sociais. De modo que s6 é possivel saber empiricamente qual o potencial
cognitivo e motivacional de determinadas experiéncias de vergonha
social e vexagdo quando estes ja foram assimilados dentro dos
movimentos sociais'>.

Em outras palavras, a teoria de Honneth se propde como uma
interpretacdo moral dos conflitos sociais, mas esta é dependente de que
os proprios sujeitos elaborem o “potencial cognitivo” de suas
experiéncias de desrespeito. Somente assim estas podem de fato ser

13 HONNETH, 2003, p. 216.
14+ HONNETH, 2003, p. 220
15 c¢f. HONNETH, 2003, p. 224.
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convertidas em reivindicagbes por direitos e por justicals. E nesse
cenario, onde reivindicagdes por justica ganham visibilidade através de
esforcos de mobiliza¢do e luta protagonizados por grupos sociais, a teoria
de Honneth pretende julgar o conteddo de suas propostas e explica-los
a partir das expectativas de reconhecimento institucionalizadas nas
sociedades modernas.

Além de Honneth, outras teorias também assumem que os
conflitos sociais podem ser interpretados como decorrentes de
experiéncias subjetivas de ofensa ou injaria que, por meio de
movimentos sociais, ganham a forma de reivindicagées politicas. E o
caso de Nancy Fraser, que também se debrugou a interpretar moralmente
tanto tais experiéncias como 0s movimentos que supostamente as
elaboram.

Fraser compartilha com Honneth muitos dos tragos do
diagnéstico dos novos movimentos sociais, no que ela denomina de
época da “politica de identidade”, ou “era poés-socialista”. Trata-se do
periodo que compreende as dltimas cinco décadas, caracterizado pelo
esgotamento do paradigma socialista soviético, pela ascensdo do
neoliberalismo e pela expansao da globalizacio. Esse cenario também
inclui mudancas radicais no plano cultural, como o encontro de
diferentes culturas, o surgimento de identidades que colocam
reivindica¢des no plano politico e o fim da preeminéncia do conceito de
“classe” para interpretaces da sociedade.

No entanto, Fraser diverge de Honneth quanto a linguagem
normativa utilizada para interpretar os movimentos sociais. Para ela,
“demandas por mudanca cultural misturam-se a demandas economicas,
tanto dentro como entre movimentos sociais”!’. E essa combinacio
entre reivindicacOes, consideradas por ela de diferentes naturezas, tende

16 Em outras palavras, a experiéncia de desrespeito sé desencadeara em lutas por
reconhecimento se houver a mediacio reflexiva dos movimentos sociais. E neles que
os sujeitos tematizam as relagbes de reconhecimento supostamente violadas,
examinando as expectativas sociais embutidas nas praticas, porém de fato nio
cumpridas. Para Honneth, “as formas de reconhecimento do direito ¢ da estima
social ja representam um quadro moral dos conflitos sociais, porque dependem de
critérios sociologicamente generalizados” (2003, p. 256). Mesmo assim, os sujeitos
nao precisam estar inteiramente conscios das motivagdes morais da prépria agio,
visto que o destespeito acarreta a perda de capacidades morais e que a prépria
experiéncia de destespeito é elaborada pelo grupo social atingido, coletivamente,
segundo critérios ja institucionalizados.

17 FRASER, 2001, p. 249.
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a gerar mal-entendidos e costumeiramente a ser feita pelos movimentos
sociais de forma unilateral's.

Certamente que ambas as lutas sociais representam respostas as
situagoes de injustica. A “injustica economica” é um velho tema da
tradicio marxista ¢ desde mais de um século e meio tem recebido aten¢ao
sobre o paradigma de critica da exploracdo. Além dela, apresentam-se a
marginalizacdo na dimensao do trabalho e a privacdo de padroes
minimos adequados a uma vida digna como seus integrantes. A “injustica
cultural ou simbdlica”, por sua vez, é um tema mais recente tanto para a
teoria como para 0s movimentos sociais, que guarda herancas do
paradigma marxista de luta contra a opressdo. Tal forma de injustica se
manifesta na invisibilidade nas praticas de representacdo politica e
producio cultural, além de estar submetido aos padrées de interpretagio
e comunicacdo de outra cultura.

Para Fraser, essa ¢ uma separagio analitica, pois na pratica ambas
as formas de injustica estdo interligadas. As institui¢bes econdmicas sao
perpassadas por significados e normas, enquanto que as dimensdes
culturais, por sua vez, acarretam separa¢des ¢ distingdes de teor
economico. Por essa razdo, ambas tendem a estar amalgamadas nas
reivindicagoes de justica.

Os movimentos sociais, ndo obstante, tendem por vezes a
separar as lutas culturais e econémico-politicas. Isso, segundo ela, pode
ocorrer com o movimento feminista, por exemplo, quando este adota
um viés de igualitarismo econdémico cego as distin¢Ges culturais ou a luta
pelo reconhecimento das diferencas de género que ignora aspectos da
desigualdade economica crescente!?.

18 F o caso daquilo que ela mapeou como sendo uma das “ondas” ou tendéncias
histéricas do movimento feminista que, nos anos 80, centrou-se nas lutas de natureza
cultural. Isso, segundo ela, teria ocorrido justamente no momento em que a
globalizagdio comecava a produzit seus efeitos mais severos no aumento da
desigualdade econdmica e na producio de uma geragio de despossuidos. Sobre isso,
ver FRASER (2011).

19 Esse aspecto unilateral ¢ diagnosticado por Fraser (1989 ¢ a/) também nas politicas
do Estado de bem-estar social, que visavam atender as pessoas economicamente
desfavorecidas, mas eram cegas a divisdo assimétrica de papéis existente no interior
dos lares. Com isso, tendiam a reforgar a dominagio de género manifesta nos papéis
sociais da mulher como dona de casa e de homem como provedor do lar, mantendo
as mulheres em uma condi¢io de submissido, o que contradiz o impulso original
dessas politicas de remover as pessoas de situagSes de vulnerabilidade.
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Por isso, Fraser defende que redistribuicdo e reconhecimento
precisam ser entendidos como linguagens normativas independentes
entre si e irredutiveis. Ao mesmo tempo, embora ambos consistem de
reivindicagbes passiveis de uma distingdo analitica, ndo podem os
mesmos serem dissociados nos proprios movimentos sociais. Uma
interpretacio adequada dos conflitos sociais, que apreenda seus
potenciais democraticos e emancipatérios, deve estar atenta ao fato de
que reivindicacdes por redistribuicdo e por reconhecimento precisam ser
integradas em uma compreensio unificada que, a0 mesmo tempo,
reconheca suas idiossincrasias.

Em favor de sua tese, Fraser argumenta de que as experiéncias
de injustica ndo se deixam identificar nem com a linguagem da
redistribuicio nem com a linguagem do reconhecimento tomadas
isoladamente. Em contrapartida, argumenta que redistribuicio e
reconhecimento sio dois paradigmas independentes e irredutiveis (um
ao outro) da justica. O que, por sua vez, demanda uma nog¢ao unificada
que abarque ambas as linguagens e permita defendé-las enquanto
reivindicacoes de justica.

Por redistribuicdo, Fraser entende o paradigma que orienta a
tradi¢do liberal desde os anos 70 e 80, da qual fazem parte autores como
John Rawls e Ronald Dworkin. De maneira geral, esse paradigma teérico
sustenta que injusticas sociais poderiam ser tratadas ou remediadas por
concepgoes de justica que poderiam justificar a redistribuicdo
socioecondmica. Redistribuicdo, nesse caso, é uma sintese entre os ideais
da tradicdo liberal de liberdade individual, por um lado, e do
igualitarismo, por outro lado. Na tradicdo filosofica, a redistribuicdo é
considerada um tema ligado ao conceito de “justo” ou “correto”.

Por reconhecimento, Fraser entende o paradigma originario da
filosofia hegeliana, que hoje inclui autores como Chatrles Taylor e Axel
Honneth. Em suas concepcdes, o reconhecimento é uma “relacdo de
reciprocidade ideal entre sujeitos |[...] que é considerada constitutiva para
a subjetividade”?. O reconhecimento, entendido nesses modelos como
parte de um ideal de autorrealizacio subjetiva, é o remédio para a
injustica cultural por meio de atitudes de apreciacio de uma cultura ou
grupo social entdo objetos de desprezo. Na tradicdo filoséfica, o
reconhecimento é um tema associado ao conceito de “autorrealizac¢io
individual”, 2 um conceito de vida realizada ou, para generalizar, trata-se
de um tema ligado ao conceito do “bom”.

20 FRASER e HONNETH, 2003, p. 10, tradugao nossa.
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Embora muito mais possa ser dito a respeito, cabe potr enquanto
esclarecer que “justo” e “bom” tem o que a partit de Honneth?' se
convencionou a chamar de “gramaticas normativas” distintas. Isto é, os
dois conceitos operam segundo codigos e regras normativas distintas e,
vale dizer, discordantes. O “justo” diz respeito aquilo cuja validade
pretende se estender a todos (ou seja, ¢ universal), de maneira imparcial
e independentemente da identidade. O “bom”, por sua vez, diz respeito
aquilo que pretende ser valido para um grupo especifico, do ponto de
vista de sua identidade e levando em conta os tracos especificos que a
constituem??,

O que torna essas gramaticas normativas importantes para
descrever movimentos sociais e suas reivindicagoes é o fato de que elas
serem também paradigmas populares de justica (fo/k paradigms of justice).
No entanto, comumente se acredita que cada um dos paradigmas pode
ser associado individualmente a movimentos sociais especificos, o que
Fraser considera ser um erro, tendo em vista que individuos participam
simultaneamente de varios grupos sociais.

Em resumo, a injusti¢a sofrida por esses grupos ¢ uma situagio
na qual diferentes aspectos se misturam de maneira complexa. Por essa
razdo, ela ¢ irredutivel a uma leitura apenas do ponto de vista da
economia politica ou da cultura, pedindo, em vez disso, por uma
compreensio “bidimensional” (fwo-dimensional) da justica.

Ao obter uma consideracido “bidimensional” da justica, Fraser
enfatiza a necessidade de uma colaboracio entre os pontos de vista da
redistribuicio e do reconhecimento para uma efetiva consideracio da
justica e dos fenémenos da injustica. Simultaneamente, Fraser reconhece
que a complementaridade das dimensdes da redistribuicio e do
reconhecimento que, acompanhada pela divergéncia de suas linguagens
normativas, pede por uma compreensao abrangente que permita articula-

2l HONNETH, 2003

2 A distingdo entre o justo ¢ o bom é um tema muito caro da filosofia politica
contemporanea e uma questio sensivel as teorias da justica de recorte kantiano,
dentre as quais podem ser incluidas as ja mencionadas teorias de John Rawls, Jurgen
Habermas, Ronald Dworkin, Robert Nozick, Elizabeth Anderson e a propria teoria
de Nancy Fraser, dentre outras a serem discutidas adiante neste texto. Como se verd
acerca da teoria de Fraser a seguir, seu recorte kantiano lhe traz uma série de
repercussdes na forma de conceber a questdo da justia. Acerca da divisio entre o
“justo” e o “bom”, incluindo sua origem conceitual na modernidade, suas
repercussoes na teoria moral em geral e para a pergunta pela justica em particular,
muitos aspectos importantes foram levantados por Charles Larmore (2008).
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las de maneira unificada e coerente. O que, por sua vez, pede por um
critério que permita as questoes de redistribuicio (que estio sob a
gramatica normativa do conceito de justo) e as questOes de
reconhecimento (que sdo regidas pela gramatica normativa do conceito
de bom) se coadunarem em uma mesma perspectiva.

A unifica¢do proposta por Fraser, que dard ensejo ao seu critério
normativo de interpretacio das lutas sbcias, tem em seu centro a
constatagio de que o fenémeno da injustica estd intrinsecamente ligado
a subordinac¢do. As injusticas sofridas por grupos sociais, no seu duplo
aspecto, consistem para Fraser de subordina¢des que se apresentam sob
o aspecto da “classe social” e do “status social”:

[.] género, “raca”, sexualidade e classe niao sio
nitidamente isolados um do outro. Em vez disso,
todos estes eixos de subordinacio se interseccionam
de formas que afetam os interesses e identidades de
cada um. Ninguém é membro de apenas uma unica
dessas coletividades. E os individuos que estio
subordinados em um eixo da divisio social podem
muito bem ser dominantes em outro.?

Em funcio disso, o modelo tedrico de Fraser tenta agrupar, em resposta
a injustica como consistindo de subordinagdo, uma nogao de justica que
articule as dimensdes da redistribuicdo e do reconhecimento em um
principio abrangente. Fraser denomina este principio de “paridade na

participagao” (participatory parity):

De acordo com essa norma, a justica requer arranjos
sociais que permitem a todos os membros (adultos)
de uma sociedade interagir uns com os outros
enquanto pares. Para a participagdo ser possivel,
afirmo, ao menos duas condicdes devem ser
satisfeitas. Primeiro, a distribuicio de recursos
materiais deve ser tal que assegure a independéncia e
a “voz” dos participantes. Isso é o que denomino
condi¢ao objetiva da paridade de participacio.

Em contraste, a segunda condi¢io requer que os
padrdes  institucionalizados de wvalor  cultural
expressem respeito igual por todos os participantes e
assegure oportunidade igual para se alcangar estima

2 FRASER e HONNETH, 2003, p. 26, tradu¢do nossa
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social. Isso é o que denomino condigio intersubjetiva da
paridade de participagao?*.

Trata-se de um “metaprincipio de justica” que abarca tanto
redistribuicio como reconhecimento, sem submeter uma a outra, que
poderia ser considerado um principio mais elevado e abstrato aplicavel
as sociedades liberais. Decompondo-se seus elementos, é possivel
perceber que a ideia de participagdo pode ser entendida a partir do fato
ja mencionado de que sujeitos da justica interagem entre si (cooperam)
em contextos sociais, econdémicos, culturais, politicos, dentre outros.
Neles, ¢ preciso que os sujeitos possam tomar parte como condigdo que
se relacionem como iguais?.

Cabe mesmo assim notar que o metaprincipio de paridade de
participac¢do se aproxima mais da gramatica normativa do “justo” do que
daquela do “bem”. Fraser esta ciente disso e defende sua alternativa em
relacdo aquela de Honneth, ressaltando suas diferencas?. O paradigma
do reconhecimento enquanto subordina¢io cultural nio diz respeito a
autorrealizacio de uma forma de vida cultural considerada “boa”. Em
vez disso, diz respeito as condi¢des institucionais que vedam aos sujeitos,
pela subordinagio cultural, as condi¢ées de participa¢do social como um
igual.

Ou seja, o reconhecimento negado (wisrecognition) é algo ruim nao
porque compromete internamente, por assim dizer, as possibilidades de
formac¢io de uma subjetividade auténoma, mas porque constitui uma
forma de subordina¢do que compromete a participagdo social como um
igual. Nessa interpreta¢do, o paradigma do reconhecimento assume os
caracteres do conceito de justo que o aproximam do paradigma da
redistribuicio, colocando-se como analogo a ideia liberal de igualdade de
oportunidades, e perde seus tracos “éticos” mais fortes.

Em resumo, dentre outros contrastes, colocam as teorias de
Fraser e Honneth como dois modelos que, em comum, buscam oferecer

2#FRASER e HONNETH, 2003, p. 26, tradugdao nossa

25 Fraser estd ciente de que os contextos de participagao social podem incluir ndo sé
as dimensdes da economia e da cultura por ela ja mencionados, mas podem incluir
outras como o da politica. Nas palavras de Fraser (#bidem, p. 68), cla seria “a candidata
mais plausivel para uma terceira dimensio”, o que ¢ feito em obras posteriores. Em
Scales of Justice (2010), Fraser inclui a dimensdo da representagio politica como
terceira dimensdio de seu metaprincipio de “paridade de participagio” e
autodenomina sua teoria de uma “teoria tridimensional” da justica.

26 Ver Fraser (2003, p. 30 passim).
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uma compreensido moral dos movimentos sociais permita julgi-los em
suas inclinacGes arbitrarias e promissoras. Da mesma maneira, ambos
permitem tematizar, de maneiras distintas entre si, as relages sociais nas
quais estdo imbrincados os sujeitos que perguntam pela justica.

No entanto, pouco ainda foi dito aqui sobre as duas teorias no
que diz respeito as suas tentativas de interpretar o problema da justica e
o conteudo deste conceito. Fazer isso envolve abordar ambas no debate
que promoveram entre si, assim como as obje¢les e respostas nele
presentes.

IT — Conflitos, justica e democracia

O exame das teorias de Fraser ¢ Honneth permitiu identificar
que ambas sdo teorias de recorte critico que simultaneamente se
propéem como interpreta¢Ses da justica social. Isto ¢, ndo se resumem a
mera denincia de formas de exploracio ou dominagdo presentes nas
sociedades, propondo também padrdes normativos que prescrevem
aquilo que a sociedade e as relagdes no interior desta deveriam ser, uma
atitude que nio ¢ unanime dentro da proépria tradicio critica?”. Ambas,
ademais, disputam entre si a pertinéncia dos padrdes que apresentam
para as mais distintas tarefas tedricas, que incluem: o diagnodstico de
tempo, a interpretagdo dos movimentos sociais, o debate sobre justica
social, dentre outras.

No que diz respeito a interpretagdo dos movimentos sociais,
Honneth sustenta que a teoria de Fraser ndo ¢ a mais adequada para
interpretar a zustancia pré-tedrica, o elemento critico ja embutido na
sociedade, de modo a realizar a ctitica social. Da mesma maneira, nio é
capaz de caracterizar adequadamente as experiéncias de injustica social,
na forma de humilha¢io e destrespeito, que supdem expectativas de
justica violadas as quais sdo o ponto de partida para a elaboracio de um
conceito de justica. Como resultado, a teoria de Fraser tende a sofrer dos

27 Nos termos da teoria ctitica desde o ensaio inaugural Teoria Tradicional e Teoria
Critica, a definicio de teotia critica inclui, como observam Denilson Werle e Rarion
Melo, uma pretensio “teérico-explicativa” e outra “critico-normativa”. Os autores
consideram que ha uma renovagio da teoria critica que incorpora novas leituras da
realidade social e questdes colocadas pelo atual debate da teoria critica normativa,
pautado pelas discussoes acerca da justiga. Sobre essa interpretagio de Melo e Werle,
ver NOBRE (2008, p. 183 passin).
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mesmos vicios das teorias kantianas ao propor um universalismo moral
vazio e descolado das expectativas morais presentes na sociedade.

Além disso, contra a interpretacio “bidimensional” da justica
proposta por Fraser, Honneth sustenta que mesmo as expectativas de
justica envolvendo aspectos socioeconémicos s6 podem  ser
adequadamente compreendidas mediante sua formulagdo tedrica com as
categorias do reconhecimento. Recorrendo a historiadores como E. P.
Thompson, Honneth sustenta que mesmo a descri¢do das experiéncias
de injustica tem de prestar atencdo as descricGes que os sujeitos fazem
de si mesmos, na qual a experiéncia social e a propria identidade
desempenham um papel central®®. Ao negligenciar essas experiéncias, a
teoria de Fraser nio estaria apta nem a interpretar a evolucdo das lutas
sociais, nem capaz de elaborar um conceito de justi¢a conectado aquilo
que os sujeitos de fato reivindicam.

Por isso, Honneth defende que redistribui¢io e reconhecimento
nao sao duas gramaticas irredutiveis da justica, haja vista que ambas estdo
embutidas nas reivindicacbes dos movimentos sociais?. Como visto
acima acerca do movimento operario inglés, os operarios nio

28 Sobre isso, Honneth afirma textualmente que: “Inicialmente foi a pesquisa
histérica acerca do movimento operario que primeiro esclareceu até que ponto os
objetivos do reconhecimento ja haviam marcado o protesto das classes [sociais| mais
baixas no capitalismo emergente e gradualmente predominante. Tendo em vista a
tendéncia [tedrica] de s6 se considerar os interesses econdmicos, historiadores tais
como E. P. Thompson e Barrington Moore foram capazes de mostrar que, quando
se chegou as fontes motivacionais de resisténcia e protesto, a violagao das pretensodes
de honra transmitidas localmente foi muito mais importante” (FRASER e
HONNETH, 2003, p 131). Em outras palavras, uma teoria atenta as experiéncias de
injustica e capaz de elaborar uma noc¢io de justica conectada as lutas sociais precisa
levar em conta as identidades e experiéncias sociais dos sujeitos. Para isso, as
expectativas sociais de honra e dignidade sio muito mais importantes que critérios
morais universalistas.

2 Trata-se de um ponto controverso da teoria do reconhecimento de Honneth, que
pode ser a0 mesmo tempo interpretada como uma tentativa de reconstruir as
estruturas normativas das sociedades modernas ou, de outra perspectiva, pode ser
entendida como uma tentativa de reconstruir a experiéncia social dos sujeitos e o
modo como estes reivindicam a justica. Autores como Bressiani (2016) sustentam
que o monismo de Honneth ndo ¢ social, mas sim moral. Isto ¢, a gramatica do
reconhecimento seria a reconstrugio dos aspectos normativos pelos quais os sujeitos
elaboram as experiéncias de desrespeito e injustica de que sdo vitimas (que
abarcariam as questoes propriamente distributivas), ndo sendo necessariamente uma
descrigio das estruturas normativas presentes nas praticas e institui¢oes das
sociedades modernas.
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reivindicavam uma distribui¢do social mais justa da riqueza por razdes
propriamente distributivas, mas porque quetiam cooperar com os demais
enquanto sujeitos honrados, que tém dignidade.

Honneth critica o uso que Fraser faz do termo “redistribui¢do”
ao emprega-lo em um sentido puramente econdmico, ignorando as
pretensoes por igualdade de direitos que acompanham as reivindica¢Ges
distributivas. Interpretar tais reivindicagdes adequadamente, segundo
Honneth, envolve adotar a linguagem normativa do reconhecimento,
que permitiria integrar a no¢ao de cooperacdo no mundo do trabalho as
demais dimensdes da interacdo social.

Da mesma maneira, Honneth questiona a gramatica normativa
proposta por Fraser perguntando porque economia e cultura (ou mesmo
a politica, que foi incluida posteriormente) sdo consideradas as
dimensodes relevantes para a nogao de justica, ao invés de outras?

Permanece completamente obscuro porque a ordem
social capitalista estd agora a ser investigada
especificamente a partir das duas perspectivas da
“economia” e da “cultura”, quando pareceria
igualmente possivel analisar o campo do objeto a
partir de outras perspectivas, como a “moralidade”
ou o “direito”31)

Em outras palavras, porque apenas redistribui¢do e reconhecimento, tal
como compreendidos por Fraser, porque apenas economia e cultura?
Niao ha uma razio prévia forte o suficiente para limitar o discurso acerca
da justica dentro destas das dimensdes, nem para interpretar o contexto
de surgimento da pergunta pela justica exclusivamente nesses termos. A
gramatica do reconhecimento proposta por Honneth, ao invés disso,
teria a vantagem de integrar diferentes dimensdes da relacdo interpessoal
institucionalizadas nas sociedades modernas, sem reduzi-las a uma ou
outra dimensao dentre elas e mantendo-se porosa as experiéncias sociais
e valores locais?2.

30 Essas sdo as razdes pelas quais Honneth (ibidem, p. 135-40) defende que as
reivindicagdes distributivas tém de ser compreendidas como pretensio de
reconhecimento como um igual sujeito de direito, capaz de assumir
responsabilidades e participar politicamente tal como os demais.

31 FRASER e HONNETH, 2003, p. 156, traducao nossa

32 A relagdo entre reconhecimento, autonomia e justi¢a foi explorada por Honneth
e John Christman (2005) em outra oportunidade. No artigo em questdo, ambos
defendem que a compreensio da autonomia deve levar em conta alguns fatos da
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Em resposta, Fraser enfatiza os aspectos formais de seu modelo
em relacio aquilo que considera ser, na proposta de Honneth, um
modelo sectario de justica social que, ademais, apresenta aporias. Em
resumo, para ela, o modelo de interpretacdo da experiéncia de injustica
como subordina¢do de status que advoga é superior ao modelo de
Honneth, que interpreta a experiéncia de injustica na forma de uma
subjetividade comprometida, em pelo menos dois aspectos: 1) a
gramatica normativa da distribuicio nio se deixa reduzir aquela do
reconhecimento; 2) a teoria do reconhecimento de Honneth ¢ sectaria,
isto ¢, adota uma forma de vida em particular em detrimento de outras,
sendo, por isso, incompativel com a democracia®.

No que diz respeito a primeira critica, Fraser3* defende em varias
ocasibes que uma interpretacdo das lutas sociais apenas sob o viés do
reconhecimento das identidades deixou passar de lado o aspecto da
explorac¢ao. Caso sintomatico é o movimento feminista nos anos 80 que
apostou no combate 4 subordinac¢ao cultural das mulheres justamente no
momento em que a globalizacdo chegara e aumentara as desigualdades
socioeconémicas mundo afora. Ainda hoje, este e outros movimentos
sociais lutam pela nio subordinagio cultural das mulheres e rompimento
das formas de dominacio cultural que lhes vedam acesso ao mundo do
trabalho sem questionar as profundas desigualdades socioeconémicas
geradas na esfera do trabalho.

Essa mesma miopia, segundo Fraser, se faz presente na
interpretagio  distributiva de Honneth como pretensio de
reconhecimento como patticipante no mundo do trabalho e do direito.
Compreendida sem uma gramatica moral da redistribui¢do
independente, essa forma de reconhecimento pode negligenciar formas
de inclusio no mundo do trabalho, algumas delas orientadas pelo
reconhecimento da “dignidade do trabalhador”, que mascaram
assimetrias profundas de poder entre empregadores e empregados, por

psicologia moral humana, incluindo a constatagio de que a formacdo das
capacidades praticas ¢ dependente de atitudes de suporte dos demais. A justica surge
na relagdo entre autonomia e reconhecimento tendo em vista que o processo de
formagdo da autonomia e as relagdes interpessoais que o constituem apresentam
vulnerabilidades e estdo sujeitas a rupturas, necessitando, portanto, de garantias
institucionais para sua prote¢ao.

33 Além destes, introduziremos abaixo uma tetceira critica, a saber, o
reconhecimento proposto por Honneth como um modelo de justica possui muitas
ambiguidades e aporias que o torna inadequado para equacionar disputas por justiga.
3 FRASER, 2011
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exemplo. Em outras palavras, a denuncia da exploragio evidencia que o
fendbmeno da injustica econdémica sé pode ser adequadamente
denunciado em suas estruturas se se dispuser de uma gramatica capaz de
denunciar os efeitos nefastos da desigualdade para a participacio como
um igual®. Por essa razio, o monismo normativo de Honneth nio
consegue apreender adequadamente a diversidade dos aspectos do
objeto que pretende explicar.

No que diz respeito a segunda critica, Fraser defende que,
diferentemente do modelo de justica como reconhecimento de Axel
Honneth, sua proposta “permite justificar reivindicacGes por
reconhecimento como moralmente vinculantes dentro das condicGes
modernas de pluralismo de valores”. Em tais condi¢des, nenhuma
concepgio de autorrealiza¢do ou de boa vida ¢ aceita por todos, o que
torna sua defesa como critério de justica inviavel dentro do contexto das
democracias modernas.

Além disso, o critério de paridade na participagdo e suas
dimensdes econémica, cultural e politica diz respeito aos aspectos
institucionais das sociedades modernas, nio a linguagem especifica de
cada uma das formas de vida e doutrinas éticas no interior de uma
democracia, tal como faz a teoria do reconhecimento de Honneth. Com
isso, sua teoria estd mais apta a oferecer uma linguagem comum, assim
como padrdes de nido-subordinagio publicos para a deliberacdo
democratica. A teoria de Honneth, ao colocar em jogo a identidade de
cada movimento social na deliberagio publica, tende a enfrentar o
problema da incomensurabilidade das pretenses de reconhecimento?.

3% Autores como Zurn (2015) aventaram a alternativa de que padroes de
reconhecimento poderiam subsumir critérios distribuivos se fosse feito um esforgo
de abstra¢do de modo a evocar o padrio social de reconhecimento de si como
participante de uma coopera¢io social democritica. Em resposta, Smith (2011) e
outros argumentam que, mesmo admitindo que tal esforgo fosse possivel, o padrio
de reconhecimento como participante de uma cooperagdo social democratica seria
vago demais para prop6sitos de diagnéstico da sociedade. Argumenta-se aqui que as
mesmas razdes serviriam para descredencia-lo como critério de justica distributiva,
na medida em que setia vago demais para arbitrar disputas envolvendo a alocacio
de beneficios e 6nus.

36 FRASER e HONNETH, 2003, p. 31.

37 Na medida em que Fraser prope um critério de justica que concerne estruturas
institucionais e ndo a dimensio das capacidades praticas de cada um, como faz
Honneth, sua teoria consegue evitar o que seria uma “psicologizacao” da justica. Isso
porque o modelo honnethiano, embora reserve um papel importante aos
movimentos sociais em elaborar discursivamente a experiéncia de desrespeito
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Isso se torna mais sintomatico, tendo em vista uma terceira
critica, a saber, de que o modelo de justica como reconhecimento
proposto por Honneth ¢é inadequado para tratar de questdes de justica,
haja vista que possui ambiguidades e aporias insuperaveis. Para se ter
uma adequada dimensdo de como estas comprometem a proposta
honnethiana, vale recapitular o pressuposto desta secio, segundo o qual
contextos da justica sdo contextos de conflitos sociais, onde individuos
e grupos sociais realizam reivindicagdes concorrentes de justi¢a visando
bens, direitos e relagdes sociais que sdo frequentemente escassos.

Pois bem, se essas demandas forem interpretadas no modelo de
reconhecimento orientado ideal de uma autorrelagdo pratica composto
de autoconfianca, autorrespeito e autoestima, no havera um critério de
justica adequado para se arbitrar as disputas politicas em contextos de
escassez. Afinal, por que certas reivindicagdes por reconhecimento sao
mais relevantes que outras? Como julgar publicamente, nas situagdes de
escassez relativa de recursos, quais reivindicacGes por reconhecimento
devem ser aceitas e quais nio tendo em vista que algumas delas
demandam muito em termos de recursos? O modelo de subordinac¢io de
status proposto por Fraser se coloca como o mais apropriado para lidar
com estas questoes:

Como uma terceira vantagem, o modelo de status
evita a visdo [em] que todos tém um igual direito a
estima social. B claro, tal visio ¢ evidentemente
insustentavel, pois ela torna sem sentido a nogao de
estima.

Em contraste, a no¢ao de reconhecimento proposta
aqui ndo acarreta tal reductio ad absurdum [reducio ao
absurdo]. O que ela de fato acarreta é que cada um

individual de modo que ela se torne experiéncia de grupo e ganhe carater puiblico,
nao ¢ capaz de eliminar inteiramente o elemento psicolégico da justica.
Evidentemente que Honneth teria boas respostas para isso, sendo uma delas a
afirmacio de que o objeto das reivindicagdes de justica consiste nao da experiéncia
individual de desrespeito, mas das expectativas socialmente estabelecidas de
reconhecimento que sdo publicamente reconhecidas. No entanto, a apresentagiao
dessas reivindicagbes depende dos valores e da experiéncia social de cada grupo,
imbuidas de valores locais e sectarios que dificultam sua defesa publica. Sobre os
movimentos sociais e sobre como o softimento social ¢ por ele elaborado, vale
analisar o Capitulo 8 da Luta por Reconbecimento de Honneth.
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possui um igual direito a buscar a estima social sob
condi¢oes de igual oportunidade3s

Novamente, como apresentado na nota de rodapé acima, a teoria
honnethiana poderia muito bem se defender dessas acusagSes alegando
que sua teoria do reconhecimento como critério de justica se debruca
sobre as expectativas socialmente institucionalizadas de reconhecimento,
elaboradas a partir da experiéncia de destrespeito, que possuem carater
publico. Nesse sentido, ao tratar de estruturas de reconhecimento
publicamente conhecidas, sua teoria evitaria as aporias de uma
abordagem psicologizante.

Contudo, a prépria natureza dos conceitos centrais da teoria do
reconhecimento de Honneth, tais como autorrealizacdo, a triade
autoconfianca, autoestima e autorrespeito, bem como a ideia de
formacio bem-sucedida da identidade sdo resistentes a2 uma formula¢io
publica, haja vista que seu conteddo costumeiramente é elaborado a
partir da autointerpretacdo dos sujeitos. Por essa razo, ¢ dificil esperar
que uma no¢ao de justica elaborada com apelo a tais conceitos possa ser
usada como critério publico para arbitragem de conflitos sociais,
tampouco para deliberagio sobre questes de justica que concernem a
todos.

Ao final desse balanco, cabe notar algo mencioado na
introducio deste artigo. Isto ¢, que as reivindicagGes por justica, assim
como a pergunta por este conceito, surgem em circunstancias socais
caracterizadas por profundas divergéncias, onde reivindicag¢oes
concotrentes por justi¢a por vezes assumem a forma de conflitos sociais.
Tais conflitos, como também mencionado, surgem em vista do fato de
que sujeitos da justica que reivindicam por vezes ndo se encontram em
condi¢des de igualdade. Pelo contrario, no caso de alguns movimentos
sociais, o conflito consiste da busca pela igualdade enquanto sujeitos,
visando que suas reivindicagdes sejam ‘vistas’ pelos demais.

A teoria de Honneth pretende levar as relagdes interpessoais a
sério, ao propor seu modelo de justica cujo objeto siao as relagbes
intersubjetivas constitutivas da autonomia e centrais para a formacao nio
danificada da identidade pessoal. Da mesma maneira, pretende ter em
conta o ‘entramamento social’ da justica, a0 mostrar a interdependéncia

3 FRASER E HONNETH, 2003, p. 32
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entre as pessoas, no desenvolvimento de sua autonomia, que estd
pressuposta nas reivindicagdes por justica®.

No entanto, sua teoria perde de vista um ponto muito
importante dessas relagdes, a saber, que a reivindicacdo dos sujeitos da
justica é fundamentalmente uma reivindicagdo por igualdade em algum
sentido relevante nas suas relagdes interpessoais. Isso pressupde, dentre
outras coisas, que considerar a justiga nas relagdes interpessoais significa
levar em consideragdo as caracteristicas morais dessas proprias relagdes,
evitando aborda-las de maneira unilateral. Isto é, evitando tratar das
relacdes sociais apenas sob a perspectiva de caracteres individuais (ou
individualistas) como a formagio da autonomia dos sujeitos.
Sintomaticas dessa unilateralidade sdo as nog¢des de dignidade e honra
que Honneth, com apelo a Thompson, defende como aspecto simbdlico
que coloca as lutas sociais, mesmo aquelas de contetido socioeconémico,
como fundamentalmente constituidas de lutas por reconhecimento. No
seu caso, por reconhecimento da identidade enquanto trabalhadores.

Ora, uma reivindicac¢io social por dignidade e honra, se tomada
de maneira unilateral e ndo tematizada sob o prisma das relagdes sociais
e do critério de igualdade a elas aplicado, pode muito bem ser cega ao
fato de que relagdes de reconhecimento sdo por vezes profundamente
assimétricas. Nesse caso, uma abordagem da justica seria miope aos casos
de reivindicagdes por reconhecimento que lutam pelo exercicio de papeis
submissos ou pela participagdo como dominado em uma ordem social
injusta. Se cotreta, essa critica leva a conclusio de que o modelo de
Honneth seria conivente com assimetrias interpessoais profundas que o
tornariam uma linguagem normativa limitada para tratar de questoes de
justica.

Essas consideracdes realcam a importante intuicdo trazida pelo
critério de paridade de participagio defendido por Fraser. Com ele, a
teorica consegue explicar de maneira mais apropriada os conflitos sociais
enquanto circunstancia social a partir da qual a pergunta pela justica
emerge, ressaltando seu carater publico:

Em contraste com essas abordagens, o modelo de
status trata a paridade de participacio como um
padrio a ser aplicado dialogicamente, nos processos
democraticos de delibera¢do publica. Nenhuma visdo

3 A defesa desse aspecto da nog¢ao de justica e a defesa da autonomia pessoal como
objeto da justi¢a se encontram em Honneth & Anderson (2005).
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[pré] dada — nem aquela dos requerentes, nem aquela
dos “experts” — ¢ irrevogavel*

Nessa apresentagdo feita por Fraser, ela ressalta as caracteristicas que
tornam sua gramatica normativa a mais apta para interpretar as
reivindicacdes dos movimentos sociais e elaborar uma noc¢io nao sectaria
de justica para sociedades liberais democraticas. Nessa ligacdo, a justica é
compreendida como uma conquista discutsiva e, portanto, democratica.

No entanto, se por um lado Fraser oferece um critério racional
forte para defender pretensdes de reconhecimento e redistribuicdo como
questdes de justia, por outro lado, sua proposta nio fica livre de
controvérsias. Uma delas, bastante sintomatica, é derivada da critica
honnethiana, que questionou o porqué de economia e cultura (pode-se
também incluir também a politica) serem eleitas as dimensGes mais
importantes para a justi¢a nas relagoes interpessoais*!. Por que nio incluir
outras dimensdes da sociabilidade como decisivas para a interacio como
um igual? Ou, de modo mais fundamental, poder-se-ia perguntar: por
que cabe ao tedrico definir quais sao as dimensdes da paridade de
participacao? E, o mais importante: em primeiro lugar, por que paridade
de participagao?

Esse é um ponto importante, cuja resposta nao fica inteiramente
clara em Fraser. Isso porque, por um lado, seu critério de paridade de
participagdo se apresenta como um metaprincipio integrador, necessario
para articular as heterogeneidades normativas envolvidas na
redistribuicio e no reconhecimento. Por outro lado, falta uma
justificacdo de como esse critério pode ser visto como emergindo das
proprias pretensdes normativas presentes nos conflitos sociais, de modo
que seu critério ndo escapa a certa acusa¢ao de que haveria uma projecio
do principio teérico as experiéncias dos sujeitos.

4 FRASER e HONNETH, 2003, p. 43, tradu¢do nossa

41 Essa critica pode ser encontrada nas passagens onde Honneth questiona o porqué
de uma teoria ser “bidimensional”. Poder-se-ia propor igualmente uma teoria
“tridimensional” ou “quadridimensional” da justica. Em resumo, a critica coloca a
seguinte pergunta: porque cabe ao tedrico definir quais sdo as esferas de interagdo
social mais importantes que devem receber consideragio do ponto de vista da justica,
a0 invés de outras? Sobre isso, ver Honneth (2003, p. 1506). Por essa razio, alguns a
acusaram de fazer ontologia social, apesar de suas reiteradas tentativas de esclarecer
que a divisio enonomia/cultura/politica se trata apenas de uma perspectiva analitica.
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Outros tedricos, como Rainer Forst*2, unificam as diferentes
linguagens normativas propondo sua tese de que “as primeiras coisas
vém primeiro”. Isto é, os conflitos sociais apresentam reivindica¢oes de
justica que, em seu amago, carregam a demanda por justificacio das
relagoes interpessoais nos ambitos econoémico, politico, cultural, etc.,
sendo a gramatica da justificacdo prévia as demais gramaticas normativas.
E os participantes dos conflitos, ao refletirem publicamente sobre as
condicGes pelas quais podem ser aceitas determinadas justificacOes,
conseguiriam, segundo Forst, articular a pluralidade dos discursos
normativos sob as exigéncias de uma justificagdo reciproca e geral.
Embora nio seja possivel explorar aqui em detalhe a proposta de Forst,
cabe notar que Fraser ndo realiza tal esforco de ancoramento de seu
metaprincipio de paridade de participaciao nos confltos sociais.

Certamente as analises dos movimentos sociais propostas por
Fraser permitem corroborar seu meta-principio normativo abstrato. Por
outro lado, permitem identificar que seu meta-principio é aplicado como
forma de interpretagio dos movimentos sociais ao invés de ser visto
como algo originado em seu interior, expresso na voz dos préprios
sujeitos.

III - Consideragdes finais

Em resumo, procurou-se mostrar que as teorias criticas de
Fraser e de Honneth questionam em comum as relagdes interpessoals no
interior das sociedades democraticas e mostram como os conflitos
sociais influem na pergunta pela justica ao questiona-las. Se de alguma
maneira procurou-se mostrar que a teoria de Fraser tem vantagens
importantes no debate “redistribuicdo ou reconhecimento”, também
ficaram explicitas algumas lacunas de justificacio em sua prépria
abordagem.

Como conclusdo geral, vale ressaltar que nio se pretendeu aqui
fazer um juizo definitivo sobre os potenciais das teorias de Fraser e
Honneth, mas apenas um exame do debate entre ambas no que tange a
relagdo entre suas respectivas interpretagoes dos conflitos sociais e as
deliberagdes sobre justica. Dessa perspectiva, procurou-se criticar
leituras que enfatizam os conflitos apenas sob o prisma da experiéncia
subjetiva da injustica, negligenciando exigéncias dos discursos sobre a
justica, a0 mesmo tempo em que se procurou evitar a imposi¢ao de

42 FORST, 2008
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padres tedricos ao processo de elaboragdo das reivindicagoes
normativas pelos préprios sujeitos. Mais importante do que a defini¢do
de vencedores ou perdedores nesse debate é o apelo a necessidade de
uma confluéncia bem-sucedida entre ambos os compromissos tedricos
se o objetivo ¢ resgatar os aspectos normativos dos conflitos sociais de
modo que estes contribuam para dirimir as questdes de justica neles
proprios embutidas.

Referéncias bibliograficas:

BRESSIANI, Nathalie. Monismo social ou moral? Dos pressupostos tedtico-
sociais da teoria do reconhecimento de Axel Honneth. In: Revista Ethic@, vol.15,
n°1. Florianépolis, 2016, pp. 169-190.

FORST, Rainer. First Things First. In: OLSON, Kevin (ed.). Adding Insult to
Injury: Nancy Fraser Debates Her Critics. London & New York: Verso, 2008, pp.
310-26.

FRASER, Nancy. What is critical about Critical Theory? The Case of Habermas and Gender.
In: FRASER, N. Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in Contemporary
Society. Minneapolis: University of Minnesota, 1989.

. Rethinking Public Sphere: A contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy, In: CALHOUN, Craig. Habermas and the Public Sphere. Harvard:
The MIT Press, 1996, p. 109-42.

. Da redistribuigio ao reconbecimento? Dilemas da justica na era pds-socialista. In:
SOUZA, ]. (org.). Democracia Hoje: Novos desafios para a teoria democratica
contemporanea. Brasilia: UNB, 2001.

& HONNETH, Axel. Redistribution or Recognition? A Political-
Philosophical Exchange. New York: Verso, 2003.

HONNETH, Axel. Critique of Power: reflective stages in a critical social theory.
Massachusetts: MIT Press, 1991.

. Luta por Reconhecimento: A Gramatica Moral dos Conflitos Sociais.
Trad. Sergio Repa. Sao Paulo: Editora 34, 2003.

. ¢ ANDERSON, Joel. Autonomy, Vulnerability, Recongnition and
Justice, In: ANDERSON, Joel e CHRISTMAN, John (eds.). Autonomy and the
Challenges to Liberalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

171




Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

. Critica del agravio moral: patologias de la sociedad contemporanea. Ed.
Gustavo Leyva, 1* ed. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica: Universidad
Autonoma Metropolitana, 2009.

LARMORE, Charles. The Autonomy of Morality. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008.

NOBRE, Marcos (org.). Curso livre de Teoria Critica. Campinas: Papirus, 2008.

SMITH, Nicholas. Recognition, culture and economy: Honneth’s debate with
Fraser. In: PATHERBRIDGE, Danielle. Axel Honneth: Critical Essays. With a
Reply by Axel Honneth. Boston: Brill, 2011, pp. 321-344.

WERLE, Denilson. Reconhecimento e justica na teoria critica de Axel
Honneth. In: NOBRE, Marcos (otg.). Curso Livre de Teoria Critica. Campinas:
Papirus Editora, 2008, pp. 183-198.

YOUNG, Iris M. Justice and the politics of difference. Princeton: Princeton
University Press, 1990.

ZURN, Christopher. Axel Honneth: A Critical Theory of the Social. Cambridge:
Polity Press, 2015.



Justica, Teoria Critica e Democracia  [JJ58)

Pdgina intencionalmente deixada em branco



Justiga, Teoria Critica e Democracia

Juridicidade, judicializacao e justicializagao: entre o
direito positivo e a justiga

Jovino Pizzi!

O fenémeno da judicializagdo abriga uma controvérsia a respeito
das conceituagdes. A alternincia dos termos envolve judicidade e
juridicidade, combinando com juridificagio e judicializacdo, debate
ligado também a questdo da justicializagdo. Além do aspecto concernente
as definicbes, ha ainda o fenémeno histérico ligado ao
constitucionalismo como tal e as implicagdes politico-juridico do
contratualismo. Por um lado, o tema se vincula ao processo de
judicializacio da vida social, cuja ampliacio dos direitos subjetivos
consolida a autonomia eminentemente privada. Por outro, a incidéncia
dos direitos dos cidadaos introduziu um processo de justicializacdo de
diferentes reivindicacdes da vida real, seja de grupos minoritirios,
infravalorados ou invisiveis ou, entdo, de categorias e classes sociais
dispostas a lutar por seus direitos.

O tema se relaciona ao fendémeno histérico inerente a tradicdo
ocidental, uma forma especifica ligada as distintas formas de
constitucionalismo. De uma forma ou de outra, hi um debate muito
importante  relacionado a ampliaghio e ao adensamento da
regulamentagdo positivada sobre a vida das pessoas, ou seja, uma
dependéncia cada vez maior do judicirio. Por um lado, o decurso de
uma acentuada complexificacio da sociedade que exige cada vez mais
normatizagdes, por outro, a vida privada estd exposta a um nivel de
judicializacdo nunca experimentado na vida cotidiana. Na sua
conformacio mais extremada, a via judicial parece ser a Gnica alternativa
para dirimir qualquer conflito ou desacordo entre os diferentes
envolvidos. Neste caso, parece haver um narcisismo egocéntrico
exacerbado a ponto de transformar o direito positivo em tnica via para
qualquer altercagdao ou disputa. Pari passu o incremento dos direitos de
diferentes e distintos grupos sociais, hd um incremento da justicializa¢ao

1 Professor Jovino Pizzi, Universidade Federal de Pelotas, PPG em Filosofia e em
Educacio.
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dessas causas em questdo. Em razdo disso, os sujeitos de direitos
procuram regulamentar suas reivindica¢des, interpondo aos direitos uma
no¢ao de justica.

O propésito do texto ndo se atém a definigdes, pois identifica
também os diferentes usos das expressoes e os significados na vida das
pessoas e nas tomadas de decisées. No conjunto da obra, a combinagio
de temas se insere no debate da filosofia moderna e contemporinea,
quando ocorre um incremento de direitos. Essa tematica é, portanto,
ampla e com referenciais tedricos diferenciados. Em razdo disso, o
primeiro ponto procura evidenciar os distintos significados e usos das
expressoes, salientando o aspecto lexical das palavras (1). O segundo
passo mostra o significado do vocabulo justicializacdo e da sua relacdo
com a reivindicagio por direitos (2). A complexificagio da sociedade
parece descerrar uma querela entre juridicidade e juridificacio, aspecto
ligado ao fenémeno histérico da cultura ocidental, mas que, a0 mesmo
tempo, radicaliza e inflaciona o ambito jurisdicional das relacdes. Esse é
o terceiro ponto do texto (3). Essas diferentes versbes remetem as
diferentes imagens da justiga, aspecto importante nao apenas em relacio
a retrospectiva histérica, mas na propria conforma¢do moderna e
contemporanea da tradi¢do contratualista atual (4). O emaranhamento
das significacoes lexicais e as distintas “imagens” da propria justica vai
gerando uma crise nos fundamentos, motivo que exige um
questionamento do papel do direito constitucional. HEsse é o quinto
aspecto deste artigo, salientando nio apenas a conflitividade nos usos dos
termos, mas também a conformacio de uma “solidariedade civica” entre
os cidadaos (5). O item a continuacido remete ao papel do ambito juridico
e o “sistema de direitos” na sua confrontagdo entre a subjetividade dos
direitos e os fins coletivos sob os auspicios do patriotismo constitucional (6).
Para finalizar, o dltimo item exibe o cariter “emancipador” do direito,
um debate importante na agenda vinculada ao papel tanto da justica
como do proprio direito (7).

I. Distintas terminologias diferenciadas ou um simples jogo de
palavras?

A terminologia a respeito do processo de judicializagio e da
justicializacdo da sociedade atual se enfrenta a um jogo de palavras, as
vezes ndo muito claro. Além do mais, o mesmo vocabulo pode receber
designacdes variadas. Se, por um lado, o emprego cada vez mais
frequente indica um processo de avivamento do fenémeno e da
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utilizacio das expressdes, por outro, parece haver um natcisismo
exacerbado e uma louvacio insélita a respeito da justica, principalmente
em rela¢io ao significado e da prépria finalidade do direito positivo. Com
o giro linguistico, as versdes e os sentidos de um mesmo vocabulo exige
ndo s6 um rigor no seu significado, mas também evidenciar o sentido no
seu uso pratico.

Em relagio a judicializagio da vida pratica, nao ha uniformidade
na interpretagdo. Sua incidéncia varia de acordo com o significado das
proprias palavras e/ou expressdes. Muitas das vatiagdes advém da
diversidade cultural dentro de cada palis e, inclusive, na compreensao dos
costumes da propria tradi¢do ocidental.

De qualquer forma, nio hd como negar a acentuada
convergéncia para a via judiciaria, a ponto de transformar o Supremo
Tribunal Federal em sltima instincia e/ou na palavra final a respeito de
qualquer altercacio ou discrepancia. Essa vereda evidencia o
protagonismo do setor judiciario, ou seja, dos juizes e magistrados,
salientando uma sintomatica — para ndo dizer, perigosa — judicializacio
de todas as instancias da vida social. No caso, trata-se da concentracio
do poder decisério, isto é, uma escalada inflacionaria do campo juridico,
um “processo crescente de juridificagio de setores da vida, que outrora
se organizavam de maneira completamente comunicativa. ”2
Nesse campo, existe também um jogo de palavras que permeia o
entendimento do fenémeno. Por isso, o esclarecimento dos significados
e dos usos de diferentes expressdes pode ser 0 comego para a analise da
tematica. Deste modo, as distintas significacbes e usos possibilita
entender a judicializacio e/ou da juridicidade enquanto fend6menos com
diferenciadas acepgdes, seja em relagdo a fundamentagdo ou, entio, na
sua aplicabilidade pratica.

Na analise semantica dos termos, uma das identifica¢Ges iniciais
da judicializacdo se relaciona a politica eclesidstica. A palavra
jurisdicionalismo remete ao /Jus circa sacra, ou seja, “o sistema de politica
eclesidstica em que o Estado exerce uma ingeréncia mais ou menos ampla
nos atos da autoridade eclesial e na vida da Igreja, sempre que ndo se
trate de matéria propriamente dogmaticas. 3 Trata-se da distin¢do e, a0
mesmo tempo, a correlagdo entre dois poderes, no sentido de mediar o
aspecto teocratico e o cesaropapismo. Assim, o jurisdicionalismo se
aplica de diferentes modos, seguindo principios acordados entre a Igreja

2 HONNETH, 2015, p. 163.
3 SALVATORELLLI, 2007, p. 655.
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e o Estado. De acordo com Salvatorelli, esse sistema pertence
“essencialmente ao passado”, sobrevivendo apenas sob a forma de
clausulas nas concordatas estipuladas entre os Estados e o papado.”

A bem da verdade, essas considera¢des nio trazem grandes
contribuicGes ao debate atual. Porém, se a /us circa sacra for retraduzida e
aplicada no ambito do contratualismo moderno e sua ingeréncia na vida
dos cidadios, ¢ possivel, entdo, inferir que existem canones juridicos que
incidem, de forma crucial, na vida das pessoas. Ou seja, o regramento
tem em vista o sistema que orienta as relagdes entre as pessoas através
do vinculo com o Estado. Tais canones refletem um poder civil,
deslocando-se do campo eclesidstico para as instancias juridicas. Este
seria, entdo, o novo lugar da justica. Em outras palavras, a nova forma
de jurisdicionalismo se traduz no dominio entranhado na atmosfera do
constitucionalismo atual, a ponto de reforcar o controle juridico-
constitucional sobre todas as instincias da vida privada e, ainda, no que
concerne as decisoes relativas as conflitualidades entre os individuos e,
além disso, na defini¢do da prépria ideia de justica social.

Em razio disso, ganham importincia as expressdes ou 0s termos
como juricidade, juridicidade, judicializacio, juridificacdo, judicialismo,
entre outras denominagdes. Sao versdes “atualizadas” de um fendémeno
que perfaz o debate em torno ao processo que refor¢a o controle
constitucional. Na raiz etimoldgica estd o verbo judiciar, com parénimos
em judiciaria (no feminino) e judiciario como adjetivo masculino. O
adjetivo é concernente tanto a justica como a juiz, porém sempre estd
relacionado ao Poder Judiciario. A derivacio latina judicidlis (¢) remete a
feitura da justica enquanto estilo ou género retérico referente a acusagao,
defesa e proclamagio de sentenca no processo juridico. O julgamento
(judicium,ii) salienta a intervencdo da justica ou dos tribunais em
conformidade com os principios ou com as formas do direito positivo,
ou seja, o tratamento das questdes conforme a legalidade. Nesse caso,
predomina o substantivo feminino juridicidade (ou juricidade), pois se
trata do carater ou qualidade do que seja eminentemente juridico.

Nesse processo, o tema nao estd mais relacionado a politica
eclesiastica, mas ao fendomeno historico, isto ¢, relativo a juridificacdo da
liberdade. A sua consequéncia mais drastica aparece na acep¢iao
judicializa¢do, enquanto processo que conduz a “dominacao legal” ao
extremo, isto ¢, de um tratamento juridico exclusivamente positivo a
todas as questoes relacionais e intersubjetivas. No plano sociolégico, o

4 ddem, 2007, p. 655.
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debate se relaciona ao dualismo publico-privado, evidenciando a crise do
individualismo monoldgico; no nivel epistemoldgico, a discussdo se
enfrenta a justificacio do ambito juridico, em vistas a transcender os
aspectos do relativismo e do absolutismo da judicializagio na sua
confrontagdio com o processo dialégico. O elo entre essas duas
perspectivas aponta para a interconexao entre o ambito moral e juridico,
sem separar a politica dos direitos fundamentais.

Em seu livto Direito e democracia’, Habermas, no final da obra,
apresenta um epilogo com o fim de responder as criticas e consideragoes
a respeito do texto como tal. Um ano ap6s a publicacdo do referido livro,
cle responde a seus leitores, “recapitulando as ideias” principais a respeito
do texto. Nessa réplica, Habermas reitera que o “direito moderno esta
formado por um sistema de normas coercitivas, positivas ¢ — esta ¢ a0
menos sua pretensdo — garantidor da liberdade”. Ou seja, a estrutura do
direito moderno busca legitimar-se através das propriedades formais da
“coer¢do e da positividade”. Para Habermas, a “ameaca de sanc¢io
estatal” estd legitimada porque as normas juridicas sio fruto de
resolucdes provenientes de um “legislador politico” que observa as
expectativas sociais e, por isso, devem ser garantidoras da “autonomia de
todos os sujeitos de direito”.” Apesar do ofimismo habermasiano em torno
ao direito positivo, nao hd como negar o duplo rosto desse processo. Por
um lado, a elaboracdo das normas como tal, que determinam o campo
de a¢do dos sujeitos e suas consequéncias em caso de transgressio ou,
por outro, considerar essas “leis” como mandamentos validos que devem
ser observados enquanto normas dotadas de principios. A norma juridica
¢ valida quando o Estado consegue afiancar duas determinacdes: consiga
garantir a equidade e, em caso de necessidade, interponha o recurso da
sancio; e, em segundo lugar, assegure as condi¢Oes institucionais para o
surgimento de normas por meio de procedimentos legitimos, de sorte
que elas sejam obedecidas por respeito a lei.8

Em O direito da liberdade’, Honneth se reporta a Hobbes para dar
a entender as inferéncias da liberdade e da “vontade” sobre o agir
humano. De acordo com Honneth, a proposta de Hobbes pretendeu
oferecer uma doutrina que pudesse articular a “liberdade individual”

5 HABERMAS, 1998.
6 idem, 1998, p. 645.

7 ibidem, p. 645.

8 Gbidem, p. 646.

9 HONNETH, 2015.
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(interna, negativa) em consonancia com a “liberdade civil” (aparelho
externo, positivado). Embora as idiossincrasias intrinsecas ao modelo
hobbesiano,!” a tese do Contrato entre individuos supdée um “poder”
extremamente poderoso, configurado no aparelho do Estado. Com isso,
a tradicdo moderna pressupoe que a “liberdade” nio se refere apenas a
uma escolha ou a determinacdo da vontade individual, mas que deve
coadunar seus interesses com uma designacido “externa”. Em outras
palavras, a tendéncia do “sujeito natural” se defronta as exigéncias de
uma convivéncia relativamente pacifica entre todos os sujeitos
individuais.

De acordo com Honneth, “o direito que aqui é socialmente
concedido a liberdade individual reduz-se a uma determinada esfera de
perseguicdo irrestrita dos proprios objetivos.”!! Em outras palavras, o
direito — ou o ambito jurisdicional — tem o encargo de fazer justica. Em
uma sociedade individualista, trata-se de nutrir a perspectiva egocentrista,
ou seja, 0 processo concerne ao jogo dos interesses particulares. Afinal,
a predomindncia dos interesses individuais exige, do sistema judicidrio
como tal, um comportamento voltado a responder as preocupagdes ¢
exigéncias particularistas. Em decorréncia, o sistema se transforma em
um mercado — um balcio de negbcios — a ponto de “satisfazer, de forma
lucrativa, a exigéncia por informagdo e educagdo”, e, ainda —
acrescentamos nés —, a demanda por justica.!?

No seu sentido mais patologico, a reducio da juridicidade ao
jogo dos interesses egocéntricos sinaliza para o escopo da
mercantilizagdo da judicializacdo, com seus controvertidos interesses
ligados a réditos, um negdcio as vezes sem escrupulos. No caso, o eixo
gravitacional e o ponto cardeal ¢ a liberdade como tal, as vezes. Quando
houver restricao da liberdade individual, a justificativa ndo é somente o
livre arbitrio individual, mas o apelo por reparacio dessa restricio. Neste
caso, além da confusio entre judicialilidade e justicializacdo, o foco da
justica esta sempre ligado ao individuo e seus réditos, tendéncia que
demarca a maioria dos casos das demandas judiciais.

Essa ¢é a fisionomia do inflacionismo da judicializagdo que, hoje
em dia, apresenta efeitos sociais, politicos, morais e, inclusive,
econdmicos sem precedentes. Suas consequéncias nio se limitam ao
ambito individual dos sujeitos, pois afeta as relagdes sociais, a

10 idemn, 2015, p. 46.
1t HONNETH, 2015, p. 56.
12 HABERMAS, 2009, p. 130.
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convivéncia, 0s grupos e movimentos sociais, as lutas reivindicatérias e
assim por diante. No fundo, confunde-se justica — no seu sentido lato —
com a juricidade dos casos particulares. No horizonte mercantilista e
individualista, se desenvolve e cresce, de forma “assustadora”, a
cartelizacdo de empresas e grupos de advogados especializados e
dispostos a evocar todo tipo de argumento — ou artimanha — juridica para
salvar seus clientes (reais ou potenciais). Em um modelo de capitalismo
monetaristas, essa é a razdo do nuimero elevado de /lawyers que, por
exemplo, nos Estados Unidos, é muito maior que o numero de farmers.”?

IT - A justicializagdo e a reivindicagdo por direitos

Em sentido distinto, a expressdo justicializacio indica um
processo de reivindicagdo dos direitos dos cidaddos — ou seja, de
diferentes e diversificados grupos — caracterizados pela nogio abrangente
de justica. Assim, a juridicidade — ou judicializacido — difere-se da
justicializacdo que, no seu sentido pragmatico, se associa ao vocibulo
justica. A justicializagdo faz parte do rol dos direifos, em seus diferentes
aspectos. Nesse sentido, juridicidade é concernente ao processo de
judicializagdo e a justicializagdo, por sua vez, salienta o espectro ligado a
justica em seu sentido mais abrangente. Por isso, no nosso entender,
juridicidade ¢ sinébnimo de judicializagdo, enquanto justicializacio possui
uma carga acentuadamente subjetiva, isto ¢é, dos direitos subjetivos e
individuais.

No horizonte da justicializagdo, é possivel identificar muitos
movimentos que reforcam a busca por direitos, em diversos campos. Ha
matrizes étnicas e culturais, de género ou de cariter religioso, entre
muitas outras. Nesse rol, os direitos dos trabalhadores poderia ser um
dos rostos da justicializagdo, aspecto que poderia encontrar em Marx
uma referéncia importante. O feminismo e as éticas de género também
se incluem nessa categorizacdo. Ha também a reivindicagdo de grupos
étnico-culturais, presentes em muitos paises, inclusive no Brasil e na
América Latina.

Além do mais, outro aspecto interessante dessa demanda por
direitos pode ser encontrada na Declaracio Universal dos Direitos da
Humanidade. Com suas distintas versdes e analises, é interessante
salientar a catalogacdo de diferentes geracoes de direitos humanos. Nessa
circunscri¢do, entram os direifos ndo apenas relativos aos humanos, mas

13 ALBERT, 1992, p. 21.
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também em relacdo aos ndo humanos e a propria natureza como tal.
Esses direitos salientam a garantia do exercicio das /berdades civis ¢ das
liberdades politicas, com base nos principios universais de justica.'4

Um terceiro aspecto desse processo estd ligado a prépria
filosofia. No caso, o final do século passado ganhou uma especial
atencdo, nao apenas em razdo dos movimentos de grupos especificos,
mas diante da incidéncia sistematica em torno a teorias da justica. Além
das reconsideragdes a respeito do modelo aristotélico e kantiano,
diversos autores ganharam expressdo com novas formulacoes a respeito
da justica. Na tentativa de postular uma teoria da justica ou de conceber
um significado e a caracterizagdo da justiga, aparecem autores como
Rawls, Habermas, Sen, Sandel, Ricoeur, Walzer, Hotfe, Macpherson,
entre outros.

No seu sentido laico — portanto, na sua versiao constitucionalista
atual —, a reinterpretacdo da justica deixou de lado as narrativas mitico-
religiosas para, com isso, encontrar legalidade e legitimidade no processo
de argumentacio racional. Dai, entdo, o perfil politico-ideolégico, moral
e juridico perfilado com o sfafus de uma racionalidade antropocentrada.
Por certo, ainda é possivel encontrar indicios ligados ao ideal de justica
divinizado. No entanto, 2 medida que a racionalidade moderna se insere
em um horizonte de “desmitologizacio da imagem do mundo”, ha
também um processo de “desnaturalizaciio da sociedade”.!> Com isso, os
poderes magicos e divinos sao relegados a um segundo plano para, entio,
asseverar uma compreensio de mundo racionalizada e racionalizadora.
Em outras palavras, a representacdo e a interpretacio do mundo (e da
sociedade como tal), a fundamentacio do agir e, inclusive, a tomada de
decisGes buscam sua fundamenta¢io desde o horizonte da razdo; no caso
de Habermas, de uma compreensdo assentada na “racionalidade
comunicativa’1o,

Embora a laicidade, a esperanca de uma “justica divina”
continua ainda presente na mente das pessoas. Todavia, o processo de
laicizacdo da sociedade ndo sé estd reduzindo a representagdo e a
significagdo das imagens do sagrado, como também deslocou o eixo que
sustenta e justifica a agenda das resolugées. Nesse aspecto, é importante
ressaltar o aspecto pragmitico da justica, ligado a uma racionalidade
publica — ou ético-comunicativa —, mas que, ndo poucas vezes, ele se

14 PIZZI, 2005, p. 281 ss.
15 HABERMAS, 1988 1, p. 77.
16 idens, 1988 1, p. 110.
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reduz ao campo da juridicidade. Em razio disso, é possivel entender a
analogia relacionada os féruns e tribunais, representando, entdo, as
“novas catedrais”, com seus oficios, manuais e rituais que, muitas vezes,
determinam o veredito a respeito das questOes relacionadas ao que se
entende por justo ou nio, legal e/ou legitimo.

Em um sentido ou em outro, a legalidade e legitimidade juridica
obedecem, pois, a pardmetro pés-metafisico. Na verdade, elas refletem
uma operacionalizacdo mundanizada, o que reforcatia, no fundo, em um
procedimento  democratico delineado desde uma perspectiva
eminentemente antropocentrada. Em efeito, a legitimidade da lei nao
representa mais os parimetros de ordem mitico-religiosos. Como salienta
Habermas, “as constituices modernas se assentam sobtre a ideia do
direito racional, de acordo como qual os cidaddos, por sua prépria
iniciativa, se associam para formar uma comunidade de sujeitos de direito
livres e iguais.”’” O carater politico e a natureza racional da conduta
humana assume, portanto, uma articulacao que se desdobra no seio das
institucionalizacoes da sociedade.

Dai, entdo, a discussdo sobre o papel das regras juridicas, ou seja,
a designacdo direito passa a contemplar um leque de significados e
significacdes, cujo sistema de regras se adjudica na Carta Magna. Mais
precisamente: a constitui¢do assume o carater magno porque os cidadios
se autoconcedem reciprocamente o marco regulativo para a sua
convivéncia e admitem que ele possui legitimidade enquanto
mandamento juridico. Em sintese, a Constitui¢io representa a base para
o “reconhecimento intersubjetivo” das normas “sancionadas
estatalmente”.’® Nesse horizonte, a permanente tensdo entre as leis
promulgadas e os novos temas emergentes alimenta uma discussdo
permanente entre direito e direitos.

Nesse processo todo, ha uma caracteristica especifica, ligado a
qualificacdo do “justo”. Em relacdo a isso, nao ha propriamente uma
definicdo de justica, mas o reconhecimento de quem sdo os sujeztos de
direitos. Assim, a justicializacdo se equipara ao escopo moral de uma
justica normativa enquanto garantia das reinvindica¢des e das condi¢oes
que atendam aos diferentes grupos ou aspectos da vida pratica. Nio se
trata, pois, de um caso do Supremo Tribunal ou do aparelho juridico,
mas de um compromisso moral inerente a todos os cidaddos. O

1"HABERMAS, 1999, p. 189.
18 idems, 1999, p. 189.
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significado de justica aparece vinculado, entdo, a um ideal de vida e de
sociedade, pois todos sdo os sujeitos da justica.

Assim, a reconstru¢do normativa dos principios de justica visa
atender as demandas dos diferentes grupos ou de ambitos da vida pratica.
A justicializagdo assume, entdo, um ideal de vida, a partir do qual ¢é
possivel falar do direito de bem viver ou, até mesmo, as abordagens
relacionadas a0 inicio da vida e/ou ao morrer. Em relacio a isso, existe
também a incidéncia cada mais acentuada nos denominados direitos dos
animais, isto ¢, aos ndo humanos e em relacdo a propria natureza e a
ecologia.

Esse fenémeno evidencia, por um lado, que as reivindicagGes
por direitos se justificam em normas validas para todos. Essa coletividade
procura consolidar suas reivindicagdes e, entdo, assegurar a legitimagio
juridica de seus drreitos. No conjunto da obra, ndo hd apenas o emblema
de nio causar dano aos demais, mas de reforgar a legitimidade enquanto
beneficio para todos demais sujeitos coautores. Além de garantias de
protecio, hd também um significado reconstrutivo no sentido de exigir
reconhecimento dos demais e, entdo, consolidar politicas e formas de
solidariedade social para com todos os demais.

Evidentemente, esse quesito encontra resisténcia ou, entio,
entra em choque quando, por exemplo, a reivindica¢do por territorio ou
no caso da autodeterminacido se defronta a interesses distintos aos dos
reivindicantes. Nesse sentido, a radicaliza¢do e o fanatismo pode gerar
conflitos violentos, de modo a causatr danos ou enfrentamentos com
repercussOes profundas. No fundo, ha uma questio de autonomia e
heteronomia. Nesse sentido, a questdo se relaciona a justa “medida da
justica”. Embora redundante, trata-se da utilizacdio ou, como indica
Honneth, de “empregos setoriais da justica”.’®

ITI. A complexificagdo da sociedade e os “fins” estratégicos

O processo de complexificagdo da sociedade, ao tempo que o
fenémeno historico da juridicidade foi avancando, houve um incremento
ndo apenas em relacdo ao uso dos termos, mas na forma concernente a
resolugdo dos conflitos e na propria acep¢ao pratica da justica. Em uma
direcdo, a juridicidade se apresenta enquanto um fendomeno histérico,
tipico da tradi¢io ocidental. Com o Estado moderno, o aparelho juridico
se torna mormente necessario. Ele vai sendo gestado no seio de uma

1 HONNETH, 2015, p. 123.
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sociedade que sofre um processo acentuado de complexificagdo, ao
mesmo tempo que vai institucionalizando suas formas de representacio
e no aparelhamento das media¢oes entre o Estado e a sociedade. Nesse
interim, o controle do Estado de direito, com base na
constitucionalidade, vai sendo cada vez mais forte e incisivo, a ponto de
substituir a eticidade para, entdo, justificar um sistema de normas
eminentemente juridicas. Nesse processo, a juridicidade se transforma
em uma ferramenta fundamental para na condug¢io do processo
democratico.

Em outra direcdo, isto é, na sua versio um tanto perversa, a
judicializagdo coloca em evidéncia um caminho nefasto e, a final de
contas, pode ser interpretado como uma determinada patologia, a ponto
de transferir toda e qualquer altercacio a uma apreciacio meramente
juridica. A juridicidade se traduz no juridico, ou seja, a tigura do judicial,
“com as suas leis escritas, os seus tribunais, os seus juizes, o seu
cerimonial processual e, coroando o todo, o pronunciamento da
sentenca, onde o direito ¢ aplicado nas circunstancia de uma causa, de um
assunto eminentemente singular.”?0 A finalidade de “julgar” esta ligada
ao processo de resolver conflitos, sem nenhuma preocupagio com a
eticidade, muito menos com a no¢io normativa de justica.

Trata-se, entdo, de uma concepciao de justica esbogada a partir
de um “sistema social de egoismo”, e nio de coopera¢io.?! Ou seja, a
motivacido tem como base a perspectiva de atores que entendem a
liberdade segundo o seu proprio “arbitrio” e, portanto, seguem “suas
preferéncias determinadas individualmente”.?? A relagdo entre os pares
obedece o adagio latino suum cuique tribuere, traduzido na evocacio “a cada
qual o seu” segundo a imputabilidade, ou nio, das partes litigiveis.

Essa tendéncia consolida a absoluta hegemonia do direito
positivo, ou seja, a ampliacio dos direitos subjetivos e na garantia da
autonomia privada, afiancados juridicamente. Assim, a autonomia
privada e sua concepgdo egocéntrica — ou seja, na sua acepgao
monolodgica — retrai a no¢io de sujeito e os torna reféns de grupos de
advogados e peritos na area juridica, simplesmente preocupados com os
réditos de um negocio e de seus rendimentos financeiros. Para
intermediar as partes litigantes, a “pessoa do juiz” se apresenta “como

20 RICOEUR, 1997, p. 9.
21 HONNETH, 2015, p. 79.
22 idem, 2015, p. 132.
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um terceiro entre as partes do processo”.?? Nesse caso, muitos
profissionais (advogados, juizes, promototes etc.) perfazem um mercado,
sem nenhuma preocupa¢io com a justica ou a consideracdo moral dos
fatos e normas. Em razio disso, o ambito juridico assume um
predominio quase absoluto. No caso, os valores e as normas ligadas as
questdes culturais, de género, dos direitos individuais e coletivos, entre
outros, deveriam também conseguir sua “materializacdo institucional”.

Em decorréncia, a nocio de Constitucionalidade e de
Constitucionalismo se traduz em codigos especificos, os quais assumem
o papel de balizador de tudo o que ocorre. Esse sistema apresenta uma
métrica que lhe permite julgar as agdes e determinar as sangles
especificas para cada caso. Assim, as ultimas décadas do século passado
evidenciaram um incremento de distintos cédigos, todos eles centrados
nas “garantias das liberdades”, ou seja, na consolidagdo dos direitos
individuais, nem sempre preocupados com o fortalecimento dos ideais
de justica. Constata-se, pois, a multiplicacao de “mandamentos” juridicos
concernentes as distintas areas do agir humano.

Nesse processo, torna-se patente a assimetria entre os direitos
sociais, intersubjetivamente cristalizados, e a autonomia privada. Se, por
um lado, o sistema institucionalizado prevé praticas de cooperagio entre
os sujeitos, o esquema das rela¢cdes impSe uma relagdo meramente
judicializada, na qual cada sujeito ¢ um “ator solitirio com objetivos que,
a principio, sdo unicamente estratégicos.”>* A assimetria entre
juridicidade e os direitos de todos ¢, pois, uma das caracteristicas das atuais
circunstancias politicas e sociais. Embora a Constitui¢do brasileira de
1988 possua a caracteristica de “social”, ha davidas quanto a
continuidade das politicas sociais. No fundo, a lgica do sistema tem em
vista um ator meramente monoldgico, e as entidades juridicas servem
para garantir a protecdo de um “territério puramente privado” de cada
syjeito individualizado.

Deste modo, a “dominagao legal” se transforma em juridificagao
das relagbes, ou seja, de um ordenamento juridico exclusivamente
positivo.”?> No caso, a institucionalizagdo cada vez maior vai
aprofundando a judicializacdo sobre os diferentes setores da vida. Ao
mesmo tempo, o tipo de controle sobre as pessoas vai exigindo
normatizagdes que servem de garantia para os limites das intervengbes

% RICOEUR, 1997, p. 13.
20 HONNETH, 2015, p. 15.
25 HABERMAS, 2016b, p. 58.
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entre as proprias pessoas. Em um sentido, as pessoas nao admitem mais
o poder de umas sobre as outras e, em outro, 0 egofsmo separa as pessoas
e, por isso, faz-se necessario um receitudrio para o respeito mutuo.

O caso tipico dessa intervengao esta nas relacGes familiares. As
vezes, diz Ferry, a ingeréncia externa sobre os direitos relativos as
relacbes familias ndo sdo formas para solucionar os sofrimentos
individuais, pois sdo recursos que pioram e agravam ainda mais a
situa¢io.26 Outro setor, com um incremento e com penalizacdes cada vez
mais severas, estd ligado as normas de transito. Neste caso, parece haver
uma transposicao do modelo teolégico cristdo para introduzir no sistema
vidrio san¢des e castigos, a ponto de imputar, em alguns casos,
condenacOes ad eternum.

Com a complexificagdo da sociedade, a institucionaliza¢do vai,
entdo, auferindo o controle sob a insignia do #pério do legal. Assim, o
péndulo inclina-se para as cortes constitucionais e, em ultima instincia,
para o Supremo Tribunal. No caso, haveria um poder exacerbado nos
juizes e magistrado, um tipo de fenémeno marcadamente judicialista.
Esse poder ganha, entio, ares de soberania absoluta. Seria essa a
caracteristica da tradicdo contratualista? O contratualismo se resume ao
império das leis> E mais: as exigéncias de justica sio pautadas pelo
contratualismo moral? O que ha de legitimidade nessa perspectiva
ocidental?

IV - A tradigao ocidental contratualista: a justica idealizada

Amparada na tradi¢do constitucionalista, a coa¢do juridicialista
cerceia tanto os destinatarios privados do direito como os legisladores,
pois todos se veem submetidos ao proprio “criado”. Em vista disso, ¢
possivel entender as reiteradas manifestagdes afirmando que as
“Instituicdes estdo funcionando”, porque ha uma funcionalidade que
domina o sistema como tal. No conjunto da obra, a legalidade obedece
aos parametros constitucionais. Isso demonstra nio apenas a “profunda
transferéncia de poder de institui¢bes representativas para tribunais.”?7,
mas também o fortalecimento do poder ameacador de Jano na vigilancia
da insocidvel sociabilidade?s. O “ativismo judicial” consolida a “justica
constitucional” cujo martelo é propriedade das “cortes constitucionais ou

26 FERRY, 2016, p. 19.
27 HIRSCHL, 2009, p. 139.
28 SERRANO GOMEZ, 2004.
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supremas cortes.” A bem da verdade, a consideragdo institucionalizada
dos problemas da sociedade atual alcangou seu vértice com a completa
“judicializacdo da vida”?. Nesse sentido, é questionavel o fato de a
judicializagdo ser realmente um instrumento voltado a justicializagao.

Nio hia como negar que a judicializagdo se insere em um
contexto de complexifica¢io da sociedade. Com isso, o sistema juridico
sofre uma sobrecarga institucional das decisdes. Essa concentragio é
também um fator que dificulta e limita as vias pata salvaguardar a prépria
ideia de democracia. Na verdade, o centro gravitacional das decisGes
deixa de ser o equilibrio entre os poderes, para enfrentar-se a uma
judicializagdo das decisGes. Assim, o peso institucional estd submetido
constantemente ao poder dos imperativos do sistema funcional.

Como foi salientado, a doutrina jurisdicional ¢ um dos elementos
fundamentais da latinizacdo do ocidente. Na modernidade se enfrenta a
duas variantes. A tradicdo ligada ao common law, cujo direito foi gestado
na Inglaterra da época medieval. O sistema do common law consolida o
direito no seu conjunto com base em principios e praticadas nio escritas,
mas que vdo sendo, pouco a pouco, incorporadas ao sistema como tal.
A outra ramificacio — a ¢vil law — é tipica da Europa continental, heranca
dos procedimentos e institui¢oes juridicas herdadas do direito romano-
germanico e de suas posteriores mudancas — principalmente
napolednicas.

Nio ¢é objetivo detalhar cada uma dessas familias juridicas,
embora, na pratica, nio existe uma doutrina jurisdicional ou
constitucionalista pura. No entanto, é importante salientar que, se, por
um lado, o sistema juridico é entendido com um instrumento que regula as
atividades individuais e sociais, por outro, ele pode ser uma alternativa
procedimental para formalizar as demandas por justi¢a social. A isonomia,
a seguranca juridica e o Estado de direito sdo os pilares da materializa¢do
de um ordenamento juridico-constitucional, o que nio significa, as vezes,
uma forma arbitraria de poder.

2 BARROSO, 2012.

3 SIMON e BARRIO, 2004, p. 17. A tradico ligada ao common law esta presente na
Inglaterra ¢ no Pais de Gales, na Irlanda, na maior parte dos Estados norte-
americanos, no Canada (exceto Quebec), Australia, Nova Zelandia, india, Africa do
Sul e na maioria dos paises pertencentes 2 Commonwealth. O modelo da il law é
eminentemente continental europeia, como ¢ ocaso do direito espanhol, frances,
alemdo ou italiano. Como sistemas mistos, pode-se citar a Escécia e Quebec

(SIMON e BARRIO, 2004, p. 17).
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O aparelhamento juridico moderno torna cada vez mais evidente
que a “sociedade € responsavel por construir e operar determinada
alternativa institucional.””! No fundo, a modernidade ocidental auferiu
aos sujeitos o papel de autores das normativas que regem a sociedade e,
portanto, na determina¢do das liberdades individuais e sociais. Nesse
sentido, Estado moderno foi construindo um arcabougo estrutural que
define um ordenamento constitucional encarregado de regimentar a vida
e as relacoes nos seus diversos niveis.

Nesse sentido, a analise da latinizagdo e de seus aspectos
juridicos ¢ uma referéncia importante. No entanto, isso ¢ apenas um
indicativo para situar o debate a respeito do fendmeno da judicializacio,
mas que nao deveria perder de vista o ambito da justica. Nao poucas
vezes, a formalizacio das demandas sociais — e, inclusive, as individuais
— se concentram no campo meramente juridico-constitucional. Em
outras palavras, as demandas por justica acabam se transformando em
reféns do “novo constitucionalismo” e da “judicializacdo da politica
pura”.32 No fundo, sdo duas e distintas imagens da justica.

De acordo com Rainer Forst®, os diversos perfodos da tradigdo
ocidental alimentam diferentes representacOes da justica. Uma delas
agrupa as formas de uso da palavra e, dai, a conforma¢io de uma
“oramatica”, isto é, de como entendemos e usamos uma determinada
palavra. Por outro lado, as imagens de tal palavra ou de uma determinada
expressdo pode orientar a compreensio no sentido equivocado, cuja
representa¢do de algo se limita a apenas um aspecto de sua integralidade
ou completude. A representagio de um fendémeno ou de um fato
qualquer sofre nio apenas da ambivaléncia ou da polissemia, mas ater-se
a apenas um ponto de vista. Assim, a ambiguidade na representagio do
particular gera, em muitos casos, generalizacOes falsas, sem sentido e
completamente equivocadas.

A feitura dessas imagens e a conformacio de uma gramatica
relacionadas ao uso das expressGes recebem, entdo, significados
diferenciados, seja em relagdo aos periodos ou aos autores ou, ainda, em
relacdo a como elas sdo interpretadas e utilizadas. Néo se trata, entdo, de
uma questdo nova. Em seus textos mais recentes, Habermas faz mencao
ao perfodo axial. No caso, ele destaca o legado de importantes tradi¢oes
da histéria ocidental, salientando as “imagens de mundo cosmoldgicas

31 RODRIGUEZ, 2009, p. XXIIL.
32 HIRSCHL, 2006.
3 FORST, 2015.
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ou teocéntricas”*. Para Habermas, essas imagens idealizadas de mundo
vao conformando o mundo real, ou seja, o0 mundo real espelha uma
imagem de mundo idealizada e, muitas vezes, alheia ao préprio mundo
da vida. A idealizagdo se vincula a uma cosmogonia, cujo modelo teérico
molda e regula o agir cotidiano, com base em uma totalidade que abarca
e circunda a diversidade de contextos do mundo da vida. Essa tradiciao
reduz a compreensio do mundo a contemplacio, seja na forma de um
“céu estrelado” ou, entdo, subtraida a uma “verdade” revelada por
Deus.?

Essa imagem contemplativa de mundo for¢ou o direito romano
a uma positiva¢io jurisdicional, regulado pelos imperativos do sistema
funcional. A inoperancia da reproducio idealizada da imagem de mundo,
enquanto copia da imagem contemplativa, nio teve outra alternativa
sendo criar um tipo de legislacio capaz de normatizar a vida pratica
segundo os canones dos imperativos de sistemas funcionais. A legalidade
jurisdicional consegue, assim, uma legitimidade institucionalizada,
porque a /e/ acaba submetendo a vida pratica ao modelo idealizado
teoricamente (cosmoldgico ou teocéntrico).

Desta forma, pode-se afirmar que tanto a justicializacdo como
também a judicializagio se articulam entre duas imagens de mundo, as
vezes, entendidas como sindénimos, mas que, na verdade, nio o sio.
Assim, é procedente a identificagio de um fendémeno histérico da
tradicio ocidental, idealizacio modelada teoricamente. Ao mesmo
tempo, ele se institucionaliza através da forma de entender a justica ¢ na
determinacdo normativa das experiéncias de vida e das inter-relacGes
entre os sujeitos. No seu espectro mais egocéntrico, esse fenomeno se
apresenta como uma sintomatologia patologizante na medida que a via
judicial passa a ser a unica alternativa para dirimir conflitos e solucionar
litigios.

Tanto em um sentido como no outro, o Estado moderno seria
apenas uma conformagdo idealizada, bastante préximo a imagem
cosmoldgica e teocéntrica. Ele é fruto de uma tentativa que visa
normatizar as relagbes implicitas ao horizonte de vida pré-tedrico. Afinal,
a questio segue presente: Quem decidird ...7% Bssa pergunta — titulo do
livro desses dois autores — se vincula ao apelo que interroga a respeito de
quem realmente decide e a respeito de quem possui o instrumento para

3 HABERMAS, 2015, p. 5.
3 HABERMAS, 2015, p. 6.
36 SIMON e BARRIO, 2004
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julgar e decretar as decisGes; ou seja, guer realmente tem a tltima palavra.
A excessiva juridicidade afirma nio haver outra justica sendo o império da
let.

Essa dicotomia concernente entre o ideal teérico e a realidade
da vida pratica revela certas incompatibilidades, pois se trata de uma
tentativa de moldar a vida pratica deste uma perspectiva puramente
tedrica. Na perspectiva pés-metafisica, Habermas salienta que a filosofia
pratica se incorpora e trata de compreender o:

[...] horizonte objetivo que parece impossivel de ser
ultrapassado, pois segue caminhando junto a nds,
enquanto  aquele pano de fundo imaterial de
experiéncias vividas, que nao podemos prescindir de
nenhuma  existéncia  historicamente  situada,
fisicamente  encarnada e  comunicativamente
socializada’”

A pretensdo de Habermas estd em delinear argumentos filoséficos que
possam esclarecer as praticas dos sujeitos coautores e as interpelagSes
entre os diferentes campos do conhecimento. Para ele, a filosofia esta
ancorada em uma racionalidade comunicativa e, por isso, o filosofar ndo
estd — e nem deve estar — separado das experiéncias vividas. Em suma, a
atividade filosdfica se traduz como um quefazer encarnado e através de
uma intersubjetividade comunicativamente socializada. Nao se trata de
uma reconstru¢do psicoterapéutica, nem da retomada da memoria
histérica ou de promover a reaver as identidades culturais ameagadas,
mas de uma “estrutura coerente e significativa” preocupada com as
questdes individuais e sociais.?

O sistema juridico ocidental implementa uma codificagdo que
serve de remédio a “insociavel sociabilidade” e das possiveis avarias do
agir e da convivéncia social. O modelo juridico romano consolida sua
soberania e amplia seu poderio quando absorve os dogmas da revelacio
cristd, impingindo, na tradicio ocidental, as nog¢des como pecado,
misericérdia e confissdo. A ideia de um unico deus criador “acima do
mundo”, conjugada com “os conceitos de uma rigorosa legalidade
coésmica” — cosmos + légico — ndo consegue arregimentar uma
normatividade capaz de garantir a ordem convivencional e terraquea. A

37 HABERMAS, 2015, p. 6.
3 FERRY, 1996, p. 32.
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“estrela do oriente” ou a invisibilidade de Nirvana nio sio garantias
suficientes para o ordenamento da vida social.

Entio, a tradicdo latina ocidentalizada se apropria da no¢io de
pecado e de castigo das tradi¢bes teocentrista e cosmoldgica para
implantar um modelo anilogo, com o qual pretende regular as relagoes
sociais e intersubjetivas. Essa transposicdo ganhou novos patamares na
modernidade, principalmente com Hobbes e as duas faces do Estado
moderno. O Leviata se apresenta com duas caras, readequando o modelo
romanico antigo para, entdo, legalizar a normatividade através do poder
indiscutivel, representado na figura do Estado.

Nesse horizonte de judicializagdo, diferentes modelos de
democracia comecam a ser desenhados. Embora sua inspiracio seja a
tradicio grega, as variantes contemporineas de democracia® perfazem
um leque de experiéncias e configuragdes de uma sociedade em crise. A
crise de modelos ¢, na verdade, uma crise entre as representacoes ideais
e as suas conformagles praticas, pois a teoria ndo responde as
experiéncias praticas e, ainda, ndo condiz com a diversidade de contextos
do mundo da vida. Como tal, as imagens de mundo sdo herméticas e
monoliticas e, portanto, definidoras de um padrio homogeneizador
alheio a diversidade de contextos e da multiplicidade das formas de vida
e de concepgdes de bem.

V- A crise de fundamentos ou a auséncia de respostas

Ha quase um século, Husserl salientava a necessidade de um
novo recomego para a filosofia. Através de sua obra maestra Dize Krisis der
Europdischen Wissenchaften um die Transgendentale Phanomenologie, ele coloca
em evidéncia a crise da civiliza¢ao ocidental, ndo apenas das ciéncias, mas
também da filosofia. De acordo com Hussetl, as ciéncias como tal e a
compreensao acabaram retraidas ao modelo monista galilaico-cartesiano,
de modo a reduzir a reflexdo filoséfica a ciéncia descritiva. Assim, a
imparcialidade frente a qualquer pretensio valorativa subtraiu seus
vinculos com os contextos praticos do mundo da vida. Nessa diregdo, o
direito também assumiu uma pretensa neutralidade, fingindo
objetividade e imparcialidade.

Husserl, entre outros autores, inaugurou um debate importante
a respeito do papel e do significado das ciéncias em geral. Nesse interim,
o direito também é parte da pauta dos debates. As reivindicagdes em

3 GARCIA-MARZA, 1993.
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torno ao “olvidado” fundamento plausivel para as ciéncias seguem na
ordem do dia. Com seus viés juridicional, o significado do ambito
juridico é pauta das discussoes. O monismo das “imagens de mundo”
segue colonizando as ciéncias — e o proprio ambito juridico —, exercendo
autoridade e administrando instrumentalmente o  “cotidiano
comercialista entre as pessoas, animais, arvores e demais seres da
natureza” 4.

Assim, as teorias eminentemente idealistas representam
determinadas iwagens do mundo, ou seja, 0 monismo cartesiano consolida
um tipo de saber que nio merece — e nem deve ser submetido — a
“nenhuma orientagdo normativa”#!. Este modelo se apresenta com um
manto salvacionista, ou seja, um caminho salvador para os diversos
problemas encontrados 7o mundo.

Nesse horizonte, é notério o significado e o papel do direito,
bem como de sua vinculagido com a politica e sua representagio moral.
O problema esta em reduzir a eticidade ao campo da juridificacdo. A
judicialialidade faz parte do processo racional e, a0 mesmo tempo,
assume um papel redentor da moralidade e da prépria politica. Para
manter o edificio equilibrado, essas pecas deveriam regular também o
desempenho uma das outras. No entanto, quando uma delas perde a
forca, o direito mostra seu poderio e passa a desempenhar a funcio
salvacionista. Deste modo, entende-se o processo de judicializacio da
sociedade atual, uma carga excessiva e um carater remivel das
controvérsias e conflituosidades.

Essa é a cara do modelo de constitucionalismo, assegurando a
hegemonia do Supremo Tribunal Federal. Por certo, a divisao de poderes
continua como um dos pilates fundamentais da democracia
representativa. Alids, ndo s6 a divisdo, mas o equilibrio entre os diferentes
poderes seria um fator essencial para o ordenamento democratico, um
quesito considerado clausula pétrea. Todavia, se é verdade que “nem
tudo o que reluz é ouro”, também ¢ indubitivel que nem sempre a teoria
se reflete na pratica. Alids, Kant*? ja havia percebido os dilemas
relacionados a expressdo “talvez isso seja correto em teoria, mas nio
serve para a pratica.” Em sintese, esse ¢ o dilema entre juridicidade e
justicializacdo, tal como foi apresentado até o momento.

# HABERMAS, 2015, p. 17.
41 idem, 2015, p. 23.
2 KANT, 2000.
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VI - O constitucionalismo: entre os direitos dos cidaddos e a
legitimidade juridica

A efetivacdo dos direitos impulsionou o debate a respeito do
significado e o papel do ambito juridico, tanto no aspecto da
justicializacdo quanto na sua juridicidade. Nesse debate, a questdo dos
direitos dos cidaddos assumiu um consideravel protagonismo. Se, para
Barroso, a centralidade da Corte e suas tomadas de decisdes “sobre
algumas das grandes questdes nacionais tem gerado aplauso e critica”, o
tema dos direitos também estd permeado de pontos de vista
diferenciados.

No seu cerne, as constituicbes modernas alimentam uma espécie
de “solidariedade civica”, de modo a haver uma convergéncia entre os
interesses de todos, ao tempo que presume uma esfera de autonomia
individual.#* Por um lado, o /itmotiv de qualquer Constituigdo estd na
asseveracdo dos direitos dos cidadaos, os quais se outorgam,
reciprocamente e de modo legitimo, “os meios do direito positivo”. Por
outro, os préprios cidaddos presumem como ticito os “conceitos de
direito subjetivo e de pessoa juridica individual enquanto portadora de
direitos.”#

De certa forma, a configuracdo de um “sistema de direitos”
gerou uma confronta¢do entre a subjetividade dos ditreitos e os atores
politicos. Essa questdo se torna ainda mais candente quando se trata de
fins coletivos e da distribui¢do dos bens. Ou seja, o fato de os cidadios
acreditarem que se associam livremente acaba gerando controvérsias a
respeito dos direitos individuais em relacdo aos interesses coletivos (seja
em relacdo aos fins ou em relacdo aos bens). Esse é o indicativo de
Habermas, quando ressalta a luta por direitos legitimos dos grupos infra
privilegiados, uma questio que niio ¢ meramente individual, mas de
atores coletivos que reivindicam por direitos, sejam eles sociais, culturais,
de género, ao bem viver etc. Nesse impulso por direitos, debate-se
também a compensacido econdmica “através de uma distribuicdo mais
justa dos bens coletivos”#.

Apaixonado pelo direito e pela democracia, Habermas afirma
que o cardter juridico nao pode “se limitar a aceitar um modus vivend? . Para

4 FERRY, 2016, p. 19.

“# HABERMAS, 1999, p. 189.
Sidem, 1999, p. 190.

46 Ghidem, p. 213.
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cle, a legitimidade juridica nio ¢ apenas uma questdo cultural ou
intercultural, nem se traduz como um jogo de interesses entre grupos
(infra ou super-valorizados). Nao h4, pois, como sustentar um jogo cuja
soma € zero ou, entao, ao calculo ligado as capacidades (virtuosas ou nao)
de cada um dos grupos. No caso, ndo se trata apenas de uma questao
ética, mas de uma autocompreensao particular dos interesses, as vezes,
em nome de wum “patriotismo constitucional”, legalizados
juridicamente.#’

Nesse sentido, a neutralidade juridica salienta significados
diversificados. Na verdade, a distin¢do entre o significado cosmopolita
do dmbito juridico e o contetdido semantico no interior das “comunidades
integradas eticamente” revela um duplo rosto. As vezes, essa
neutralidade é acolhida de maneira nem tanto conciliatéria. Como
exemplo de desacordo, eu poderia mencionar um caso presenciado na
Universidade Catélica de Temuco (Chile). O fato relacionava-se a uma
garota menor de 15 anos que, com o assentimento de sua mie, passou a
coabitar com um homem de 35 anos. Para a tradi¢do cultural Mapuche,
a anuéncia da mie ¢ condigdo necessaria e suficiente para o casamento.
No entanto, para a legislagdo constitucional do Chile, esse caso se
constitui em crime e, portanto, proibido por lei.

Evidentemente, esse é apenas um caso, entre muitos outros. As
vezes, 0s niveis de integracio ““‘coincidem com a cultura maioritaria”, cujos
parametros impoem os seus privilégios estatais “a custa da igualdade de
direitos de outras formais culturais de vida”.*8 Nido poucas vezes, essa
demonstra¢do de valor impede o reconhecimento reciproco, pois inibe o
didlogo intercultural. A alternativa habermasiana aponta para o ambito
politico e o processo democratico. Para Habermas, o Estado de direito ¢
possuidor dos meios especificos para, com eles, orientar a resolucdo dos
conflitos e a canalizacio do préprio poder administrativo, de forma a
resguardar os interesses de todos. Neste caso, Habermas advoga por um
consenso procedimental que deve estar ajustada ao “contexto de uma cultura
politica, determinada sempre historicamente, a qual poderia ser
denominada de patriotismo constitucional’ .+

Nesse ambito, o Estado nacional nido pode entrar em
contradi¢do com os direitos dos cidaddos, ou seja, o legislador politico
deve orientar-se de modo a garantir os direitos civis conforme

47 ibidem, p. 214,
# HABERMAS, 1999, p. 214.
9 idem, 1999, p. 215.
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“principios do Estado de direito e em vistas a realizacdo dos direitos
fundamentais”®. O duplo aspecto entre os direitos dos cidaddos e a
legitimidade juridica pode gerar contradigdes. No caso, os Estados
nacionais assumiriam a “perspectiva da sociedade de acolhida”. Em
outras palavras, o Estado se encarregaria de administrar a “conservacio
da integridade da forma de vida de seus cidaddos” através da
institucionalizacio da autonomia dos cidaddos e do exercicio do #so
Ppiiblico da razao.!

A pretensdo habermasiana é minimizar a onda fundamentalista
e neoconservadora, ou seja, a imposi¢ao forcada a um pafs inteiro de uma
cultura ou um estilo de vida culturalmente vigente. Nesse caso, nio é
apenas o fato das ondas migratérias atuais e os casos de imposi¢ao
violenta dos padroes culturais. Ha, portanto, uma nitida expressdo do
poder emancipador do direito’?, um caminho democratico do ambito
juridico.

VII - O poder “emancipador” do direito: o voto de confianga da
juridicidade

Em sua analise, Axel Honneth% pretende uma “atualizagdo
histérica” da liberdade. No primeiro momento, ele diz que a sociedade
moderna conseguiu mostrar um ordenamento institucional alicer¢ado na
liberdade “no seu sentido de autonomia do individuo™34. Na verdade,
essa seria um dos matizes consistentes de uma experiéncia ligada 2
autodeterminacido individual. Essa perspectiva exige, pois, um
“ordenamento social”’, de modo que a orientagio do agir salienta o
vinculo entre duas referéncias: “o que é bom para o individuo contém ao
mesmo tempo indicagdes para a instituicio de um ordenamento social
legitimo™.>°

O ordenamento juridico seria, pois, a garantia do carater
democratico e da organicidade social. A critica ou o ataque a essa
disposicdo significaria uma provocagio e, portanto, nao condiz com a
justa interpretacdo da lei e nem com o exercicio da democracia. A

50 ibidem, p. 216.

51 ibidem,, p. 217.

52 RODRIGUES, 2009.
53 HONNETH, 2015.
54 idem, 2015, p. 34.

55 Gbidem, p. 35.
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juridicidade ¢, portanto, consignataria de uma for¢a emancipadora. Por
isso, a tentativa de supor o rompimento dessa harmonia indica o perigo
reafirmar apenas a “liberdade natural”. Diante disso, qualquer
movimento mais contestatério passa a ser considerado como agressao e,
por isso, deve ser tratado criminalmente.

Atualmente, pode-se verificar dois movimentos significativos.
Por um lado, o rompimento do ordenamento social passa a projetar-se
por meio de “lobos solitarios”, a ponto que no sabemos mais quem sao
os inimigos. No fundo, todos somos suspeitos ou criminosos em
potencial. Por outro lado, cresce a tendéncia em torno a “democracia de
um lider”. No caso, a projecio sistematica do personalismo individual
acaba por realcar a lideranga partidaria e, assim, tanto a reeleicido como
perspectiva de eleiges periddicas vai consolidando “certos” lideres, os
quais se mantém sempre no foco das atengdes.

De todos modos, o ordenamento social legitimo necessita desse
aparelho juridico e da juridicidade, elementos fundamentais para a justica.
O problema estd no poder concentrado nas maos dos tribunais e nos
juizes. Assim, os Féruns se transformam em “novas catedrais”: entre
outras, esta poderia ser uma das insignias de um novo tempo.

No entanto, persiste a indagacdo a respeito de “quem deve ter o
poder de qualificar juridicamente os fatos sociais.”> Um dos problemas
se vincula a indeterminagdo. De fato, ndo poucas vezes, as normas
jurfdicas se enfrentam a uma “indetermina¢ao” na sua interpretagio e
aplicacdo. Uma das alternativas ¢é a separagio dos poderes, um aspecto
chave da democracia representativa. No entanto, isso nio ¢ suficiente,
pois, no fundo, o direito se enfrenta 4 necessidade de “dar conta da
realidade do processo social de interpretagio e aplicagdo das normas
juridicas nas diversas instituicGes”?’. Além do mais, a indeterminacio e,
a0 mesmo tempo, as aplicagGes ligadas as novas questdes que vio
aparecendo interpelam a legitimidade do Estado e na sua delegagdo a um
juiz, no caso, como executor do arbitrio interpretativo e aplicativo da lei.

Nesse sentido, sempre que houver davidas, o Supremo Tribunal
tem, em ultima instancia, a palavra final. O Supremo é, pois, o avalizador
das questbes praticas, uma instancia encarregada de empregar a lei, a luz
da Constituicio, a respeito de tudo quanto acontece. Quando ha duvidas
ou em casos de reconsideragdo, o Supremo Tribunal pode, inclusive,

5 RODRIGUEZ, 2009, p. 169.
57 idem, 2009, p. 169.
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determinar o “rito” dos procedimentos (o exemplo mais claro, esta ligado
ao ritual do afastamento da Presidenta, na se¢do de 08 de marco de 2016).

Para os adeptos do “dogmatismo juridico”, esse procedimento
confirma realmente que as institui¢des estdo funcionando. Esse adagio
insiste, pois, na separacdo dos poderes, garantia de uma democracia
representativa eficaz, pois cada um deles cumpre com seu papel. Deste
modo, a democracia consolida cada vez mais seu papel, afiancando,
portanto, a estabilidade politica. Nesse interim, José Ricardo Rodriguez
realca seu otimismo em relacio, por exemplo, ao “impulso
democratizante” presente na Constituicdo brasileira de 1988. Isso
significa, em suas palavras, que “o direito ocupa posi¢io central no
debate publica e na agenda politica do pais”>®.

Por outro lado, Rodriguez indica também os problemas desse
ideal democratizante. Além da indetermina¢io da norma juridica e da
legitimidade do Estado em estabelecer como padrio um juiz como
“criador de direito”, ha fatos sociais que fogem da alcada nacional, pois
se desdobram e afetam diversos paises ou o planeta como um todo. Por
exemplo, a problematica atual ligado a ecologia é, atualmente, uma
questdo mundial.

Frente a essas consideracdes, o direito é merecedor de um voto
de confianca? Ou melhor, como entender o direito desde um viés
emancipador? Nio se trata apenas de justificar a legitimidade do direito,
mas também de analisar seu papel em um modelo de sociedade liberal.
O direito representa, entdo, um impulso favoravel na agenda das politicas
de reconhecimento e emancipacio? Avancando um pouco mais, qual
seria o envolvimento do direito na consolidacio das politicas
distributivas?

Consideracgodes finais

Em relagdo ao que foi exposto, algumas consideragbes parecem
se destacat.

a) Em primeiro lugar, é importante salientar que ha duas frentes.
Uma delas aponta para o otimismo. Nela estd o direito como signatario
da emancipagio, isto é, como o “arcabouc¢o constitucional” encarregado
de captar as diferentes demandas sociais, organizando-as em forma de
legislacdo e dispondo-as em mecanismos para as tomadas de decisoes.
Ou seja, de “juridificar os fatos sociais” e orientando as decisdes em seus

58 Thidem,, p. XXI.
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“sentidos eficientes, legitimos e justos”. Nesse sentido, o aparato
juridico se transforma em “impulso democratizante”®, contribuindo
para a ampliacdo das fronteiras dos direitos, sejam eles individuais,
sociais, gtupais ou humanos. Enfim, um arcabouco fundamental no
sentido de “afirmar que o Estado de Direito se caracteriza,
essencialmente, pela possibilidade de controlar o poder e nisso reside seu
potencial emancipatorio”ol.

Do outro lado, ha um pessimismo contagiante. Nao ¢ o caso de
apenas de “fugir do direito para tomar decisoes de forma autarquica, ou
seja, tende a evitar o controle social para ser capaz de agir
unilateralmente”2. Mas, na verdade, a questio estd em considerar o
direito na sua construcio contratual e, nesse sentido, consolidar uma
perspectiva egocentrista de um poder concentrado nas mios de poucos.

b) Em segundo lugar, é real a possibilidade de o direito e a
judicializacdo serem instrumentos de emancipacdo. Nessa linha, José
Rodrigo Rodriguez reatualiza a leitura de Franz Neumann, na qual ele
também menciona Klaus Giinther e Judith Butler, “em relacio as
estruturas regulatorias que caracterizam o direito do Ocidente”®. Nao se
trata apenas de propostas “com sentido emancipatério”, mas também de
uma analise mais profunda e radical da “capacidade de figuraciao das
institui¢Ges sociais”%%. No fundo, ndo é apenas o sujeito coautor que deve
responder por seus atos, mas também as instituicGes representam
agentes, isto ¢, sdo atores sociais e, por isso, elas devem dar razdes a suas
atuagoes. Na minha opinido, enquanto atores sociais, as institui¢oes
sociais devem justificar sua fun¢do e o papel que exercem e, enquanto
tal, consolidar a emancipacio dos sujeitos, de forma que a justica seja o
grande vetor de suas orienta¢des.

¢) Uma dltima consideragdo se apoia na perspectiva habermasiana,
para quem, a politica deliberativa representa o nucleo a partir do qual se
pode “compreender a construcao de um Estado constitucional como
rede de discursos de formacio de opinido e da vontade

% RODRIGUEZ, 2009, p. XXIII.
60 Gdem, 2009, p. XXV.

o1 zbidem, p. XXVII.

62 Thidem,, p. XXVIIL.

3 RODRIGUEZ, 2009, p. 187.

4 Gdem, 2009, p. 187.
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institucionalizados juridicamente.%> Nesse caso, o direito ¢ apenas um
meio e a consolidacio da democracia seria o fim. Nesse sentido, haveria
uma retroalimentacdo entre o processo democratico, os direitos e
aspiracdes subjetivas e a conformagdo de uma ordem social justa e
solidaria. A unica violéncia é a exigéncia de entendimento, ou seja, a forca
da participa¢io e da altercacio entre todos os concernidos.
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Justificagdo publica e tolerdncia entre doutrinas
abrangentes e razoaveis: A religido na esfera publica
em Rawls

Julio Tomé!

Introdugio

Neste trabalho, procura-se apresentar a teoria rawlsiana acerca
da religido na esfera publica. Parte-se da ideia de um Estado que é neutro
nas questSes de fé e que respeitas as multiplas concepgdes de bem dos
cidadios de uma sociedade liberal democtitica constitucional, sem
privilegiar uma forma de vida em detrimento de outra(s). Para tanto, além
de fazer uma andlise exegética dos conceitos rawlsianos, como exemplo,
de igual liberdade, liberdades fundamentais, ideia de justica, doutrinas
abrangentes, justificacdo publica, consenso sobreposto, razio publica
etc., analisar-se-4 como um Estado Laico e Neutro fard para que a igual
liberdade de seus cidadios ndo seja desrespeitada e para que nem os
cidadios religiosos e nem os cidaddos nio-religiosos sofram um déficit
democratico naquilo que tange as discussdes publicas e o respeito as
multiplas formas de vida.

Dito isto, neste trabalho almeja-se defender uma concepgio
razoavel de Estado Laico, partindo do conceito de igual liberdade, onde
foca-se na defesa do igual respeito as diferentes formas de vida e
doutrinas abrangentes e razoaveis. Para tanto, na primeira se¢io faz-se
uma analise exegética do conceito de igual liberdade rawlsiana,
questionando se este conceito implicaria na concep¢io de Estado Laico,
onde, entdo, defende-se que por meio do respeito a igual liberdade de
associagao e pensamento, tem-se um elemento desejado do que seria um
Estado Laico, isto é, de que respeita as multiplas concepgdes de vida boa
de seus cidadios, e que ndo maximiza uma concepg¢ao de vida boa ou
uma doutrina abrangente frente a(s) outra(s).

! Mestrando do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia-UFSC. Bolsista CAPES.
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Na segunda secdo, foca-se nos conceitos de justificacido publica
e de razdo publica. Por meio da teoria rawlsiana, deseja-se pincelar como
os cidadaos e as cidadas se justificariam, por meio de suas doutrinas
abrangentes acerca de elementos constitucionais essenciais e de justica
basica, respeitando a igual liberdade ponderada dos concidadaos. Na
terceira e dltima secio tentamos encontrar um consenso entre as mais
diversas doutrinas abrangentes de uma sociedade, assim como um
acordo entre os cidaddos e cidadds que professam essas doutrinas, de
maneira onde a cooperagio entre os cidadios do Estado ndo seja
solapada pelas divergéncias de visdes de mundo, respeitando as visdes
razoaveis dos cidaddos e cidadas. Na derradeira secdo, portanto, trata-se
do consenso sobreposto, além da questdo da tolerdncia entre doutrinas e
a tolerdncia as doutrinas nao-razoaveis, e discute-se, também, a questio
do proviso rawlsiano onde, frente a critica habermasiana, defende-se a
traducdo dos argumentos religiosos, na esfera publica, para uma
linguagem neutra e razoavel, nas questdes de justi¢a basica e elementos
constitucionais essenciais.

I- A igual liberdade basica e ponderada

John Rawls em Uma Teoria da Justica (1971) afirma que uma
sociedade justa deve se guiar por dois principios de justica, e serdo esses
dois principios que guiardo as institui¢des livres. Sendo que as pessoas
aceitam e sabem que as outras pessoas também aceitam esses principios,
tem-se uma sociedade que é bem-ordenada. Esses principios seriam
escolhidos por meio da posi¢do original sob o véu de ignorancia e sio
definidos por Rawls como:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao
mais abrangente sistema de liberdades basicas iguais
que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para as outras.?

Segundo: as desigualdades sociais e economicas
devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao

2 B bem verdade, que no decorrer de T] e do PL, Rawls afirma o P1 de maneiras
diferentes, assim como modifica a prépria ordem lexical das duas partes do P2.
Contudo, acredita-se nao ser problematico manter esta definicio.
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mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para
todos dentro dos limites do razoével, e (b) vinculadas
a posicoes e cargos acessiveis a todos.>

Assim, tem-se que na afirmacio do primeiro principios (P1), as
liberdades basicas sdo um sistema tGnico, vistas como um todo que em
condi¢Ges razoavelmente favoraveis sempre tém um modo de definir
essas liberdades, permitindo suas aplica¢Oes principais simultaneamente,
e pressupOe-se que sejam percebidas claramente se um instituto legal de
uma lei realmente restringe ou regula uma determinada liberdade basica.
As liberdades basicas iguais tendem a entrar em conflito entre si, onde,
entdo, as regras institucionais que as especificam devem ser ajustadas,
garantindo assim que cada liberdade se encaixe em um esquema coerente
de liberdades.

As vezes, torna-se necessitio até mesmo que se estabelecam
restri¢cOes as liberdades, para que a(s) liberdade(s) dos demais cidaddos e
cidadis sejam respeitadas. Um exemplo disto ¢ o caso dos neonazistas
no Brasil, que tém suas liberdades de expressdo restringidas, pois o
HEstado brasileiro vé assim uma maneira de respeitar a liberdade dos
demais cidaddos, uma vez que estes grupos propagam ideias
preconceituosas, que nio se comportam dentro de uma ideia de igual
liberdade ponderada. Nesse entendimento, visGes de mundo racistas,
homofobicas e xendfobas propagadas por esses grupos sdo tidas como
irrazoaveis e a restricdo a liberdade desses grupos é vista como uma
maneira de garantir a liberdade dos demais cidadaos.

Isto se da pois Rawls entende, por exemplo, que as liberdades de
associacdo, de consciéncia etc., sdo liberdades fundamentais. Se em
algum momento chega-se a negar essas liberdades, a consequéncia é que
as pessoas podem ser levadas a um impasse, que, para ser solucionado,
deve-se argumentar que as liberdades fundamentais sdo uma familia da
concepeao de justica. E isto é coerente, viavel e compativel com as visGes
e convic¢oes do regime democratico.

Importante salientar que, no pensamento de Rawls, a restricdo
contra a violagao da igual liberdade nio podera se apoiar em argumentos
expressos por doutrinas filoséficas ou metafisicas especificas. Em suas

3 RAWLS, 2000c, p. 64
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palavras: “[...] a limitacio da liberdade s6 se justifica quando for
necessaria para a propria liberdade, para impedir uma incursio contra a
liberdade que seria ainda pior.”*. Tem-se assim que a elimina¢do de
liberdade, quando defendia pelos religiosos e baseada em principios
teologicos ou em questdes de fé, ndo seria possivel, pois as liberdades
fundamentais sdo inalienaveis. O mesmo vale para grupos neonazistas,
ie., eles ndo poderiam argumentar que as liberdades dos judeus, por
exemplo, deveriam ser restringidas, pois nido haveria uma justificativa
plausivel (a ndo ser o preconceito) para tal ato. Rawls explica isso por
meio do pensamento de Montesquieu de que as liberdades fundamentais
de cada cidadio sdo uma parte da liberdade publica, e isso implica que,
em um Estado democratico, essas liberdades fazem parte da soberania.
Assim:

[..] As liberdades basicas e sua prioridade devem
garantir igualmente para todos os cidaddos as
condi¢bes sociais essenciais para o desenvolvimento
adequado e o exercicio pleno e informado de suas
duas faculdades morais naquilo que referimos como
os dois casos fundamentais (§13.4) [...]5.

Sendo que, “Para justificar a prioridade do sistema amplo de
liberdades bésicas frente as outras considera¢Ses praticas, Rawls recorre
aos conceitos politicos e normativos de pessoa que estdo na base do
liberalismo politico. [...]”.

Para Rawls, ha trés justificativas em favor da liberdade de
consciéncia, fazendo com que haja o convivo entre diferentes doutrinas
abrangentes e razoaveis. As justificativas sdo: i) as concepc¢bes de bem
sao consideradas como dadas e enraizadas; i) ha uma pluralidade de
concepgdes; iii) e, se reconhece o fato de serem inegociaveis implicando
o reconhecimento da liberdade de consciéncia pelo véu de ignorancia.

Os principios de garantias das liberdades fundamentais sdo
argumentados, também, de trés maneiras: 1) implicam vantagem para
todas as concepgoes de bem, sendo a concepgao de justica mais estavel

+RAWLS, 2000c, p. 233.
5 RAWLS, 2003, p.158.
6 WERLE, 2014, p. 78.
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aquela especificada pelos principios de justica; ii) reconhece-se a
importancia do autorrespeito; iii) levando a sociedade a um patamar de
uma sociedade bem-ordenada. As liberdades fundamentais sdo iguais
para todos os cidaddos. Onde: “[...] a ideia é de combinar as liberdades
fundamentais iguais e com um principio que objetive regular certos bens
primarios vistos como polivalentes para promover nossos fins. [...]”7.

Ao contrario de um liberalismo mais tradicional,
baseado num conjunto de direitos individuais
fundamentais, na formulacio de Rawls a
determinacio do sistema adequado de liberdades
fundamentais nido pode ser pensado como tendo a
func¢do de maximizar um valor absoluto (a liberdade
como tal); antes, trata-se de justificar um conjunto de
liberdades fundamentais necessirias para o
desenvolvimento  adequado  das  capacidades
razoaveis e racionais da pessoa autbnoma, como
membro pleno de uma sociedade democratica®.

Visto que a ideia de liberdade, para Rawls, de forma resumida, é:
“[...] esta ou aquela pessoa (ou pessoas) esta (ou nio estd) livre desta ou
daquela restricio (ou conjunto de restri¢des) para fazer (ou ndo fazer)
isto ou aquilo.””. Pode-se afirmar, entdo, que as pessoas tém liberdades
para fazerem algumas coisas quando estdo livres de certas restricoes que
levam a agir de determinado modo, ¢ quando sua agdo estd protegida
contra a interferéncia de outras pessoas, i.e., quando se garante as cidadas
e cidadios do Estado que ela é livre para agir de forma x sem interferéncia
externa.

E importante salientar que a liberdade no pensamento rawlsiano
nao é meramente uma ideia de liberdade negativa, dado que no
pensamento rawlsiano a ideia de liberdade também pressupde uma série
de condigées favoriveis ao seu exercicio. Contudo, acredita-se que a
citacdo anterior consegue resumir de maneira significativa o que Rawls
deseja com a ideia de uma igual liberdade ponderada aos cidadios e
cidadas do Estado, a saber, pensa-se que Rawls formula uma ideia de
liberdade que significa que um cidaddo (ou cidadd) pode agir como se

7 RAWLS, 2000b, p. 382.
$ WERLE, 2011, p. 188
9 RAWLS, 2000c, p. 219.

205




Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

deseja, desde que esta acdo ndo gere 6nus as liberdades (que sdo iguais)
dos demais cidaddos do Estado.

A igual liberdade no pensamento rawlsiano ¢ interpretada como
a garantidora das liberdades basicas dos cidaddos de uma sociedade
democratica constitucional liberal, onde, sabe-se que essas liberdades
podem entrar em conflito entre si, exigindo-se regras institucionais que
assegurem a coeréncia deste sistema. Hssas regras institucionais tém,
entdo, que levar em conta o conceito de igual liberdade, garantindo assim
a liberdade de associacio, de consciéncia, pensamento livre, etc.

Salienta-se que para Rawls, as liberdades religiosa e moral sao
consequéncias do principio de liberdade igual, onde, pela prioridade
desse principio, a unica forma de se negar as liberdades iguais ¢ evitando
injusticas, ou havendo uma perda de liberdade que seja ainda maior. Nas
palavras de Rawls: “[...] a limitacdo da liberdade s6 se justifica quando for
necessaria para a propria liberdade, para impedir uma incursio contra a
liberdade que seria ainda pior.”10. E bem verdade que a eliminac¢do de
liberdade, quando defendida pelos religiosos baseada em principios
teoldgicos, ou em questdes de fé, ndo é possivel. No pensamento de
Rawls, restringir ou suprimir a livre expressao politica sempre implica em
a0 menos uma suspensio parcial da democracia. Para que liberdades
fundamentais sejam ‘suspensas’, deve-se estar em meio a uma crise
constitucional. Mas uma constituicilo bem organizada tem
procedimentos democraticos com os quais consegue lidar com situagSes
de emergéncia, pois a prioridade de liberdade de expressio ndo pode ser
restringida.

Faz-se necessario estabelecer a liberdade politica mais
abrangente por meio de uma constituigiao, que usa o procedimento da
regra de maioria simples nas decisdes politicas significativas e que nio
esta em conflito com a constituicio. Por meio do pensamento rawlsiano,
tem-se a afirmagdo de que, quanto mais a constituicdo limita a
abrangéncia ou a autoridade da maioria, menos extensiva é a liberdade
politica igual. Ainda, quando ha desigualdades nas liberdades politicas,
essas devem se justificar para as pessoas que estao na desvantagem, assim
como na questdo dos bens sociais primarios, e isso vale especialmente

10 RAWLS, 2000c, p. 233
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para a liberdade. Pois, as liberdades fundamentais sao inalienaveis. Sendo
que a unica forma de ndo haver diversas doutrinas abrangentes, que
podem ser até mesmo irreconciliaveis entre sie a0 mesmo tempo buscam
espaco em uma democracia constitucional, é por meio do uso tiranico do
poder estatal. Pois, na igual liberdade além de se garantir a igualdade entre
todos os cidadaos e cidadas de uma sociedade democratica, leva-se em
conta a liberdade de cada pessoa para decidir o que é melhor para si. Isto
¢, tem-se que cada pessoa, em uma sociedade democratica constitucional,
com o principio de igual liberdade, sendo levado a sério, a liberdade de
cada pessoa para viver sua vida ¢é respeitada de maneira igual por todos e
todas.

Para Rawls, as liberdades fundamentais associadas a capacidade
de se ter uma concepgio de bem devem ser respeitadas e, para tanto,
devem ser realizadas restricGes constitucionais adicionais contra a
violacdo da igual liberdade de consciéncia e associagio. Os religiosos,
enquanto pessoas livres e conscientes, podem se sujeitar a autoridade
religiosa de forma a ndo questionar os pronunciamentos dessa
autoridade. Nao haverd qualquer tipo de proibi¢io ou 6nus politico a isso
pois assim garante-se a liberdade de pensamento, de associacio, de
consciéncia etc. Do mesmo vale aos seculares, agndsticos e demais
membros da sociedade democratica. Logo, nio parece ser coerente um
HEstado Laico que proiba essas praticas, pois desrespeita a igual liberdade
de consciéncia e pensamento. Um ponto central do Estado Laico
(razoavel) é que ele ndo pode desrespeitar crencas e praticas dos cidadios
que nio podem ser razoavelmente rejeitadas pelos outros membros da
sociedade democritica!'. Em situagio de posi¢do original, a igual

1 Neste ponto, faz-se uma ponderag¢io, pois uma religido que sacrifica um animal
para seu culto pode ter sua pratica de sacrificio vista como nao-razoavel pelos
cidadios do Estado e terem sua pratica proibida (este trabalho endossa essa visio).
Onde, por falsa simetria, pode-se concluir a mesma coisa ao caso do aborto, i.c., de
que ndo é uma crenga razoavel aquela que permite o abortamento. Neste ponto,
defende-se a mesma concepgio de Rawls, de que até o fim do primeiro trimestre o
valor politico do respeito a igualdade da cidadd (e sua opinido e visao de mundo)
deve prevalecer sob outros valotes politicos. Logo, o argumento que a pratica do
aborto seria uma pratica nao-razoavel nao poderia ser levado em conta, no ambito
politico, cabendo a cada cidadd decidir sobre seu corpo de igual forma, seja ela
catdlica ou ateia, contraria ou favorivel ao abotto.
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liberdade de consciéncia é o tnico principio que as pessoas reconhecem,
pois nao podem correr o risco de sua liberdade seja solapada por outra,
i.e., de que haja uma doutrina dominante que persiga ou elimine outras
doutrinas, impedindo assim, a liberdade de consciéncia de um
determinado grupo de pessoas.

II- A justificagdo e a razdo publica

Como se pode organizar uma sociedade cooperativa, sem que se
gere 6nus ou bonus em demasia a uma parcela da sociedade, e nem se
tenham um déficit democratico, quando é da natureza das pessoas pensar
e agir de maneira diferente, onde os cidaddos irdo discordar sobre
questdes constitucionais essenciais e de justica basica, mas devem, ao
mesmo tempo, dentro de uma sociedade liberal que é plural e que aceita
o pluralismo de doutrinas abrangentes, viver de maneira cooperativa e
toleranter? Questiona-se, portanto, como fazer com que uma sociedade
profundamente dividida em questdes de fé (e que assim deve ser) pode
ser vista como uma sociedade cooperativa. Questiona-se como manter a
estabilidade desta sociedade. E esta é a questdo central deste trabalho, e
acredita-se, de modo geral, a grande questio de Rawls em suas obras.

Assim, acredita-se que para que se possa pincelar a resposta ao
questionamento levantado, acredita-se ser necessario, junto ao conceito
de igual liberdade, que garante aos cidaddos e cidadas o direito de
pensarem e viverem de maneira que melhor lhes aprouver, mesmo que
cada cidada e cidadao viva de forma completamente diferente uns dos
outros, a ideia rawlsiana de justificacio publica. Isto pois, um ponto
central do liberalismo politico ¢ o fato de que os cidadaos livres e iguais
afirmem concomitantemente suas doutrinas abrangentes e suas
concepgoes politicas, sendo que “[...] buscamos uma base de justificacdo
publica compartilhavel por todos os cidadios da sociedade, dar
justificativa a pessoas e grupos particulares aqui e ali, até que todos sejam
abrangidos, ndo concorre para nosso objetivo.”!2.

12RAWLS, 2004, p. 225.
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A justificagido puiblica é uma ideia fundamental na teoria
rawlsiana e, por meiodela, as nog¢des de equilibrio reflexivo!3, consenso
sobreposto!# e razao publica livre estdo relacionadas. Sendo que ¢ o ideal
de cidadania que impde o dever moral para que os cidaddos e as cidadas
expliquem quais principios e politicas fundamentais defendem e votam,
de forma a qual sdo sustentados pelos valores politicos da razdo publica
e, “[...] esse dever também implica a disposi¢ao de ouvir os outros, e uma
equanimidade para decidir quando ¢é razoavel que se facam ajustes para
conciliar os proprios pontos de vistas com os dos outros.”’!5.

Para Rawls, ¢ necessario que uma pessoa, no férum politico
publico, cumpra sempre as exigéncias de justificacdo, sendo que ha
culturas de fundo (background culture), que sdo aquelas doutrinas
abrangentes religiosas, filosoficas etc., que sdo asseguradas por uma
estrutura de Direito, sendo que se faz necessario discuti-las, mas essas
doutrinas ndo podem ser levadas em conta pela razio publica. E, é por
meio da razio publica que se tenta convencer os cidadios que discordam
de certos posicionamentos, justificando-os (os posicionamentos) em
juizos politicos. Para tanto, utiliza-se de raciocinios e inferéncias
condizentes com as questdes politicas fundamentais, podendo recorrer a
crengas, valores politicos etc., que os outros (cidaddos) também aceitem,
pois:

[.] Quando os cidadios deliberam, eles trocam
pontos de vista, debatem e defendem as razdes
apresentadas para fundamentar determinados juizos
e decisdes sobre questdes politicas fundamentais.
Eles supéem que suas opinides e juizos politicos
podem ser revisados pela discussio com outros
cidados; e, portanto, opinides e juizos ndo sio
simplesmente o resultado fixo de interesses privados
ou ndo politicos existentes antes da deliberacio. E
neste ponto que a razdo publica ¢ crucial, pois ela

13 A nogdo de equilibrio reflexivo parte do pressuposto de que as pessoas sdo livres
e iguais e de que os cidadaos sdo capazes de razdo (tedrica e pratica) e senso de
justica. Onde: “[...] o senso de justi¢a (como forma de sensibilidade moral) envolve
uma faculdade intelectual, ja que seu exercicio na elaborag¢do de juizos convoca as
faculdades da razao, imaginacio e julgamento.” RAWLS, 2003, p. 41.

14 Confira a proxima sego.

15 RAWLS, 2000b, p. 266.
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caracteriza essa argumentagio dos cidaddos no que
diz respeito aos elementos essenciais da constituigio
e as questdes de justica basica. 16

A ideia de razdo publica ¢ introduzida para que, assim, consiga-
se que cada cidaddo, a sua maneira, possa endossar publicamente, a luz
de sua propria razdo, uma justificagio publica de elementos
constitucionais essenciais, ou de questdes de justica basicas que estardo
em discussdo. Isso significa que as razOes deveriam incluir-se entre
valores politicos expressos por uma concepgio politica de justica, onde,
pensando na cooperagiio equitativa das pessoas, que sio livres e iguais,
deve-se ento justificar o uso do poder politico coercitivo e coletivo, por
meio da razdo publica.

Para Rawls ha razbes publicas e ndo-publicas, sendo que,
diferentemente das razdes ndo-publicas, existe apenas uma razio publica.
As razdes nao-publicas sao todos os tipos de associa¢Oes, tais como
igrejas, universidades etc. Esses 6rgaos devem agir de forma razoavel e
responsavel, sendo que as ‘argumenta¢des’ dessas associagdes podem ser
nao-publicas e publicas, i.e., a argumentac¢ao delas é publica no que diz
respeito a seus membros e nao-publica em relagdo a sociedade. O que se
pode deduzir é que essas associacdes sdo pertencentes a ‘cultura de
tundo’ (background cultnre) e ndo podem, por meio de seus dogmas, impor
suas visdes particulares como leis. O poder nao-publico ¢ livremente
aceito, como por exemplo, no caso da autoridade que uma determinada
igreja exercerd sobre algum individuo. Sendo que as liberdades de
consciéncia e de pensamento sdo as responsaveis pela escolha de
determinada religido e ndo de outra, e o direito de escolher a religido com
a qual se ‘concorda’ esta assegurado via direitos e liberdades
constitucionais fundamentais.

Ja os valores politicos da razdo publica sdo concretizados em
institui¢bes politicas que as caracterizam, sendo que esse é um valor
politico apenas quando sua forma social é politica, i.e., é concretizada em
partes das estruturas bésicas e das instituicdes politicas e sociais.
Portanto, as concepgoes politicas da razdo puiblica devem ser completas.

16 WERLE, 2011, p. 202.



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

[...] Isso significa que cada concepgao deve expressar
principios, padrées e ideais, juntamente com
diretrizes de investigacdo, de tal modo que os valores
por ela explicitados possam ser adequadamente
ordenados ou unidos de modo que esses valores
sozinhos oferecam respostas razoaveis a todas, ou
quase todas, as perguntas que envolvem elementos
constitucionais essenciais ou questdes de justica
basica. [...]'7.

Para Rawls, o ordenamento de valores politicos ¢ feito dentro da
propria concepgio politica, diferentemente das doutrinas abrangentes.
Os valores politicos ndo podem ser vistos separadamente e distantes um
dos outros, ou de qualquer contexto definido. Esses valores podem ser
vistos como razoaveis na razao publica, ja que as estruturas institucionais
estdo visiveis e expostas a erros.

No pensamento rawlsiano, tem-se que os juizes da suprema
corte sdo os casos exemplares da razdo publica, pois exercem forca e
vitalidade em favor da razdo publica em foro publico, interpretando a
constituicdo de maneira razoavel, clara e efetiva. Sendo: “...] func¢io dos
juizes expressar as melhores interpretages da constituiciio, nio podendo
usar critérios pessoais para o julgamento, como doutrinas religiosas,
filosoficas ou morais, apelando apenas para os valores politicos que
fazem parte da concepgio politica de justica [...]”18.

O autor afirma que “[...] a razdo publica ¢ a caracteristica de um
povo democratico: ¢ a razdo de seus cidaddos, daqueles que
compartilham o status gno da cidadania igual.”'?. A razio publica ndo é
uma razio juridica, e tem como objetivo o bem publico, sendo uma
concepeao ideal de cidadania de um sistema democratico constitucional,
que mostra como as coisas devem set, i.e., um ideal a ser alcancado em
uma sociedade democritica, e entendida como publica em trés sentidos:

[..] enquanto a razdo dos cidaddos como tais, ¢ a
razdo do publico; seu objeto é o bem do publico e as
questdes de justica fundamental; e sua natureza e

17 RAWLS, 2004, p. 190.
18 SILVEIRA, 2009, p. 71.
19 RAWLS, 2000b, p. 261
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conceitos sio publicos, sendo determinados pelos
ideais e principios expressos pela concepcao de
justica politica da sociedade e conduzindo a vista de
todos sobre essa base.

A razdo publica é para Rawls, em um primeiro momento, a razio
de cidadios livres e iguais que exercem um poder politico final, e agem
coercitivamente uns sobre os outros para promulgar leis e emendar sua
constituicdo. A concepcao de que os cidaddos sdo livres e iguais remete
a uma concepgio politica, cujo conteddo referencia as liberdades e os
direitos fundamentais dos cidadios de uma democracia. Donde, entio,
suas liberdades e igualdades devem ser compreendidas na linguagem da
cultura politica publica. Porém, ha limites impostos a razdo publica, onde
se estabelece a distincdo entre as visdes uclusiva e exclusiva da razio
publica. Sendo que, a primeira afirma que as doutrinas abrangentes nao
podem ter suas razoes introduzidas na razdo publica; e a segunda permite
que se apresente os valores politicos das doutrinas abrangentes, desde
que isso fortaleca o ideal de razdo publica, implicando que as discussoes
acerca desta acabem resumidas as questdes de “elementos
constitucionais essenciais” e “questdes de justica basica”. Importante
salientar que os elementos constitucionais essenciais e as questoes basicas
de justica sdo o contetdo das questdes fundamentais de uma sociedade
democratica com cooperacio equitativa, como ¢ afirmado por Feldens
(2012, p. 66-67). O que permite afirmar, que:

[.] somente wvalores politicos devem resolver
questoes fundamentais tais como: quem tem diteito
a voto, ou que religides devem ser toleradas, ou a
quem se deve assegurar igualdade equitativa de
oportunidades, ou ter propriedades. [...|21-

Para Rawls, é democraticamente aceitavel e preferfvel uma
pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis e conflitantes, religiosas e
filosoficas, sendo que na teoria da justica como equidade almeja-se
colocar de lado essas controvérsias e ndo se apoiar em qualquer cisao

20 RAWLS, 2000b, p. 262.
2l RAWLS, 2000b, p. 263.
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abrangente, pois, por meio das ideias fundamentais implicitas na cultura
politica, chega-se a uma base publica de justificagio em que todos os
cidadaos, razoaveis e racionais, possam endossar a partir de suas proprias
doutrinas abrangentes. Entretanto, salienta-se que a ideia de razio
publica ndo tem a ver com as reflexdes e deliberacGes pessoais dos
cidaddos sobre questdes politicas, assim como reflexdes de Igrejas,
universidades etc., mas sim tem a ver com as relacdes governo/cidadio
e cidadao/cidadio.

Em conformidade com o pensamento de John Rawls, acredita-
se que todas as formas de argumentacido (ndo-publicas) devem conter
certos elementos comuns, tais como: principios de inferéncia e regras de
evidéncia, incorporagdo dos conceitos fundamentais de julgamento,
onde incluem-se os padrdes de corregio e critérios de verdade, levando-
se em conta as especificidades que as associacOes e os individuos possam
ter. Para Rawls, os critérios e métodos das razdes publicas de associa¢oes
dependem, em parte, de como se entende a natureza delas e as condi¢Ses
por meio das quais elas buscam seus fins.

A concretizacdo desse ideal gera o consenso sobreposto de
doutrinas razodveis, com uma concep¢do politica assegurada no
equilibrio reflexivo. Sendo que, os principios de liberdade de consciéncia
e tolerancia devem ser sempre respeitados, pois sao eles a base
fundamental para que todas as doutrinas posam viver de forma
harmoniosa em uma sociedade, democritica constitucional. “[...] Nas
condi¢des politicas e sociais garantidas pelos direitos e liberdades basicos
de institui¢des livres, pode surgir e perdurar uma grande diversidade de
doutrinas abrangentes conflitantes e irreconcilidveis, mas razoaveis, caso
ja ndo existissem. [...]722.

ITI- O consenso sobreposto, o proviso e a tolerdncia

O consenso sobreposto faz parte de uma democracia
constitucional, onde a concep¢ao publica de justica deve ser vista como
independe das doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes.
Rawls recusa a objecdo de que o consenso sobreposto seria um mero

2 RAWLS, 2003, p. 47.
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modus vivendi?, pois o consenso sobreposto ¢ uma concep¢ido moral que
implica na concepgio politica de justica endossada por meio da moral. O
consenso sobreposto procura uma estabilidade. E isso significa que, se
uma determinada visdo se torna dominante, os cidaddos que a apoiam
n3o deixaram de apoia-la (a concepcio), mas procura-se garantir que as
pessoas de outra visao (minoritaria) ndo sejam prejudicadas. O consenso
sobreposto nao depende dos acasos e do equilibrio de forcas relativas,
como ¢ o caso do modus vivendi. O consenso sobreposto chega até as ideias
fundamentais a partir das quais a justica como equidade ¢ desenvolvida.
Pressupde-se, entdo, um acordo profundo acerca de como alcangar uma
sociedade de cooperacdo equitativa, com individuos razoaveis e
racionais, livres e iguais.

Importante ressaltar que ndao se nega nenhuma visao filoséfica,
moral, religiosa etc., assim como teorias da verdade, valores, entre outras,
pois uma concepgdo politica de justica ndo precisa ser indiferente em
relagdo a verdade na filosofia, assim como o principio de tolerincia na
religido. Deve-se procurar uma base de justificagdo publica em que haja
concordancia e, entdo, acaba-se voltando para as ideias fundamentais que
se compartilham por meio da cultura politica.

Quando o consenso sobreposto sustenta a concepe¢io politica,
ele torna esta compativel com os valores religiosos, filoséficos e morais
basicos. O pluralismo razoavel identifica o papel fundamental dos
valores politicos e descobre uma area de concordancia suficientemente
grande entre valores politicos e outros valores do consenso sobreposto
razoavel. F importante salientar que o consenso sobreposto nio é um
mero consenso de aceitacdo de certas autoridades, ou de certos arranjos
institucionais baseados nos interesses privados de grupo, mas sim “[...] o
apoio a concep¢do politica vem de dentro delas proprias; cada qual
reconhece os conceitos, principios e virtudes dessa concep¢ao como o
conteddo comum em que suas visGes variadas coincidem. [...]”%4

No consenso sobreposto ha um aprofundamento que requer
que os principios e ideias politicas tenham como base uma concepg¢io

BModus vivendi ¢ uma forma prudente e sensata de se chegar a um equilibrio, onde
nao ¢é preferivel a nenhum dos dois lados das de doutrinas ou visoes de mundo viola-
lo.

2 RAWLS, 2003, p. 278



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

politica de justica com ideias fundamentais de sociedade e pessoas
definidas pela justica como equidade; estas incluem também os seus
procedimentos democraticos e de estrutura basica como um todo e
estabelecendo certos direitos substantivos que possam atender certas
necessidades essenciais.

Para Rawls, a ideia de um consenso sobreposto deixa os cidadaos
mais livres para irem mais longe, por exemplo, na busca de uma base de
um acordo publico de uma justificacio publica, com suas proprias
doutrinas gerais e abrangentes. Assim, uma concep¢io politica de justica
completa e amplia o movimento prd aceitagdo progressiva do principio
de tolerancia e conduz, cada vez mais, a0 Estado laico, bem como a
liberdade de consciéncia dos cidadios.

Para o filésofo estadunidense, uma possivel demonstragio dos
cidaddos, de um Estado democritico constitucional liberal, com o
compromisso ao ideal democratico, se da quando as pessoas de doutrinas
abrangentes diferentes, religiosas e ndo-religiosas, expressam suas ideias
na visdo ampla da cultura politica publica: “[...] quando essas doutrinas
aceitam o proviso e s6 entram no debate politico, 0 compromisso com a
democracia constitucional é manifestado publicamente. [...]”25.

Na questdo do proviso, Rawls afirma que a partir do momento
que pessoas que pensam diferente e tém visGes de mundo divergentes,
mas que expressam suas ideias na visdo ampla da cultura politica publica,
chega-se a um ponto de compromisso com o ideal democratico. E
expressar as ideias na visdo ampla da cultura politica publica significa que
¢ aceito um proviso entre as doutrinas, onde seus posicionamentos serdo
expressos por meio de uma linguagem neutra e razoavel.

A visao ampla da cultura politica publica, no pensamento de
John Rawls, tem dois aspectos: 1) doutrinas razoaveis podem ser
introduzidas nas discussoes politicas publicas por meio da razao publica
adequada como proviso, sendo que “|...] o proviso deve ser elaborado na
pratica e ndo pode ser governado por uma familia clara de regras dadas
de antemio. [..]”%°, que sustentaram as visOes introduzidas pelas
doutrinas abrangentes; ii) podem haver razdes positivadas para introduzir

25 RAWLS, 2004, p. 202.
26 RAWLS, 2004, p. 201
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doutrinas abrangentes nas discussdes politicas puiblicas. Sendo que, para
Rawls, se a democracia tem como objetivo a igualdade plena de todos os
seus cidaddos, para consegui-lo, ela deve fazer arranjos.

Por outro lado, segundo Habermas, conforme tem-se o
pressuposto do “provise”, por meio do principio de separacio da Igreja
em relagdo ao Estado, os politicos e os funcionatios estatais devem
formular e justificar as leis, decisées judiciais etc., em uma linguagem
acessivel a todos os cidadaos. Porém, na esfera publica politica os
cidadios, os partidos politicos e candidatos, as organizac¢des sociais ¢ as
igrejas nio estdo em uma reserva tdo estrita. Nao se pode confundir os
argumentos em prol de um papel politico da religido que por um lado
sdo inconcilidveis com o carater secular do Estado constitucional, e
ademais, que constituem objecdes justificadas contra uma compreensio
secularista da democracia e do Estado constitucional.

Assim, contra o proviso rawlsiano, Habermas afirma que pode-se
objetar que muitos cidaddos religiosos ndo poderiam concretizar a
divisdo artificial da sua prépria consciéncia sem colocar em jogo sua
propria existéncia piedosa. Ha também a objecio que se refere ao papel
integral (a posi¢do) que a religido assume na vida das pessoas crentes
onde os cidaddos religiosos tém “[...] sua concepgio de justica, fundada
na religido, ensina-lhes o que € politicamente correto ou incorreto, de tal
sorte que eles sdo incapazes de discernir entre razdes seculares e razoes
'pull"?. E, para Habermas, se se aceita tal obje¢do, ndo se pode esperar
que o Estado liberal, que protege as formas de vida religiosas por meio
do principio de liberdade de religido, possa esperar que todos os crentes
fundamentem seus posicionamentos politicos deixando inteiramente de
lado suas convicgdes religiosas ou metafisicas sobre o mundo.®[...] Tal
exigéncia estrita s6 pode ser dirigida aos politicos que assumem
mandatos puablicos ou se candidatam a eles e que, por esse fato, sao
obrigados a adotar a neutralidade no que tange as visdes de mundo.”.

Apesar da critica ao proviso de Rawls elaborada por Habermas ser
uma critica contundente e forte, acredita-se que tal critica ndo prossegue,
pois acredita-se que com o propiso O que estd em jogo sao as opinides
referentes a questdes basicas de justica e elementos essenciais, onde,

27 HABERMAS, 2007, p. 144-45
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quando se estd na esfera publica nem tudo pode valer, e com isso ndo se
esta colocando um fardo pesado demais sob os cidadaos religiosos, ou
entdo, desrespeitando-se o principio de liberdade religiosa ou
privilegiando uma visao de mundo laicicista. Acredita-se que o aceitar o
proviso € aceitar, dentro da esfera publica, que deve haver um acordo que
perpassa toda a sociedade, onde indiferente das visdes de mundo, a
cultura politica piblica e o respeito a democracia constitucional deve
prevalecer. Assim, tem-se nas palavras de Rawls que:

[..] a resposta encontra-se na compreensio e
aceitacdo da doutrina religiosa ou nao-religiosa de
que, ndo hd nenhuma outra maneira de assegurar
imparcialmente a liberdade dos seus seguidores
compativel com as liberdades iguais de outros
cidaddos livres e iguais razoaveis. Ao endossar um
regime democritico constitucional, uma doutrina
religiosa pode dizer que tais sdo os limites que Deus
impde a nossa liberdade; uma doutrina nao-religiosa
ird expressar-se de outra maneira. Mas, em cada caso,
essas doutrinas formulam de maneiras diferentes o
modo como a liberdade de consciéncia e o principio
de tolerancia podem ser coerentes com igual justia
para todos os cidaddos em uma sociedade
democritica razoavel. [...]%.

Segundo o pensamento rawlsiano, em um regime constitucional
democratico, exige-se que cada cidaddo aceite as obrigacbes da lei
legitima. Nio se deve ter como esperanga a mudanca da Constituicio,
para que assim uma doutrina abrangente seja hegemoOnica, seja ela
religiosa ou nio-religiosa. E ““|...] conservar tais esperancas e objetivos
seria incompativel com a ideia de liberdades basicas iguais para todos os
cidaddos livres e iguais.”?. Sendo uma constituicdo democratica a lei mais
alta, baseada nos principios, expressando o ideal politico de um povo que
se governa de certa maneira, e a razao publica o que articula esse ideal de
governabilidade. Contudo, como se verda na citagdio de Alessandro
Pinzani, tem-se que sem a necessidade da traducio para uma linguagem
neutra e razoavel (como deseja o proviso) na esfera publica as discussoes

28 RAWLS, 2004, p. 198 - 199.
2 RAWLS, 2004, p. 198
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publicas acerca das questdes de justica basica e elementos constitucionais
essenciais sio dominados por uma linguagem religiosa, ndo secular, onde
os grupos religiosos conseguem regalias insociaveis com a ideia de igual
liberdade e Estado laico (razoavel). Pois:

[..] argumentos religiosos sio utilizados na esfera
publica ocidental justamente ou para opor-se a
realizagdo da plena igualdade entre individuos, como
no caso do reconhecimento dos casais de fato
(inclusive dos casais homossexuais), ou para justificar
privilégios — isto ¢é, para justificar o tratamento
desigual de crentes e ndo crentes em prol dos
primeiros (como no caso de as igrejas cristas
poderem discriminar ou demitir seus empregados
por causa do seu género, da sua crenga religiosa ou
da sua orientacdo sexual, enquanto qualquer outra
empresa ou empregador nio pode fazer isso; ou
como no caso da presenca em tribunais, salas de aula
e outros espagos publicos de crucifixos; ou como no
caso da isencio das aulas de educacio fisica ou até de
musica para meninas de religido islamica nas escolas
europeias). [...]3

Assim, tem-se a ideia de que a razio publica exige dos cidadios
que eles ajam de maneira tal que consigam equilibrar seus valores
publicos razodveis em casos especificos, seja os considerando
sinceramente ou que Os outros 0s vejam como razoaveis. Portanto, o
proviso justifica-se, pois assim os cidaddos e as cidadis estardo se
preocupando (sempre) com o dever de civilidade. “[...] A ideia do
politicamente razoavel ¢ suficiente em si para os propésitos da razio
publica quando as questdes politicas basicas estdo em jogo [...]”*!. Donde
recorda-se que um ponto central do liberalismo politico é o fato de que
as pessoas sdo vistas como livres e iguais e afirmam de maneira
concomitante suas doutrinas abrangentes e suas concepg¢des politicas, e
vivem sob um sistema equitativo de cooperacio social. Vivem, entdo, sob
um arranjo social que permite que professem suas visdes de mundo

30 PINZANI, 2014, p. 241
31 RAWLS, 2004, p. 133
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conflitantes e divergentes dos seus concidadios a0 mesmo tempo em
que cooperam uns com 0Os Outros.

O ponto de partida desse arranjo social se baseia na ideia de que
as diferentes doutrinas abrangentes e os cidaddos e cidadds ndo
trabalhem para que o Estado seja um instrumento opressor, assim como,
aceitam que todas as pessoas sdo livres e iguais, reconhecem a igual
liberdade ponderada, a igual liberdade de pensamento, de credo, e de
associacio etc. Com isto, tem-se o surgimento de uma obrigacdo para o
Estado de ser neutro nas questdes de fé, ndo podendo privilegiar
qualquer concepc¢io de vida boa ou doutrina abrangente possivel. E tem-
se os apresenta meios para o convivio pacifico entre as diferentes formas
de pensar, respeitando as doutrinas abrangentes, razoaveis e
irreconcilidveis entre si, pois hd o respeito ao direito de culto, de
expressdo e ao desenvolvimento das crencas (morais, filosoficas e
religiosas) das pessoas de maneira a qual a cooperagdo social seja cada
vez mais fortalecida.

E verdade que tal fato depende, e muito, tanto das liderangas das
doutrinas abrangentes, principalmente quando se tratando das religides,
mas mais importante ainda ¢ o papel desempenhado pelos cidaddos
membros dessas doutrinas, pois espera-se que as pessoas sejam razodveis
com aqueles que pensam diferente. F importante salientar que tal ideia,
no pensamento rawlsiano, parte de uma visao “ontoldgica” de que as
pessoas preferem viver sob um sistema equitativo de cooperaciio, em
derimento de um sistema individualista e sem cooperag¢io, onde cada um
dependeria apenas de suas préprias forgas.

Além disso, ha a suposi¢io de que as pessoas sdo razoaveis, isto
é, que as pessoas estdo dispostas a propor principios e critérios como
termos equitativos de cooperag¢ao e a submeter-se voluntariamente a eles,
considerando que os outros cidadiaos também se comprometam. No
pensamento de Rawls, as pessoas razoaveis tém como fim em si mesmo
um mundo social a0 qual elas possam cooperar com os outros cidadios
em termos que todos possam aceitar, onde a reciprocidade ¢, e serve,
para que todos no mundo se beneficiem dela.

Uma pessoa razoavel é também racional, é verdade. A ideia de
racional aplica-se a um agente Gnico e unificado, que faz deliberagoes e
juleamentos para buscar seus fins e interesses proprios. O racional é a
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forma pelo qual esses fins s@o adotados e promovidos, assim como a
forma por meio da qual sdo priorizados. Os agentes racionais nio se
limitam a0 calculo meios/fins, nem se dedicam exclusivamente a seus
interesses pessoais. “[...] todo interesse é um interesse pessoal (de um
agente), mas nem todo interesse implica beneficios para a pessoa que o
tem. [..]”32 Os agentes racionais, para Rawls, ndo tém sensibilidade
moral de engajamento na cooperagio equitativa, mas isso ndo implica
que o razoavel seja por completo sensivel as sensibilidades morais. O
razoavel se manifesta quando uma regra pode ser (e ¢) justificavel para
todos. Salienta-se que ser razoavel ndo ¢ ser altruista, mas em uma
sociedade razoavel, todos tém seus fins racionais, com disposi¢ao para
proporem termos equitativos, tendo como pano de fundo uma virtude
social essencial.

Segundo o pensamento apresentado por John Rawls, as ideias
de racional e razoavel ndo derivam uma da outra, pelo contrario, sao
nog¢oes complementares. Isto é, tanto o racional quanto o razoavel sao
clementos da ideia fundamental de cooperacio equitativa, cada um
conectando-se com uma faculdade moral distinta. O razoavel se conecta
com a capacidade de ter um senso de justi¢a, j4 o racional com a
capacidade de ter uma concep¢io de bem. “[...] Ambos trabalham em
conjunto para especificar a ideia de termos equitativos de cooperagio,
levando-se em conta o tipo de cooperacio social em questdo, a natureza
das partes e a posi¢io de cada uma em relagdo a outra.”?,

O razoavel é publico, o racional nio. E pelo razoavel que se vé
(e s@o vistos) os cidaddos como iguais no mundo, onde hd a disposi¢do
de se propor ou aceitar termos equitativos de cooperagao social uns com
os outros. A razoabilidade ¢ a disposi¢ao de elabora¢iao de uma estrutura
do mundo social publico, estrutura essa que é razoavel que se espere que
seja endossada por todos, e que todos ajam conforme essa estrutura. “[...]
Sem um mundo publico estabelecido, o razoavel pode ser suspenso e
posto, em grande parte, junto com o racional, embora o razoavel sempre
vigore in foro interno |...|”3*

2 RAWLS, 2000b, p. 94.
3 RAWLS, 2000b, p. 96.
3 RAWLS, 2000b, p. 97.
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Assim como os cidadidos tém essas duas faculdades morais —
razoavel e racional — por vezes se afirmou, neste trabalho, que ha
doutrinas  abrangentes e razoaveis. Dondepoderia surgir o
questionamento sobre a possibilidade de haver, portanto, doutrinas que
nio sio razodveis. F importante deixar claro que nio ha doutrinas que
sdo de antemao irrazodveis (ou nio-razoaveis) no pensamento de Rawls.
Sendo que, uma doutrina abrangente, para ser razoavel, deve cumprir trés
aspectos: 1) ser um exercicio da razdo tedrica que diz respeitos as questoes
religiosas, filoséficas e morais, de forma mais ou menos consistente e
coerente, organizando e caracterizando valores reconhecidos de forma
que compatibiliza-os entre si, expressando uma visio de mundo
inteligfvel; i) apds selecionar os valores considerados como
significativos, quando eles entrarem em conflito deve equilibra-los,
tornando-se um exercicio da razio pratica; iif) ser uma doutrina
abrangente e razoavel que por mais que nio seja fixa e inalteravel se
baseia em uma tradi¢do de pensamento (ou doutrina).

Além disso, pressupbde-se que uma doutrina professada ou
defendida por uma pessoa ¢ apenas uma doutrina razoavel entre tantas
outras. E reconhece-se no liberalismo politico as doutrinas abrangentes
ndo tém e nem podem ter qualquer pretensio em relacdo as pessoas em
geral, apenas representam uma determinada visdo. “[...] uma sociedade
bem-ordenada nio pode ter por fundamento crencas morais
abrangentes, pois isso seria impossivel nas sociedades democraticas
atuais, caracterizadas pela pluralidade de concepcGes religiosas,
filoséficas e morais. [...]”%.

Por meio do pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes
chega-se, portanto, a tolerancia entre doutrinas, que leva em conta o
equilibrio reflexivo e a ideia de consenso sobreposto. Para Rawls, as
pessoas conseguem ver os limites do juizo, e com isso colocam restri¢oes
aquilo que pode ser razoavelmente justificado, aceitando, assim, alguma
forma de liberdade de consciéncia e autonomia. Donde se torna
irrazoavel quando se tem o poder politico e, com isso, reprime-se outras
doutrinas abrangentes razoaveis. Sendo que, para Rawls, ndo se pode
(deve) empregar o poder coercitivo do Estado para decidir questoes

3 FELDENS, 2012, p. 64.
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basicas de justica ou elementos constitucionais conforme desejam os
cidaddos de uma doutrina abrangente.

Contudo, reconhece-se que pode ocorrer dentro dos mais
variados pensamentos e grupos de uma sociedade democratica o
surgimento de algo que seja considerado como nio-razoavelincluindo,
por exemplo, grupos intolerantes. Donde algumas questSes surgem,
como exemplo, “como, em uma sociedade democratica, pessoas
razoaveis, tolerantes etc., relacionar-se-iam com pessoas pertencentes as
doutrinas intolerantes?”; “Como ser tolerante para com 08
intolerantes?”’; “Como decidir que uma doutrina ¢ intolerante?””; “O que
fazer com uma doutrina intolerante?”.

Segundo o pensamento de Rawls, nenhuma doutrina serd
intolerante per se. Sera, portanto, suas priticas e posicionamentos que
determinario tal status. Este status sera dado pelos cidaddos do Estado
democratico de direito, onde a tolerancia para com os grupos intolerantes
se dara de trés maneiras: i) verificar se grupos taxados como intolerantes
podem, de alguma forma, se queixar por nido ser tolerada; ii) em que
condig¢oes as fac¢Ses tolerantes [i.e., doutrinas razodveis| tém o direito de
ndo mais tolerar as doutrinas intolerantes; iii) saber quando nio é mais
necessario, por parte dos razoaveis, tolerar os intolerantes.

No primeiro caso, Rawls afirma que a uma doutrina intolerante,
pelo menos aparentemente, nio tem o direito de se queixar quando uma
liberdade igual lhe é negada. Para assumir esse ponto, parte-se da
premissa de que uma pessoa nio tem nenhum direito de questionar a
conduta alheia que estd de acordo com os principios que justificam as
acbes para com os outros. Recorda-se que na primeira se¢do usou-se o
exemplo dos grupos neonazistas no Brasil. Esses grupos, portanto, nio
podem questionar o porqué sao excluidos da esfera publica. Isto pois,
com a justificativa de defesa de uma Constitui¢ao justa, as pessoas podem
forgar os intolerantes a respeitarem a liberdade dos outros, ja que seriam
esses os principios escolhidos na posigao original.

Segundo o pensamento de Rawls, a questio de tolerar os
intolerantes ¢é relacionada diretamente com a estabilidade de uma
sociedade bem-ordenada, que é regulada pelos dois principios de justica,
i.e., “|...] é a partir da posicao original de cidadania igual que as pessoas
aderem as varias associagoes religiosas, e ¢ a partir dessa posicdo que elas
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devem conduzir as discussoes entre si. [...]”%¢. De acordo com Rawls,
uma doutrina intolerante s6 pode ser restringida quando os tolerantes,
de forma sincera e com a razao, acreditam que sua propria seguranca,
assim como das institui¢des de liberdade estao em perigo. Importante
salientar que a limitagdo da liberdade, para salvaguarda da liberdade das
demais pessoas, ndo se faz em nome da maximizagio da liberdade, pois,
“l...] as liberdades de alguns ndo sdo suprimidas simplesmente para
possibilitar uma maior liberdade para os outros. [...]”".

Consideragdes Finais

Ao apresentar o pensamento rawlsiano o conceito de razdo
publica mira o bem publico, onde, dado o fato do pluralismo de
doutrinas caracteristico de uma sociedade democratica, a questio da
justificagdo publica torna-se latente. F mandatario que haja um respeito
as liberdades de associagdo, pensamento, crenca etc., garantidos pela
ideia de igual liberdade, sendo necessario, também, que haja tolerdncia
entre as religides e doutrinas morais e seus membros, assim como com
as pessoas sem crengas religiosas (ateus, agnosticos etc.).

Além disso, John Rawls defende por meio da ideia de “proviso”
que entdo os membros religiosos da sociedade na esfera publica
traduzam seus posicionamentos para uma linguagem secular, ou na
linguagem rawlsiana, para uma linguagem neutra e razoavel, na esfera
publica politica. Entretanto, o fato de Rawls defender a traducio da
linguagem religiosa para uma linguagem “comum” a todos os membros
da sociedade, pode ser vista como uma afronta aos principios
democriticos da sociedade. Desse modo, estaria colocando um “fardo
pesado demais nas costas dos religiosos”, como afirma Habermas. Tem-
se, entdo, por essa leitura habermasiana do pensamento de Rawls, a
objec¢do sobre o conceito do proviso. Contudo, neste trabalho, julgou-se
que a traducdo de argumento religiosos na esfera publica (o proviso
rawlsiano) é um bom mecanismo para a sociedade democratica, pois
assim os cidadaos e as cidadds tém uma forma de avaliar a tolerancia que

36 RAWLS, 2000c, p. 238
37 RAWLS, 2000c, p. 240.
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as doutrinas abrangentes e razoaveis expressam nas discussoes publicas
sobre elementos constitucionais essenciais e questdes basicas de justica.

As pessoas de uma sociedade democratica constitucional liberal
sao livres e iguais para perseguirem seus objetivos de vida. Trata-se de
algo natural das sociedades plurais, a saber, que as pessoas nao tenham a
mesma ideia de vida boa, as mesmas visdes de mundo, e a unica forma
de homogeneizar as visdes de mundo é por meio do poder coercitivo (e
neste caso opressor e nio liberal e razoavel) do Estado. Isto pois, as
visdes de mundo, formas de viver a vida etc., que serdo divergentes entre
os cidaddos e as cidadds do Estado, estardo dentro das concepg¢oes
abrangentes religiosas, morais e/ou filosoficas do mundo. E, mesmo
tendendo a entrar em conflito, sio partes fundamentais de uma sociedade
democratica constitucional e liberal.

Deve-se, portanto, organizar o Estado e suas instituicOes de tal
modo que o respeito a todas as visbes de mundo sdo asseguradas, e ndo
se privilegia uma visio de mundo frente a outra(s), donde, o ponto
central é o respeito a igual liberdade dos cidadios, onde a liberdade de
um s6 ¢é possivel se a liberdade dos outros forem respeitadas (igual
liberdade ponderada), chegando assim a ideia do consenso sobreposto
de doutrinas abrangentes e razodveis.

No pensamento rawlsiano, tem-se o termo de consenso
sobreposto como aquele que afirma o pluralismo como condi¢io
permanente de uma sociedade democratica que procura a estabilidade no
convivio entre os cidaddos que cooperam socialmente, mas que tém
vises de mundo diferentes. Visa-se uma base razoavel de unidade social
que se possa alcangar via uma concepgao politica compativel com os
valores religiosos, filoséficos e morais. Tem-se um pluralismo razoavel
de doutrinas abrangentes em uma sociedade democratica, que deixa os
cidaddos mais livres para procurarem uma base para um acordo publico
de uma justificacdo publica. Haveria, portanto, uma implicagdao da igual
liberdade em consenso sobreposto, ou seja., o respeito a igual liberdade
das pessoas, o respeito a liberdade de associagdo e pensamento implicaria
no respeito a todas as visdes de mundo de maneira em que se chegaria
a0 consenso sobreposto entre as doutrinas.

Claro que com o consenso sobreposto nio se chegard ao fim dos
conflitos de visdes de mundo, de opinides divergentes, sendo que esses
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conflitos ocorrerdo principalmente naquilo que tange as questdes
essenciais e de justica basica. Dondese chega a questio de como fazer
com que pessoas que pensam diferentemente, que tém visées de mundo
divergentes, poderdo conviver e¢ se expressar na esfera publica. Para
Rawls, na esfera publica, deve-se sempre argumentar conforme uma
linguagem neutra e razoavel e cabera os cidaddos um papel politicamente
engajado na defesa da igual liberdade e no respeito muituo entre as
pessoas.

Assim faz-se necessario uma visdo ontoldgica de pessoa que
prefere a cooperagio social ao individualismo. Uma pessoa que nao sé é
racional, como ¢ razoavel e leva em conta, em suas agoes, a consequéncia
nos outros cidadios, onde ndo se pensa de forma egoistica e que se
procura justificar para todos o porqué de uma agdo de forma x ou y.
Tem-se no razoavel que a reciprocidade como um importante elemento,
pois vé-se os outros cidaddos e cidadds como iguais no mundo, onde
respeita-se a agdo racional de cada um, mesmo que essas sejam baseadas
por meio de formas de vidas contrarias entre si e irreconcilidveis, onde,
entdo, os cidaddos precisam ser vistos pelos seus pares como razoaveis.
Assim, conclui-se que, no pensamento de Rawls, é necessario que se
aceite ¢ respeite a pluralidade de visbes de mundo e doutrinas
abrangentes, que nao se rejeite automaticamente uma visio de mundo,
onde nio ha prvilegio ou o6nus para os cidaddos por
professarem/afirmarem uma ou outra (ou até mesmo nio
professarem/afirmarem) doutrina abrangente e razoavel.
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Igualdade e respeito deliberativo

Lucas Petroni!

I- Igualitarismos?

Em sua formulagiao, mais geral o igualitarismo afirma que a
desigualdade entre os membros de uma sociedade é moralmente
objetavel. Ou seja, ele afirma que a igualdade ¢é, de alguma forma, um
valor social intrinseco a ser realizado. Nossas relacSes sociais sdo justas
ou injustas na medida em que as principais institui¢des sociais ou nossas
relacoes interpessoais respeitem de alguma forma esse valor. Ainda que
todas as formas de igualitarismo por defini¢io aceitem o valor intrinseco
da igualdade - em oposicio, por exemplo, as teorias anti-igualitarias ou
as formulacbes meramente instrumentais desse ideal - n3o existe um
consenso sobre como devemos interpretar esse valor.

O debate sobre a natureza do igualitarismo contemporaneo
encontra-se atualmente divido em torno de duas visdes distintas do valor
da igualdade. Essas duas interpretacoes rivais tendem também a disputar,
consequentemente, os rumos das teorias igualitarias’. A forma de
conceber as aspiragdes igualitdrias mais importante, ou pelo menos
aquela que tem atraido mais aten¢fio ao longo das ultimas décadas, tem
sido proposta pelo que podemos denominar de sgualitarismo distributivo.
Igualitarios distributivos afirmam que, em udltima medida, devemos

1 Pesquisador de pos-doutorado - CEBRAP

2 Uma versio mais extensa e detalhada dos argumentos a serem desenvolvidos aqui
podem ser encontrados em Petroni (2017), cap. 2. Gostaria de agradecer os
comentarios de Raquel Kritsch, Alessandro Pinzani, Nunzio Ali, Jorge Sell, Tadeu
Weber e Renato Francisquini as versdes preliminares deste texto. E preciso registrar
também minha divida em relacio a trés contribuicGes fundamentais para a
organizagdo e coeréncia das ideias apresentadas neste trabalho: Raissa Wihby
Ventura, Stephen Darwall e Alvaro de Vita.

3 Tanto a tipologia apresentada como a abordagem geral do debate igualitario
apresentadas aqui devem muito aos trabalhos de Samuel Scheffler (esp. 1999; 2015).
Ver especialmente Scheffler, 2015, pp. 21 - 24. Uma histéria concisa, sem deixar de
ser precisa, das diferentes posi¢des no debate contemporaneo pode ser encontrada

em Wolff, 2007.
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conceber a igualdade como um valor distributivo. Duas pessoas sio
iguais quando sdo tratadas equitativamente como iguais em um contexto
de distribuicdo de bens sociais. Avaliamos as igualdades relevantes em
uma sociedade a depender do quio perto, ou longe, um estado de coisas
encontra-se de padrdes alocativos corretos*. Aceita-se que outros valores
possam obstruir ou compensar consideraces igualitirias no sentido
distributivo, mas o objetivo central continua a ser a realizacdo 6tima, ou
pelo menos tio proxima quanto possivel, de um critério distributivo
moralmente correto.

Tgualitarismo distributive: a igualdade é, em sua natureza, um valor
distributivo e as aspira¢oes do igualitarismo sio mais bem entendidas por
meio da realizaciio de principios distributivos moralmente corretos.

E essa visdo da igualdade que Richard Arneson tem em mente
ao afirmar que o problema central da justica igualitaria é idéntico ao
problema de “como dividir bens [sociais| para que possamos satisfazer
um critério apropriado de igualdade”s. Ou ainda, é essa visio que
encontramos na famosa caracterizagio de G. A. Cohen da justica
igualitaria segundo a qual “existem coisas as quais a justica demanda que
as pessoas tenham em quantias iguais™®.

Entretanto, podemos nos perguntar, qual o conteddo desses
principios? Um exemplo particularmente importante de igualitarismo
distributivo - mas certamente ndo o unico - ¢ o chamado igualitarismo
de fortuna’. De acordo com o igualitarismo de fortuna, o objetivo do
igualitarismo € retificar (ou neutralizar) os efeitos de circunstincias nao-
escolhidas nas vidas dos individuos. A separacio entre o impacto
distributivo entre escolhas (voluntarias) e circunstancias (involuntarias)
ndo apenas nos permite identificar o ideal normativo por tras do
igualitarismo (a retificacio de desigualdades nio escolhidas) como
também formular principios de justica sensfveis aos graus de
responsabilidade individual “justa” atribuida a cada um. Uma discussio

4 Os textos mais importantes para estabelecer a visdo distributiva do valor da
igualdade siao: Dworkin, 1981a, 1981b, Arneson, 1989, Cohen, 1989, ¢ Roemer,
1995. Ver também Kymlicka, 2006, cap. 3, para uma narrativa distributivista da
histéria da filosofia politica contemporanea.

5 Arneson, 1988, p. 77.

¢ Cohen, 1989, p. 906.

7 Luck egalitarianism no original. Sigo a tradugdo proposta por Alvaro de Vita, 2011.
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teorica tipica para esse tipo de perspectiva € a tentativa de identificar em
relacio ao gue as pessoas precisam ser tratadas igualmente - por exemplo,
recursos materiais, bem-estar individual, oportunidades ou vantagens
sociais. Outra pergunta importante para os igualitarios de fortuna é saber
qual a natureza das vantagens individuais encontradas em uma sociedade,
o quanto podemos rastred-las ao mérito das escolhas individuais ou se,
ou contrario, elas sdo fruto de circunstancias sociais e naturais que
escapam ao nosso controle pessoal e, portanto, precisariam ser
neutralizadas por principios distributivos.

O igualitarismo distributivo oferece uma visdo poderosa e
convincente do valor da igualdade. Sua principal virtude é a capacidade
de oferecer propostas distributivas determinadas para as nossas
sociedades, propostas passfveis, por exemplo, de ser instrumentalizada
em politicas publicas concretas®.

Existe, contudo, um grupo de autores e autoras igualmente
igualitarios que, nao obstante, resistem em conceber a igualdade como
um valor distributivo. Essa segunda visdo concebe a igualdade como um
valor relacional, na medida em que ele tem por objeto avaliar relacSes
interpessoais entre agentes morais livres e iguais. Seu objetivo normativo,
por sua vez, ¢ identificar os critérios normativos que governam relagSes
sociais nas quais as pessoas encontram-se em uma posi¢ao de igualdade
umas para com as outras. Esse espirito de resisténcia a visdo distributiva
¢ encontrado, por exemplo, na afirmacio de Samuel Sheffler segundo a
qual “relacées igualitdrias [devem ser] caracterizadas em termos praticos e
deliberativos ao invés de distributivos™. Ja Jonathan Wolff objeta que
“igualitarios [e igualitarias] ndo devem ser motivados apenas pela
preocupagio com a equidade distributiva, mas também pela ideia de
respeito por todos e todas”!0. De acordo com a visdo relacional, duas
pessoas sio iguais na medida em que ndo estabelecem relagdes de
hierarquia e dominagdao uma sobre a outra, ou, de maneira inversa, na

8 Qutra vantagem da visdo distributiva, que apenas menciono aqui, ¢ a sua adequagio
com as narrativas “oficiais” sobre o desenvolvimento da filosofia politica
contemporinea. De acordo com essa narrativa, todas as teorias politicas hoje teriam
por fundamento moral uma variacdo do valor distributivo da igualdade. Ver, por
exemplo, a organizac¢do das teorias nessas linhas em Kimlicka, 1996. Se a distingdo
que estou apresentado estd correta, entdo o igualitarismo social ndo ¢é apenas outra
versio de um mesmo valor distributivo, mas possui um fundamento normativo
distinto.

9 Sheffler, 2015, p. 31. Enfase acrescida.

10 Wolff, 1998, p. 97.
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medida em que estabelecem relacdes de respeito mutuo entre si. A
igualdade, portanto, é melhor compreendida como um valor social, isto
¢, como o fundamento de uma sociedade de iguais. Esse grupo defende
— por falta de um nome melhor — um Zgualitarismo social'’.

Tgnalitarismo social a igualdade ¢, em sua natureza, um valor
relacional e as aspiragdes igualitarias sio mais bem entendidas com base
em um ideal politico e social que governa uma sociedade de iguais.

A visdo relacional, contudo, ndo desconsidera problemas
distributivos: eles sdo importantes #a medida em gue permitem que formas
de relagdo igualitarias sejam estabelecidas. A grande diferenca nesse caso
¢ que a igualdade nio deve ser confundida el prdpria com principios
distributivos, mas sim que esses principios decorrem de um ideal
normativo responsavel por governar certas relagdes entre iguais em
respeito. Dito de outro modo: o igualitarismo social entende que o
objetivo de teorias igualitarias é conceber e auxiliar na construcio de uma
sociedade de iguais, o que, por sua vez, tende a implicar consideracoes
distributivas. A realizacdo de uma sociedade de iguais exige nao apenas
uma distribui¢do mais igualitaria de recursos (ou oportunidades, ou bem-
estar, etc.), como também a superacdo de relagdes sociais injustas, tais
como a opressao politica, a exclusdao social e a exploragdo economica.
HEssas exigéncias representariam contextos graves de desrespeito os quais
pessoas livres e iguais ndo poderiam aceitar.

Este trabalho possui dois objetivos centrais. O primeiro é
enfatizar a distingdao no interior das teorias igualitirias contemporineas,
mostrando que essa ¢ uma diferenca que importa caso queiramos levar
adiante os esfor¢os tedricos do igualitarismo. Para colocar em uma frase:
a distin¢io entre distributivos e relacionais ¢ uma daquelas diferengas que
faz diferenca. Nio ¢ claro, contudo, qual é a exatamente a contribui¢io
do igualitarismo social. Sabemos, por exemplo, quais sdo suas criticas a
visdo distributiva e de que modo esse tipo de teoria encontra-se mais
proxima das reivindicagGes reais de movimentos igualitarios histoéricos.

11 Anderson, 1999, Scheffler, 2003, Wolff, 2008, Vita, 2011 ¢ Kolodny, 2014. Ainda
que os filésofos Thomas Scanlon (2004) e Martin O’Neill (2008) nio identifiquem a
si mesmos por meio dessa designacio, o tipo de comprometimento pluralista que
ambos defendem em relacio a igualdade possui similaridades inegiveis com o
espitito de resisténcia do igualitarismo social. Ambos os autores recusam a
identificacdo do ideal igualitario apenas com argumentos distributivos.
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O segundo objetivo deste trabalho, portanto, é mostrar de que modo o
surgimento de teorias sociais, ou que defendem uma concepcio de
igualdade relacional (tomarei os termos como sindbnimos), representam,
de fato, uma contribuicio fundamental para os esforcos do igualitarismo.
Particularmente, argumentarei sua contribui¢do mais importante diz
respeito a0 modo de conceber o fundamento do igualitatismo: o ideal de
respeito mutuo entre iguais. Ao final, procurarei mostrar de que modo o
uso da coercdo coletiva entre iguais demanda uma forma especifica de
justificacdo interpessoal, que denominarei de respeito deliberativo, e, em
segundo lugar, como essa forma de justificacdo acarreta um modo
especifico de compreender o valor de direitos fundamentais. Caso esteja
correto, entdo poderemos concluir que a igual autoridade deliberativa em
relagio ao uso apropriado da coer¢do publica possui consequéncias
normativas a0 mesmo tempo substantivas e determinadas para o modo
como devemos conceber o exercicio da cidadania democratica.

II- O que ha de errado com a igualdade distributiva?

Uma breve recapitulagdao dos termos gerais em disputa pode ser
util. De um lado, igualitarios distributivos defendem que alguma forma
de equidade distributiva constitui o ideal normativo central do
pensamento igualitdrio e que isso é alcangado teoricamente por meio da
formulacio de principios que visam uma distribuicio equitativa de bens
sociais valioso. Por outro, o igualitarismo social, fundando em uma ideia
de igualdade social, possui uma visdo relacional do valor da igualdade.
Ele nio nega a importincia de considera¢oes distributivas, mas as
concebe como sendo derivadas de um ideal politico e social mais
abrangente, a saber, uma sociedade de iguais em respeito.

Para além das caricaturas e simplificagbes que tipologias sempre
acarretam as duas distingoes tedricas propostas até o momento, a saber,
a diferenca entre a visdo distributiva e a visdo relacional é uma distingao
importante. O que isso quer dizer? Em primeiro lugar, que a diferenca
entre as duas visdes da igualdade nao ¢é apenas uma questdo de énfase,
ou remonta a um problema interpretativo. Os dois tipos de igualitarismo
nao sio redutiveis um ao outro. Isso significa, entre outras coisas, que
cada uma das visdes conta com um ideal normativo distinto que, por sua
vez, pode acarretar agendas de pesquisa e propostas normativas
radicalmente diferentes. Gostaria de ilustrar a afirmagdo de que os dois
tipos de igualitarismo ndo sdo redutiveis entre si por meio de uma
analogia com um debate normativo diferente do que estou tratando neste
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trabalho. O tipo de resisténcia do igualitarismo relacional oferecida
contra teorias distributivas é analogo, quanto a estrutura da divergéncia,
a resisténcia republicana na disputa com os liberais a cerca do valor da
liberdade. De um lado, autores republicanos como Quentin Skinner e
Philip Pettit encontram-se do mesmo lado que liberais classicos, como
Hayek e Berlin, ao definitem o wvalor da liberdade individual
negativamente, isto é, valorizando a protegio institucional das esferas de
deliberacio e agio individuais em oposicdo as defini¢bes mais positivas
desse mesmo valor, fundadas em ideais de autorrealizagdo pessoal ou
autonomia coletival2, Por outro, ao recusarem uma noc¢io de liberdade
como apenas a auséncia de interferéncia sobre a agdo, as teorias
republicanas procuram enfatizar os inumeros casos de relagdo de
dominacio pessoal os quais ndo precisam ser efetivamente instanciados
para estabelecerem relagdes concretas de dependéncia entre individuos
em posicoes assimétricas. Assim, um trabalhador com medo de perder
seu emprego, uma esposa com medo de ser expulsa da vida familiar e um
imigrante ilegal com medo de ser delatado por seus vizinhos (para
tomarmos trés formas comuns de relagdes assimétricas arbitrarias) tem
suas decisoes individuais severamente constrangidas mesmo que
nenhum dessas trés situagdes contrafactuais venha algum dia acontecer.
Nos trés casos os individuos ndo sao pessoas livres mesmo no sentido
negativo de liberdade. Conforme sustentam autores republicanos como
Skinner e Pettit a forma da liberdade, isto é, o guanto de liberdade de
movimento e a¢do alguém possui ¢ tio importante na caracterizagio do
valor da liberdade como sua origer, isto é, se ela é garantida por meio de
leis e instituicbes justas ou se, ao contrario, depende da benevoléncia de
um senhor esclarecido. Uma concepgio social de igualdade nos ajuda a
entender um ponto andlogo em relacio ao valor da igualdade: tdo
importante como o guanto de recursos deve ou nio ser distribuido é a
origem das reivindicagoes distributivas. No caso da igualdade social, uma
reivindica¢do mutua entre pessoas livres e iguais.

Todavia, do fato de mostrar que duas coisas niao sio
equivalentes, 7 e. que nenhuma das duas se reduz a outra, ndo temos base
argumentativa para concluir que uma delas é melbor do que a outra. Se
existe, de fato, algo intrinsicamente importante na visio relacional, como
estou procurando demonstrar, precisamos mostrat que ela representa um
ideal normativo conceitualmente coerente e, de um ponto de vista
pratico, plausivel.

12 Skinner, 1997; Pettit, 1997; 2008.
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Gostaria de explorar o que o igualitarismo social tem a oferecer
para a teoria politica igualitiria. E para fazer isso preciso mostrat,
primeiramente, que essa forma de pensar o igualitarismo ¢
intrinsicamente plausivel e que acarreta consequéncias normativas
determinadas para a justificacdo das estruturas sociais. Notemos que a
grande maioria dos trabalhos que abordam esse debate tém procurado
estabelecer os termos do igualitarismo social estio preocupados,
sobretudo, em demonstrar as vantagens comparativas do igualitarismo
social, na esperanca de determinar sua validade tedrica a partir dos
problemas internos a visdo distributiva. Essa forma de argumentacio
adota o seguinte formato: (i) caso mostremos que a visdo distributiva
possui problemas internos graves e (ii) caso estejamos convencidos de
que s6 existem duas formas plausiveis de igualitarismo hoje, entdo somos
obrigados a aceitar a visdo relacional da igualdade’’. Notemos que a
defesa da visdo relacional, nesse caso, ¢ parasitiria em certa medida dos
vicios do distributivismo. Ainda que esteja convencido que a classificagao
entre os tipos de igualitarismo seja importante, na medida em que
constituem os dois melhores candidatos ao posto de teoria igualitaria, e
que pretenda argumentar a favor de uma dessas visOes, a visdo relacional,
ndo pretendo seguir a literatura e fazer isso a partir de um trabalho
comparativo entre elas. Por que nio?

Em primeiro lugar porque, felizmente, o trabalho comparativo
tem sido feito com grande acuidade ao longo das duas ultimas décadas,
de modo que dificilmente eu teria algo melhor a dizer do que ja foi
publicado - ou até mesmo dizer a mesma coisa de modo melhor. Dois
problemas graves sdo usualmente identificados no igualitarismo de
fortuna, a teoria atual mais importante que adota uma visao distributiva:
(i) o problema do corte e (if) o problema dos escrutinios vexatorios.

O problema do corte diz respeito a dificuldade em estabelecer
uma defini¢io conceitual que seja a0 mesmo tempo coerente e estavel
entre, de um lado, as nossas escolhas autonomas, pelas quais podemos
ser plenamente responsabilizados do ponto de vista dos recursos
coletivos e, de outro, as circunstancias nao escolhidas de nossas vidas,
pelas quais ndo podemos ser plenamente responsabilizados e que,
portanto, demandam alguma forma de reparacio da sociedade's.
Segundo o igualitarismo de fortuna, o grande objetivo de uma sociedade

13 Ver, por exemplo, Anderson 1989, 2010; Arneson 1999; Wolff 1998; Vita 2011.
Essa estratégia ¢ adotada também por Young, 1990.
14 Sobre essa critica, ver esp. Scheffler, 2003, pp. 17 — 19.
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igualitaria é extinguir ou mitigar a influéncia da m4 sorte involuntatia
sobre a distribuicdo de bens coletivos. Duas pessoas podem ser ditas em
relacio de igualdade uma com a outra caso qualquer diferenca em relacio
a métrica distributiva relevante (recurso, bem-estar, oportunidade, etc.)
possa ser rastreada apenas as opgoes individuais de cada uma delas, ou
seja, as instincias de ma sorte “escolhida” ao longo de suas vidas. Isso
significa que precisamos estabelecer com algum grau de precisio a
distingdo (ou corte) entre aquilo que conta como escolha e aquilo que
conta como circunstancia na vida de uma pessoa. Autores como Ronald
Dworkin optam por um corte estavel, isto é, pela distingao que preserve
ao maximo o sentido convencional de responsabilidade individual, na
qual somos responsaveis por todas as escolhas individuais, especialmente
aquelas sobre a nossa felicidade individual's. Desvantagens fisicas, ou
crescer em meio a pobreza, justificaria a distribuicio reparatoria de
recursos de um modo que “gostos caros” ou preferéncias religiosas
heterodoxas ndo o faria. Ja autores como Richard Arneson procuram
justificar um corte mais audacioso, considerando que mesmo nossos
padroes de preferéncias ao longo da vida devem alguma coisa as
circunstincias involuntarias nas quais elas foram gestadas'S. Isso significa
que parte das nossas preferéncias individuais também seriam, em alguma
medida, fruto de experiéncias pessoais as quais nio temos o devido
controle. Os padtdes de vida os quais crescemos e os modos de vida que
fazem sentido para nés podem ser tio fruto das circunstancias quanto
das escolhas auténomas das pessoas. O fato de necessitar de subsidio do
HEstado por ter nascido em uma comunidade religiosa ultraconservadora,
avessa as benesses da tecnologia moderna, poderia constituir uma
reivindica¢fio distributiva muito menos voluntaria do que, por exemplo,
reivindicar atendimento médico ao final de uma vida de tabagismo
voluntario.

O problema do corte nos diz que ambas as estratégias possuem
falhas graves de um ponto de vista igualitario. Ou bem optamos por uma
distingdo estavel (Dworkin), e temos que arrefecer o escopo do
igualitarismo, desconsiderando o contexto social de forma de
preferéncias, ou optamos por uma distingdo coerente com os objetivos
igualitarios (Arneson) e, consequentemente, somos obrigados a lidar com
uma fronteira instavel entre o que constitui escolhas voluntarias e o que

15 Dworkin, 2002, pp. 401 — 408.
16 Arneson, 1999.
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faz parte das circunstancias bioldgicas, sociais e psicologicas nas quais
essas escolhas sio feitas!”.

Ja o problema do escrutinio vexatério se refere ao vinculo
problematico estabelecido pelos igualitrios de fortuna entre, de um lado,
a legitimidade de nossas reivindicacSes sobre os outros e, de outro, a
necessidade de averiguacio publica e, portanto, potencialmente
opressiva por parte das autoridades estatais em relacio as escolhas
pessoais realizadas ao longo de nossas vidas!8. Ou seja, mesmo gue fosse
possivel encontrar o corte adequado entre escolha e circunstancia, a
realizacdo do igualitarismo de fortuna traria consequéncias nocivas ao
autorrespeito tanto dos beneficiarios quanto dos excluidos do sistema de
compensa¢dao coletivo. O escrutinio publico por parte da autoridade
politica ¢ potencialmente opressivo na medida ndo apenas ¢ obrigado a
categorizar as pessoas entre “merecedoras” e “ndo merecedoras” da
ajuda estatal como distribui assimetricamente o 6nus da justificacdo
publica entre ricos (os pagadores de impostos) e pobres (os beneficiados
pela redistribuicio).

Vejamos o que isso significa para os menos beneficiados pela
cooperaco social. Ou bem eles se encontram nessa posicao por motivos
involuntirios, devido as circunstancias nao-escolhidas, ou eles se
encontram nessa situacdo por responsabilidade prépria. Em ambos os
casos, a averiguagdo publica fundada em critérios fortunistas gerard
efeitos estigmatizantes consideraveis. Para as vitimas da ma sorte
opcional o escrutinio significa o reconhecimento de sua “culpa” pela
situa¢do em que se encontra. Por outro lado, quando consideremos o
efeito do escrutinio publico sobre as vitimas involuntirias da ma-sorte,
notamos que a igualdade de fortuna também pode trazer consequéncias
moralmente objetaveis para aqueles e aquelas beneficiadas pelas
institui¢oes distributivas. Nesse caso, colocamos em questdo o igual
respeito por todos ameacando o autorrespeito das vitimas. Os
beneficiarios desse sistema precisam demonstrar, permanentemente, que
sa0, de fato, merecedores da ajuda da sociedade. Nio é possivel manter os
beneficios, de um lado, sem, a0 mesmo tempo, gerar o estigma de
inferioridade do ponto de vista publico. Do ponto de vista da sociedade
essas pessoas podem ser categorizadas como uma espécie de fardo social
o qual as pessoas mais produtivas teriam o dever de ajudar. O peso dessa
situagio de dependéncia explicaria perfeitamente porque as pessoas em

17 Cf. Scheffler 2003, Anderson, 1999.
18 Anderson, 1999, pp. 304 — 305, 310 — 311; Wolff, 1998, pp. 113 — 115.
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pior situagdo distributiva optariam por zdo reivindicarem beneficios
publicos, mesmo quando possuem plenos direitos de fazé-lo'.

Notemos que, assim como o problema do corte, o problema dos
escrutinios vexatérios também ¢é uma objecdo distintivamente igualitiria
a visdo distributiva. Ambos recorrem a valores importantes para as
teorias igualitirias, como o respeito e a autonomia individual, para
recusar os principios da igualdade de fortuna. Em geral, teorias
distributivas acabariam por identificar o valor da igualdade ao de
equidade distributiva. Temos boas raz3es para recusar essa identificagdo.
De fato, ndo ¢ plausivel que a equidade seja a Gnica considera¢ao tedrica
importante em uma teoria igualitiria, ou mesmo que ela seja seu aspecto
normativo mais importante. Um outro candidato importante é o valor
do respeito, ou melhor, uma nogio igualitiria de respeito mutuo. Ou seja,
estabelecer relagdes sociais fundadas no respeito mutuo é, no minimo,
tio importante para o igualitarismo quanto alcancar padrées de equidade
distributiva entre as pessoas.

Existem varias formas pelas quais as pessoas podem ser
desrespeitadas em suas relagdes sociais, formas que variam desde praticas
sociais estabelecidas até a institucionalizacdo de tratamentos
desrespeitosos. Uma sociedade pode ser dita injusta de um ponto de vista
igualitario, seja quando permite desigualdades distributivas arbitrarias
entre seus cidaddos, seja quando permite a reproducio de relagdes
assimétricas arbitrarias, como a opressao politica, a exclusio social e a
exploragio econdmica. Em todos esses casos, as institui¢des sociais
ficariam aquém do requisito normativo fundamental de tratar a todos e
todas como iguais em respeito. Uma vez que tomamos o respeito muatuo
como um valor igualitirio fundamental, ndio podemos descartar de
antemao que mesmo uma distribuicdo perfeitamente equitativa de
recursos sociais poderia tratar os sujeitos da igualdade de forma
desrespeitosa. Evidentemente, formas assimétricas de distribuicio

19 Essa forma de estigma social gerado pelas préprias politicas de bem-estar ¢é
expressada de modo contundente em um relato sobre a fome nos Estados Unidos,
recontando pelo escritor argentino Martin Caparrds (2014, p. 390): “Mareshka cuida
[de uma] loja — cerveja, cigarros, jornais, bilhetes de loteria, guloseimas — de uma
prima e ganha uns 2 mil [délares] por més. Seus trés filhos tém entre 13 e 21 anos
de idade.

- Vivem querendo comer. O que quer que lhes dé?

- Mas, com essa renda, ndo tem o direito de pedir ajuda, vales de comida?

- Sim, tenho direito, mas nio tenho vontade. Nao quero. Ganho minha
vida, ndo quero que ninguém me dé nada de presente [...| I'm American, diz”.

241




Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

devem ser entendidas como um caso importante de destespeito.
Contudo, no limite, mesmo uma sociedade eguitativamente justa na
distribuicio de recursos nio estaria livre de instincias estruturais de
desrespeito. Isso porque para qualquer ideal distributivo, ou para os
melios institucionais necessarios para a sua realizagdo, podemos sempre
nos perguntar se eles possuem consequéncias nocivas para as bases
interpessoais do respeito muatuo (“vocé me destespeitou como um
igual”) ou do autorrespeito pessoal (“eu acredito que nio merego seu
respeito como um igual”).

Se isso ¢é verdade, entdo temos a possibilidade de uma critica
genuinamente igualitdria contra uma posicdo fundada em principios de
justica distributiva. Esse é o principal motivo pelo qual defensores e
defensoras do igualitarismo social procuram estabelecer uma divisdao
conceitual robusta entre as duas visdes da igualdade. Essa divisdo diz
respeito nio apenas ao modo de conceber o valor da igualdade, mas
também aos tipos de problemas normativos a serem priorizados na
agenda de pesquisa igualitiria. Procura-se, por exemplo, explorar a
diferenca entre, de um lado, conceber o igualitarismo como um problema
acerca de como devemos distribuir os bens sociais e, de outro, como um
problema a respeito de como devemos nos tratar enquanto iguais. Ainda
que interligadas, as duas nio sdo questdes equivalentes. Como afirma
Rainer Forst, a questdo fundamental da justica para a visdo relacional da
igualdade ndo é o que as pessoas devem possuir, mas sim como as pessoas
devem ser tratadas®.

ITI- Uma proposta construtiva

Nio acredito, contudo, que apresentar rapidamente essas
obje¢bes implique na refutacio definitiva da visdo distributiva. Nada
impede, por exemplo, que novas formulacSes da igualdade de fortuna
sejam apresentadas ou que os problemas apontados sejam resolvidos no
interior das proprias teorias tradicionais?!. Por si s6, os deméritos de um

20 Forst, 2014, p. 20. Sobre esse ponto, ver também Wolff, 1998, pp. 104 — 105, e
Scheffler, 2015, pp. 21 -22. Agradego os comentdrios de Raissa Ventura e Nunzio
Ali sobre esse ponto.

21 Poderia ser argumentado que alguns dos igualitarios de fortuna mais importantes
como Arneson ¢ Cohen mudaram de posi¢io com o tempo. Arneson (2000)
recentemente prop6s uma forma de prioritarismo ponderado e G. A. Cohen (2009)
ampliou o escopo de suas reflexGes sobte o ideal socialista a ponto de incorporar
um principio comunitario de obrigagdes interpessoais que é, na verdade, muito mais
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tipo particular de igualitarismo distributivo (por mais notérios que possa
ser) ndo resultam imediatamente em méritos para a visao relacional. A
consolidagdo da bibliografia recente em torno desses dois problemas
significa apenas que, prima facie, temos bons argumentos igualitarios
contra o distributivismo. Na verdade, nao estou defendendo nem mesmo
que nio temos algo importante a aprender com visdes distributivas. Ao
contrario: caso queiramos entender melhor as implicagoes distributivas
de principios de justica, esse debate me parece inescapavel. O que estou
enfatizando é que nio temos muito o que aprender a respeito da natureza
da igualdade e qual a importincia moral do igualitarismo.

Resta saber, portanto, se a alternativa relacional se sai melhor.
Esse é o segundo motivo pelo qual ndo pretendo oferecer argumentos
contrarios a visdo distributiva. Se por um lado as criticas ao
distributivismo ja foram relativamente exploradas as tltimas décadas, por
outro, acredito que o principal obsticulo para a visio relacional de
igualdade, hoje, tenha a sua origem dentro do proprio igualitarismo social.
Ou melhor, que existem certas insuficiéncias em teorias que justificam
seus argumentos com base em um ideal relacional de igualdade. Explico.
Se um por lado as vantagens de uma visao relacional em relagio a visao
distributiva ndo sdo muito dificeis de serem apreendidas, por outro, nio
¢ totalmente claro o que essa forma de igualitarismo tem a nos oferecer
propositivamente. Dois problemas me parecem urgentes para qualquer visao
relacional da igualdade.

Problema da vagneza. O que significa estabelecer relagdes que
atendam as exigéncias de respeito mutuo entre as pessoas, ou COMO
devemos caracterizar uma sociedade de iguais? O primeiro problema,
portanto, se refere a vagueza de alguns dos termos centrais do
igualitarismo relacional. Mesmo que as obje¢bes a visdo distributiva
estejam melhor ou pior sedimentadas, poderfamos argumentar que a
formulacdo positiva da visdo relacional permanece, no minimo, vaga??.
Nio ¢é claro o que uma relacdo de respeito mutuo demanda, nem tio

exigente em termos pessoais do que a prépria concepcio de igualdade rawlsiana.
Nio acredito que essas mudangas sejam em si mesmo uma objecio a relevancia da
divisio entre dois tipos de igualitarismo, na medida em que ela indica algo que
igualitarios sociais vem enfatizando a bastante tempo, a saber, que um ideal
exclusivamente distributivo nio ¢ estavel de um ponto de vista moral. Dworkin, por
sua vez, parece ter mantido sua posi¢io igualitiria ao longo de sua obra como um
todo.

22 Cf. Arneson, 1999, Green, 2010.
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pouco que visbes distributivistas nio possam, de algum modo, serem
reformuladas no vocabulario do igual respeito. Além do mais, se o valor
da igualdade deve ser formulado como um ideal politico e social, como
insistem - a meu ver corretamente - certos autores e autoras desse
movimento?, entdo é natural que esse ideal possa ser expresso de muitos
modos diferentes, nem todos compativeis entre si. Em suma: precisamos
oferecer argumentos substantivos sobre o significado de relagbes de
respeito mutuo entre iguais.

Problema da indeterminagao distributiva. O segundo obstaculo pode
ser ainda mais nocivo a agenda relacional na medida em que, a primeira
vista, parece ser uma fraqueza diante daquilo que visdes distributivas
possuiriam de melhor, a saber, consequéncias distributivas especificas.
Ainda que, como afirmei, as implica¢es distributivas sejam um elemento
crucial do igualitarismo relacional, ndo ¢ simples extrair consequéncias
distributivas determinadas de um ideal social mais amplo. A falta de
determinacido de propostas distributivas ¢ um problema nido apenas do
ponto de vista das vantagens comparativas, mas também na medida em
que sem elas ndo temos como entender como problemas distributivos
devem ser tratados tendo em vista dimensdes nio distributivas da
igualdade?*. Em suma: precisamos formular de modo preciso (quando
esse for o caso) quais sdo os principios distributivos de uma sociedade
de iguais.

Responder satisfatoriamente a ambos os desafios estd muito
além do escopo deste trabalho — ou mesmo deste pesquisador. Na
verdade, ndo acredito que esses problemas possam ser respondidos
apenas por uma apenas uma ou duas contribui¢des isoladas, mas, ao
invés disso, que apenas uma agenda de pesquisa coletiva possa contribuir
para a sua resposta. O que pretendo apresentar no restante deste trabalho
¢ apenas uma contribuicdo inicial 2 primeira das duas tarefas, o problema
da vagueza conceitual. Nesse sentido, o trabalho que estou propondo
almeja um objetivo construtive, a saber, eliminar parte da vagueza associada
ao ideal de respeito mutuo entre iguais e, portanto, apenas de modo
derivado possui uma pretensdo contestatoria. O melhor que podemos
fazer na tentativa de fortalecer um ideal democratico de igualdade é
fortalecer nossa posicao contra as adversidades impostas pela propria

2 Cf. Anderson, 1999, pp. 313 -314; Scheffler, 2003, p. 22.
24 Agradeco aos comentarios de Rolf Kuntz na formulacio dessa objec¢io.
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visao relacional. Entender os fundamentos de nossas crencas é um
problema crucial para qualquer movimento de resisténcia.

IV- Respeito Deliberativo

Meu objetivo ¢ fornecer conteudo normativo determinado para
uma das nogdes centrais do igualitarismo relacional, a saber, a ideia de
respeito mutuo entre iguais. Esse é, como vimos, o fundamento moral
por tras das principais teorias relacionais da igualdade, e a énfase no ideal
de relagdes pautadas pelo respeito mutuo difere igualitarios relacionais
de outras formas de igualitarismo, como o igualitarismo de fortuna. Caso
eu consiga realizar essa tarefa, isto é, caso consiga dar um contetdo
determinado para essa no¢io, entdo poderemos manter duas proposi¢oes
fundamentais para a agenda de pesquisa igualitiria: (i) que a no¢io de
respeito mutuo ¢ conceitualmente relevante para entendermos as
relacbes em uma sociedade que se pretende igualitaria e que, a partir dela,
(ii) podemos conceber consequéncias praticas importantes (distributivas
ou nilo) para avaliarmos contextos de opressio e desrespeito.

Particularmente, pretendo mostrar que o reconhecimento
muituo como sujeitos de direitos - tenham esses direitos implicacSes
distributivas ou ndo? - é moralmente relevante para qualquer forma de
igualitarismo. Em particular, a prépria agdo de demandar um direito, para
além do conteudo proposicional especifico desse direito, pressupoe uma
relagdo normativa entre iguais que respeita critérios proprios de validade.
HEssa relacdo s6 pode ser devidamente descrita, argumento, nos termos
de uma moralidade de segunda-pessoa, na qual a razdo para a justificacdo
da agdo tem como fundamento, de um lado, a autoridade daquele ou
daquele que reivindica e, de outro, a responsabilizagdo para quem a
reivindicaciio ¢ direcionada. Em outras palavras, ela ¢ fundada em uma
relacio horizontal entre iguais em autoridade para reivindicar uns para os
outros o conteudo proposicional de seus atos de fala.

Concepcbes distributivas que nio reconhecam essa forma
irredutivelmente igualitiria e de segunda-pessoa entre portadores de
direitos podem gerar formas graves de desrespeito na medida em que
tratam as pessoas como designais em autoridade politica. Dito de outro
modo: ainda que extremamente igualitdrias em termos materiais, uma

%5 Parto do principio de que qualquer estrutura de direitos implica, ainda que
indiretamente, reivindicacoes distributivas. Por consequéncias distributivas entendo
particularmente direitos econémicos sociais.
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concep¢ao distributiva de igualdade pode tratar as pessoas como
desiguais em relacdo a autoridade publica, as instituicdes que, em geral,
sdo as principais responsaveis pela distribuiciao de recursos. Isso significa
que qualquer forma de igualitarismo que sustente que o valor da
igualdade ¢ independente da reivindicagio de direitos por parte de
agentes morais esta fadada ao fracasso. Ela fracassa, contudo, nio por
desconsiderar oufro valor igualmente importante, como, por exemplo, a
liberdade ou o autogoverno democratico, mas precisamente por violar a
igualdade de participacdo democratica entre agentes morais.

A melhor forma de darmos conteudo a esse raciocinio seja por
meio da ideia de respeito deliberativo, uma forma de consideragio ou atitude
que todos os membros de uma sociedade autogovernada estdo
autorizados a demandar uns dos outros e, portanto, acarreta obrigacoes
interpessoais validas.

O ideal de uma sociedade de iguais possui, certamente, varios
tipos de relagdes importantes. A relagio politica entre iguais em
autoridade abordada aqui representa apenas um caso (ainda que
importante) dentre outros. A no¢do de respeito deliberativo nos ajuda a
entender os pressupostos normativos dessa forma de relacio e, ao fazer
isso, a identificar certas consequéncias de relagdes entre iguais em
respeito. Ndo obstante a existéncia de outras formas de relacdo social
importantes para o igualitarismo, a relacio entre cidaddos e o exercicio
legitimo da autoridade politica possuem um valor a0 mesmo tempo
irredutivel e igualitario: todo cidaddo ou cidadd possui uma autoridade
igual de reivindicacdo em relacio a um produto da cooperacio social, a
saber, o uso apropriado do poder coletivo, o que, por sua vez, implica na
obrigacio correlativa de ser colocado em relagGes de responsabilizacdo
pela demanda alheia. Logo, o igualitarismo relacional assume uma tese
forte a respeito da democracia: ndo é possivel de um ponto de vista moral
obtermos relagdes sociais a0 mesmo tempo igualitarias distributivamente
e nio democraticas de outro. Isso significa, por exemplo, que o
igualitarismo relacional ndo é compativel com modelos instrumentalistas
de autoridade politica. Ou ainda que um ideal de justica distributiva possa
ser efetivamente realizado por meios nao democraticos?® Por tratar-se
de um tipo especifico de relagio, as conclusGes nesse campo nio podem

26 Essa para ser, 20 menos em termos conceituais, a conclusao de um autor igualitatio
como Dworkin ao afirmar que “uma tirania benevolente” poderia realizar uma
distribuicdo mais igualitaria de recursos do que uma democracia (2002, p. 187). Ver
também Van Parjis, 1995.
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ser estendidas automaticamente pata outras formas importantes de
relacio social. Estamos preocupados com relagdes entre pessoas enquanto
cidadaos ou cidadis. Como nos alertam as teorias feministas e marxistas,
existem formas de dominacio que escapam as relagdes entre agentes
politicos, envolvendo, sobretudo, esferas domésticas e as relagbes de
produgdo. Uma teoria sobre a esfera publica é insuficiente para dar conta
dessas outras dimensdes ou para enfrentar outros modos de opressao.
Contudo, acredito que se trate de uma forma de relagdo particularmente
importante para o igualitarismo e que, além disso, possui implica¢oes
institucionais amplas quando incluimos as institui¢des sociais
responsaveis por protegé-las e realiza-las, como nogio de cidadania
democratica.

Ao final, a principal contribuicio conceitual do respeito
deliberativo ¢ ressaltar a diferenca entre, de um lado, respeitar o direito
que as pessoas possuem ¢, de outro, respeitar as pessoas como portadores de
direito, ou autores politicos da justica. Sem poder desenvolver
apropriadamente esse ponto, acredito que essa diferenga esteja por tras
de uma das proposi¢oes fundacionais da filosofia de John Rawls, a saber,
que, para os efeitos da justica, as pessoas devem ser entendidas como
“fontes auto-originarias de reivindica¢des validas”?’. Isto ¢, que suas

27 Essa formulagdo é encontrada em Rawls, 1980, p. 534. Considerar o projeto
igualitario de John Rawls como um exemplo de teoria relacional da igualdade pode
ser uma afirmac¢do controversa a primeira vista. Afinal, sua teoria da justica nao
apenas serviu de inspiragdo para o igualitarismo de fortuna como ela também foi
identificada por Iris Young (1999) como um exemplo importante do chamado
“paradigma da distribuicio”. Nao tenho como enfrentar aqui o problema com essas
duas interpretagoes. Gostaria apenas de ressaltar que um principio de igualdade de
oportunidades, tal como formulado pela igualdade de fortuna, ainda que
fundamental para uma concepgao igualitaria de justica, deve ser compatibilizado, da
perspectiva rawlsiana, com a exigéncia normativa igualmente fundamental de
reciprocidade distributiva entre as pessoas - nesse caso, o Principio de Diferenca
(Rawls, 1971, p. 105). Segundo o principio de fraternidade distributiva rawlsiano,
devemos reivindicar maiores beneficios advindos da cooperagio social somente
quando tais beneficios possam ser devidamente justificados da perspectiva daqueles
e daquelas piores situadas. Se o igualitarismo de fortuna toma como problema central
a evitar a exploracio interpessoal em arranjos distributivos, o igualitarismo rawlsiano
tem por objetivo prioritario assegurar formas de cooperacio social que satisfagam a
reivindicagio de igual respeito. No caso especifico de desigualdades econdmicas,
reguladas pelo Principio de Diferenca, isso significa avaliar essas desigualdades
prioritariamente a partir de seu impacto na perspectiva de vida dos menos
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reivindicagbes ancoram seu conteddo normativo em sujeitos morais
concretos que nio apenas possuem certos direitos morais basicos, os
quais devem der reconhecidos como constitutivos da prépria agéncia
moral, mas que também possuem a autoridade moral de reinvindicar #us
dos os outros as obrigacOes derivadas desses direitos.

V. Direitos morais e razées de segunda-pessoa

Respeito deliberativo é uma forma de dever de respeito mutuo
exigido em contextos de autogoverno nos quais todos os cidadios e
cidadis partilham a mesma autoridade deliberativa em relagdo ao direito
de governar atribuido a autoridade politica. Se o argumento estd correto,
entio ¢ um ideal de respeito deliberativo que deve governar a relacdo
entre iguais em cidadania. Enquanto um dever, a nogido demanda o
reconhecimento de um status normativo determinado: todo cidadido ou
cidadi tem o direito moral de demandar o uso apropriado do exercicio
da coercio coletiva, apenas pelo fato de ser um participante pleno da
sociedade politica em questdo. Correlativamente, o direito implica um
dever de responsabilizagdo para com essas demandas: todos os cidadaos
¢ cidadds encontram-se em posicio de responsabilizacgio moral em
relacio as demandas validas dos demais. Ou seja, todos sao mutualmente
responsabilizaveis por demandas que tem por objetivo o uso apropriado
da autoridade politica, um recurso social que, por seremos iguais em
cidadania, possuimos em comum. Em comparagio com a propriedade
de si e a propriedade do mundo, duas outras formas importantes de
titularidades basicas atribuidas a sujeitos morais, o respeito deliberativo é
o reconhecimento da propriedade miitna dos meios da coer¢do entre
iguais. Se, como pretendo mostrar, uma concep¢io democratica de
organiza¢io da sociedade aceita apenas uma justificagdo possivel para o
emprego legitimo da autoridade politica, a saber, o autogoverno, entao
devemos admitir um dever de reciprocidade especifico entre os
participantes de uma sociedade politica que implica consequéncias
normativas determinadas, entre a quais a possibilidade de demandar uns
dos ontros o reconhecimento desse estatuto moral.

Respeito é um conceito que admite diferentes interpretacdes.
Em primeiro lugar, por respeito deliberativo tenho em mente o sentido
de respeito enquanto reconhecimento e niao enquanto uma forma de

beneficiados pela coopera¢io social. Desenvolvo uma defesa do projeto igualitatio
de rawlsiana nas linhas de um igualitarismo social em Petroni, 2017, cap. 2.
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apreco. Respeito como reconhecimento é, para seguir a formulacio de
Stephen Darwall, “uma disposicio para se regulamentar uma conduta em
relacdo a alguma coisa por meio de restricbes que derivam de sua
natureza”?8, O valor para o qual o respeito (enquanto reconhecimento) ¢
a atitude apta correspondente ¢é a dignidade pessoal dos outros membros
da sociedade politica. Formas de apreco, por outro lado, tendem a
valorizar distingdes individuais advindas do mérito ou de pertencimento
social, demandadas em casos de valoriza¢io relativa das pessoas.
Enquanto uma atitude categorial e generalizada — respeito ¢ uma atitude
incondicional a qual todos estamos sujeitos em nossas transa¢oes morais
— respeito deve ser diferenciado de duas outras atitudes ou disposi¢Ses
igualmente importantes em contextos morais: atitudes de aversiao, tal
como o medo e privacidade, de um lado, e atitudes de abertura
incondicional, tal como o amor e a solidariedade de outro®.

Em segundo lugar, respeito deliberativo envolve um dever de
reciprocidade entre iguais. Em geral, por dever de respeito mutuo
assumo pode ser entendido como a atitude de assumir, em contextos
especifico, a perspectiva alheia @ partir de seus prprios critérios avaliativos e
de estarmos dispostos a oferecer razdes fundadas nessa avaliacdo para
aqueles afetados por nossas a¢des ou decisdes quando elas entrarem em
conflito com as perspectivas alheias®. F uma demanda de civilidade
democriatica diante de iguais no modo como perseguimos nossos valores
e planos de vida particulares. Em nenhum momento espera-se que o
conflito entre perspectivas, sejam elas fundadas em interesses pessoais
ou valores objetivos irredutiveis, possa set superada por meio do dever de
respeito  deliberativo. Ao contrario: partimos do pressuposto
fundamental que as sociedades politicas contemporaneas sio
constituidas a partitr de um pluralismo de concep¢bes de bem e
identidades pessoais ndo apenas diferentes entre si, mas em grande
medida contraditdrias entre si. Isso é o resultado, por exemplo, de outras
titularidades basicas como o direito a seguranca e a independéncia moral.
O imperativo do respeito deliberativo é apenas uma forma de organizar
e formular esse conflito de modo que ele ndo impe¢a o exercicio legftimo
de uma autoridade politica comum. Trata-se, evidentemente, de um ideal,

28 Darwall, 2013, p. 293. A formulagio original é encontrada em Darwall, 1977.

2 Ver adiante as implicagbes de cada uma dessas atitudes para os pressupostos
normativos da cidadania.

30 Uma defini¢do da nog¢ao em linhas similares é formulada por Rawls, 1971, pp. 337
—338.
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incerto e dificil de ser praticado. Dai a formulacio do respeito
deliberativo na forma de um dever: uma atitude demandada em
transacoes interpessoais em contextos de deliberacio politica entre
iguais.

A nogio de respeito deliberativo ndo se aplica a fodas as formas
de relagdo social. Diferentemente do que esperamos de autoridades
publicas, por exemplo, as quais precisam atender a exigéncia de igual
consideracio e respeito por todos, relagdes politicas fundadas no valor
do respeito deliberativo ndo exigem que tratemos todos e todas como
igual consideracio. Ao contrario: sujeitos livres e iguais valorizam seus
valores e concepg¢des de bem particulares a ponto de colocarem em risco
sua identidade caso essas dimensdes sejam neutralizadas. Contudo,
reivindica¢des politicas, na medida em que implicam o exercicio da
coer¢io sobre pessoas, exige um critério normativo mais exigente de
validade.

Possuir igual respeito deliberativo significa que eu posso
reivindicar algo de woé e que vocé, reciprocamente, pode ser
responsabilizado, em termos morais, por mim pela minha reivindicagio.
O reconhecimento da igualdade de autoridade em relacio a demandas
politicas fundamentais deve ser entendido como um conceito
essencialmente de segunda-pessoa, tal como o termo foi proposto por
Stephen Darwall®!. Sdo razGes que possuem por referéncia as pessoas
que, no caso em questdo encontram-se (ou deveriam se encontrar)
igualmente abertas a responsabilizacio moral. Outra forma de expressar
isso € afirmando que ao estabelecermos relagoes de autoridade muitua em
uma sociedade democratica, precisamos levar em consideracdo certas
obrigaces que, por sua vez, acarretam razdes para a¢do centradas nos
sujeitos, isto é, obrigacGes interpessoais entre cidadaos e cidadas. Razdes
centradas nos sujeitos, em oposicdo a estados de coisas, nos levam a
rejeitar o modo tradicional de interpretarmos obrigacGes interpessoais, a
saber, a ideia de que que quando respeito alguém estou, na verdade,
respeitando apenas os direitos ou as restricGes dentoldgicas que aquela
pessoa possui. A autoridade moral nesse ultimo acaso ¢ encontrada na

31 Darwall, 2006. Uma boa introducio em portugués ao principio basico da
moralidade de segunda-pessoa encontra-se em Darwall, 2013. A moralidade de
segunda-pessoa desenvolvida por Darwall tem por pretensio fundamentar todo o
espago das razGes morais. Ainda que partilhe das pretensdes do autor, o uso da ideia
de razdes de segunda-pessoa pressuposta neste trabalho sio restritas a relagio entre
iguais em autoridade politica.
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posse ou titularidade individual que o agente possui. Da perspectiva de
uma moralidade de segunda-pessoa, a fonte da obrigacdo ¢é a autoridade
que o outro possui de demandar esse respeito de mim, uma demanda a
qual estou sujeito a ser responsabilizado caso a ignore. “A dignidade das
pessoas”, afirma Darwall, “é a posi¢do de segunda-pessoa de um igual: a
autoridade para se fazer reivindicagbes e exigéncias um do outro
enquanto agentes livres e racionais”2. O respeito por essa dignidade é,
nesse caso, a admissao dessa autoridade.

Qual a relagio entre razdes de segunda-pessoa, de um lado, e
autoridade politica de outro? Acredito que uma forma de respeito de
segunda-pessoa (que estou chamando de respeito deliberativo) seja uma
consequéncia direta da maneira pela qual justificamos a existéncia, € o
funcionamento, de uma autoridade politica legitima.

Vamos definir uma autoridade como o poder moral de exigir, ou
impedir, agGes por meio de regras potencialmente sustentadas pela
coer¢io. Uma autoridade politica seria o poder centralizado de exigéncia,
ou impedimento, de agdes por meio do uso da coer¢do coletiva em uma
sociedade. Uma autoridade politica ¢ /legitima, por sua vez, quando as
regras que ela produz gera obrigacdes de obediéncia por parte dos seus
cidadios. Notemos que obedecer uma regra ¢ diferente de simplesmente
anuir a uma regra. Nossa anuéncia a algo pode ser justificada por
diferentes razdes, como, por exemplo, os beneficios esperados advindos
da decisdo. Quando um assaltante nos demanda: “a bolsa ou a vida”,
estamos anuindo a uma ordem, mas ndo a obedecendo no sentido de que
ela gera uma obrigacio moral sobre nds. Analiticamente falando,
portanto, autoridades /egitimas possuem a capacidade de imposicao de
obrigacbes validas, o que significa afirmar, pela tese da correlagio entre
direitos e deveres, que elas possuem um direito de governar’3. Uma
autoridade politica legitima pode reivindicar o governo legitimo das
relagdes entre as pessoas por meio de regras que podem ser exigidas das
pessoas por meio da ameaga de coer¢do. Nesse sentido, uma autoridade
politica legitima é aquela que, de fato, reivindica o exercicio (legitimo) da
coer¢ao, e que, de direito, 0 possul.

32 Darwall, 2013, p. 292.

3 Por questio de espago, deixo de lado o debate com perspectivas importantes sobre
a autoridade que, ndo obstante, rejeitam a possibilidade de autoridades politicas
centralizadas serem moralmente legitimas, tal como o anarquismo. Para os efeitos
do argumento vou assumir que, em sociedades liberais como as nossas, as principais
institui¢es politicas sao fundadas nessa possibilidade.
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Caso aceitamos a premissa fundamental da tradicio democritica,
qual seja, que as pessoas sdo iguais do ponto de vista de seus poderes
morais, isto é, que nao existe autoridade po/itica natural entre as pessoas,
entdo somos levados a concluir que a tnica forma possivel de exercer o
direito de governo entre iguais é por meio do axtogoverno. Essa é, por
exemplo, a célebre conclusao de Rousseau em seu contrato social: dado
que nenhum home ou mulher possuf autoridade natural sobre os demais,
e dado que existe uma diferenca normativa entre forca e direito, entre
autoridades dk facto e autoridade de jure, entdo a base da autoridade legitima
s6 pode ser uma convencao entre iguais em autoridade’. O argumento
pode ser colocado da seguinte forma3s:

1. Uma autoridade politica de jure tem o poder de criar obrigagdes sobre as
pessoas (direito de governar).

2. Naio existem relagGes naturais de autoridade politica entre pessoas (livres
e iguais).

3. Caso uma autoridade politica queira exercer o direito legitimo de governar
as relagdes entre livres e iguais, entdo todos e todas a quem esses deveres
incidem possuem um direito incondicional basico de participacao efetiva
na construcdo das regras e leis resultantes no direito de governar.

4. Dado que o direito de governar é exercido por todos, e nao por um
autoridade moral independente do conjunto de pessoas, entdio a
reivindicagio de seu uso apropriado é uma reinvindica¢io direcionada de
uma pessoa para outra. Correlativamente, quando obedecemos uma lei ou
regra legitima estamos obedecendo uns aos outros.

5. O nao reconhecimento dessa igual autoridade de reivindicagio acarreta a
perda de legitimidade do exercicio da coergao, transformando-a em poder

de facto.

Nesse sentido, respeito deliberativo € o tipo de reconhecimento que
prestamos aqueles e aquelas que possuem uma igual autoridade de
demandar o uso apropriado do poder politico, um poder que possuimos
em comum ¢ para o qual, em dltima instancia, a unica justificativa valida
passa pela deliberagdo entre iguais em direitos e prerrogativas.

E verdade que as sociedades modernas desenvolveram um nimero
imenso de institui¢oes politicas responsaveis por organizar ¢ efetivar o
direito de governar e que permanece em aberto se tais instituigGes
favorecem ou obstruirem uma deliberacio verdadeiramente democratica.
O ponto aqui, contudo, é anterior: ndo importa quais sejam essas

3 Ver, Rousseau, 1987, p. 49.
3 Novamente, deixo de lado a possibilidade de nio existir autoridades de jure.
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instituigbes, nem mesmo se podemos ter esperancas de que elas
canalizem as expectativas de uma deliberacio democratica genuina, o
ponto do Rousseau (vamos chama-lo assim) é que a orzgerz da legitimidade
do exercicio da coercio coletiva é a autoridade deliberativa igual e
incondicional possuida por cada membro da sociedade. Uma nogao
democratica de autoridade pressupde a possibilidade de estabelecermos
relagdes, a0 mesmo tempo, horizontais e simétricas - logo de segunda-
pessoa - entre nés. Do ponto de vista democratico, o direito de governar
pressupoe a igual autoridade deliberativa de todos e sua legitimidade
depende de que esse pressuposto seja garantido em nossas transagoes
politicas.

Esse argumento nio ¢ novo e pode ser encontrado em diferentes
formulagdes ao longo da tradigdo politica democratica: desde autores
como Rousseau e Kant até formula¢Ses contemporaneas nas obras de
Habermas, Rawls e Benhabbib. Nio reivindico aqui nenhuma
originalidade. Na verdade, arrisco a dizer que as mesmas consideragdes
feitas até 0 momento poderiam ser feitas também a partir desses autores
¢ autoras. Gostaria apenas de enfatizar que levar a sério a dimensio
irredutivelmente de segunda-pessoa das reivindica¢des politicas possui
uma implicacdo importante para o modo como entendemos o préprio
conceito de direito.

A rigor, acredito que o principal argumento da tradi¢do democratica
nao seja a proposta de criagio de novos direitos, ou que ela defenda a
existéncia de direitos ditos “democraticos”, por oposi¢io a direitos ditos
“liberais™¢. A perspectiva democratica do poder nio altera de modo
fundamental o conteido proposicional dos direitos. Antes, o correto
seria dizer que os direitos existentes, tal como a propriedade de si e o
direito de subsisténcia (e aqui nio entro no mérito da questio de quais
sao eles) devem ser concebidos democraticamente. De fato, direitos de
expressdo e participacdo devem ser entendidos como basicos e
incondicionais. A participacdo politica é um direito incondicional.
Seguindo o modelo de direitos basicos proposto por Henry Shue, um

3 Essa me parece ser a fonte da confusdo em autores e autoras que procuram
encontrar um conflito itredutivel entre, de um lado, direitos “liberais” e, de outro,
direitos “democraticos”. Isso ndo significa, é claro, que nio existam tipos de direitos
distintos, tais como liberdades individuais, direitos politicos, direitos sociais, etc. O
ponto é que, de um ponto de vista democratico, fodos os direitos fundamentais, e ndo
apenas os politicos, possuem uma natureza intersubjetiva de segunda-pessoa. Para
uma visao similar a que estd sendo proposto aqui, ver Habermas, 1998.
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direito é basico na medida em que, primeiro, ndo pode ser reduzido a
nenhum outro e, 20 mesmo tempo, ¢ uma condicdo de possibilidade para
o exercicio efetivo do contetido dos demais direitos?”. Direitos politicos
representam, nesse caso, a forma institucional por exceléncia de
reivindicagoes publicas, seja elas individuais, relacionadas a expressao de
conteudos, ou coletivas, na forma da livre-associacio e direito a
representacdo. Em oposicio a tradi¢do democratica, parte importante da
tradicdo liberal procura construir direitos politicas a partir de outros
interesses mais fundamentais, como a protecao as liberdades individuais.
O direito de participacio ¢ justificado como a melhor forma de garantir
o controle do poder. Desse ponto de vista, portanto, terfamos uma
mudanca importante no estatuto dos direitos politicos que, de
importantes, porém instrumentais, passariam a ser concebidos como
importantes e irredutiveis.

Mas o que isso significa de um ponto de vista filoséfico? Qual a
relevancia em afirmar que o direito a participacdo deve ser entendido
como irredutivel? O principio de participacio de ser entendido, ao
mesmo tempo, como um principio moral e institucionalmente basico na
medida em que nos permitem diferenciar, de um lado, o respeito ao
direito que as pessoas possuem, de um lado, do respeito por pessoas
como portadoras desses mesmos direitos, de outro. Da perspectiva
democritica, direitos basicos possuem duas dimensoes irredutiveis, uma
dimensdo proposicional, referente ao seu contetdo, e uma dimensio
performativa, referente a sua reivindicacfo. A diferenca entre as duas
formas de reconhecimento ¢ importante ainda que pouco notada. Cada
uma delas impde um tipo particular de dever sobre as outras pessoas.

Em geral direitos basicos impdem deveres sobre os outros por conta
de seu conteudo proposicional: se A possui um direito a x, entdo todos
possuem o dever de reconhecer x como (potencialmente) valioso para A
e, 20 mesmo €aso, caso x seja um direito basico no sentido shueniano, o
direito a x implica as garantias sociais para a sua plena realizagdo contra
ameagas convencionais. Tomemos o exemplo de direitos a seguranca e a
independéncia moral. Nosso direito a seguranca implica o
reconhecimento da seguranca como algo valioso, o que nos obriga a nao
por em risco a seguranca ou integridade fisica de alguém, como também
a série de garantias socials necessirias para que possamos desfrutar
efetivamente esse direito. Um direito bésico a seguranga impde o dever,
por exemplo, de sustentarmos arranjos institucionais adequados a sua

57 Shue, 1996.
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fruicio. E nesse sentido que direitos basicos, na formulacio de Shue,
oferecem as bases racionais para a reivindicac¢oes legitimas.

Contudo, relacbes democriticas envolvem o reconhecimento de
uma segunda dimensdo: o reconhecimento das pessoas como sujeitos
do direito. Para cada direito basico existente temos o dever de
reconhecer, paralelamente, o ato de reivindicacdo desse direito uns patra
os outros. Temos o dever de reconhecer nossa igual autoridade
deliberativa em uma sociedade democratica. Tal como afirma Joel
Feinberg, em sua teoria dos direitos, o ato de fala de reivindicar coisa
alguma para alguém ou para uma comunidade de direitos é tio
importante quanto a satisfagio do conteudo da reivindica¢io. No caso
de uma sociedade democratica, reiwindicagies distributivas sio moralmente
tio importantes do ponto de vista igualitirio quanto o conteudo
proposicional dessas demandas (isto ¢, a distribuicio de recursos). Se
afirmamos, por exemplo, que todas as pessoas possuem um direito
bésico aos meios de sua sobrevivéncia (uma proposi¢ao bem modesta do
ponto de vista igualitirio, mas que esta longe de ser trivial em nossa
realidade social), entdo além de termos o dever de prover as garantias
sociais para a realizacdo efetiva desse direito, encontramo-nos abertos a
responsabilizacio moral para os seus portadores. Violamos a dignidade de
alguém seja quando permitimos que viva na miséria material, seja quando
suas reivindicagdes sio sistematicamente silenciadas. A privagio da
possibilidade de reivindicagao, encontrada em contextos de dominagio
politica, deferéncia social e formas sistemdticas de segregacio e
silenciamento, sdo formas de opressdo tao importante do ponto de vista
do respeito deliberativo quanto a privacio distributiva. Deveres
referentes a dimensio performativa de reivindicagSes sdo importantes
para lidarmos analiticamente com contextos estruturais de injustica como
dominacio politica e de género e exploracdo econdémica nos quais #do hi
coer¢ao no sentido estrito do termo. O fato das pessoas terem a palavra
sobre os tipos de relagdes nos quais elas sao coagidas a viverem importa.

Consideragdes Finais

Havia comecado este trabalho com uma divisio no intetior do
campo igualitirio tendo por critério analitico duas formas diferentes de
conceber o ideal moral por tras do igualitarismo. O igualitarismo social,
ou o valor relacional da igualdade, representa uma forma de resisténcia

% Feinberg 1973, pp. 58 — 59, 64 — 65.
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teorica a concepgdo dominante na filosofia politica contemporinea que
pressupoem a reducio do valor da igualdade a um ideal distributivo. Em
sua dimensdo negativa — ou critica — teorias igualitirias contrastam o
distributivismo com a importancia de estabelecermos relagGes sociais
nao-opressivas, evitando formas de dominacao politica, exclusio social e
exploragdo econémica, que ndo apenas encontram-se presentes em
nosso mundo social como sdo incapazes de serem devidamente
compreendidas (e consequentemente transformadas) caso continuemos
a insistir que o objetivo de uma sociedade verdadeiramente igualitaria seja
a eliminacio dos efeitos da fortuna ou do acaso nas expectativas de vida
individuais.

Com base nisso, procurei argumentar que uma maneira possivel
de formular a dimenséo positiva do igualitarismo social, isto &, a realiza¢do
pratica de seu ideal de sociedade, passa pelo reconhecimento de formas
de respeito mutuo e autorrespeito individual entre iguais em relagio a
uma autoridade politica democratica, e que essa forma de relacio impoe
obrigacbes interpessoais em contextos de autogoverno. Denominei de
respeito deliberativo essa forma de atitude e argumentei que essa no¢iao
possui implicacbes normativas determinadas sobre o modo como
devemos compreender os fundamentos da cidadania democratica, uma
relacio publica fundada em razdes de segunda-pessoa. Uma
consequéncia imediata do respeito deliberativo ¢ o reconhecimento de
que reivindicagoes distributivas sdo moralmente tio importantes para o
igualitarismo quanto o seu conteudo proposicional. Violamos a
dignidade de alguém seja quando permitimos que viva na miséria
material, seja quando suas reivindicagbes sdo sistematicamente
silenciadas.

O argumento apresentado ¢ restrito em dois sentidos diferentes.
Primeiro, porque refere-se apenas a uma forma — ¢ nio certamente da
unica - de conferir significado substantivo ao ideal normativo por tras da
causa igualitéria social. F implausivel imaginarmos que outras formas de
relacio social possam ser caracterizadas do mesmo modo que as relagGes
politicas de autogoverno. Em segundo lugar, como vimos na segio (3),
o problema da vagueza conceitual é apenas um dos obstaculos ao
desenvolvimento de uma teoria relacional da igualdade. Precisamos
explorar de que modo a nogdo de respeito mutuo poderia fornecer as
bases para principios distributivos gerais, ou, caso a formulagdo de
principios ndo seja um objetivo desejavel, com base em quais critérios
devemos avaliar as desigualdades econdmicas vigentes nas democracias
contemporaneas.
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Gostaria de finalizar este artigo, contudo, apontando para um
desdobramento possivel do argumento. Caso a ideia de respeito
deliberativo faga sentido, entdo uma agenda de pesquisa pautada pela
igualdade relacional poderia trazer ganhos tedricos inesperados para a
teoria politica contemporanea. Por meio dela podemos, por exemplo,
estabelecer uma ligacdo conceitual entre dois tipos de debate que, a
despeito de um relacionamento teérico notoriamente dificil, possuem
6bvias afinidades praticas, a saber, as teorias igualitarias, de um lado, e
teorias do reconhecimento e da diferenca, de outro, tal como propostas
por filésofas como Iris Young, Nancy Fraser e Miranda Fricker?*. Uma
vez compreendida as aspiragdes normativas do igualitarismo e sua
relacio normativa indissociavel com a luta contra contextos de
dominacio politica, exclusio social e exploragio econémica, podemos
passar a nos dedicar aos problemas “eles préprios”, isto é, aos problemas
enfrentados pela pratica da justi¢a social em nosso mundo, deixando de
lado - pelo menos momentaneamente - nossa obsessio nacional com
trabalhos de natureza exegética a respeito das diferencas entre teorias
igualitarias e teorias do reconhecimento. Problemas praticos que, caso o
igualitarismo relacional esteja correto, nido sio independentes de
experiéncias concretas de injustica. Em outras palavras: uma melhor
compreensio da natureza da igualdade pode significar uma coalizacdo de
inspiracdes igualitiria orientada para os problemas comuns as duas
perspectivas*.
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O comunitarismo e a educagao: algumas
consideragdes

Marcos Rohling!

Introducgio

A pergunta pelo fim da educac¢io reflete significativamente a
contumaz critica que o liberalismo politico sofreu do comunitarismo.
Considerando a critica de pensadores como Walzer e Maclntyre, e outros
como Sandel, Taylor e Etzioni, os quais rejeitaram 0s pressupostos
liberais para a defesa da cidadania, dos direitos e da relagio entre
individuo e sociedade politica, a pergunta pelo lugar da educagio ¢é
deslocada daquela que autores como Ackerman (1981) e o préprio Rawls
(1971), em certo sentido, entendiam como restritas as familias para uma
questio de responsabilidade social. Imbrincada a educagio, estio
presentes os fins de uma comunidade politica. Daf a importancia da
educac¢io para o comunitarista. Para o liberal mais radical (e aqui ndo é o
caso de Rawls, Habermas — que nio se identifica como liberal - ou
Dworkin, mas dos libertarianos), importam os direitos e a nio
interferéncia do Estado: educacio, saude, entre outros tantos, sao acoes
que nio dependem do Estado. Se cada qual tiver os meios adquiridos
através do mercado para sua consecugio, paga-se por sua formacio; se,
contrariamente, ndo a tiver, fica sem. A légica comunitarista percebe a
educacdo como parte da propria constituicdo da identidade e
subjetividade, atreladas, por certo, aos proprios valores e tradigoes nas
quais essa identidade toma corpo.

Neste texto, pretende-se discorrer sobre algumas implicagoes
educacionais a partir da critica que os comunitaristas direcionaram aos
liberais — de tal forma a fazer com que autores com preferéncias
decididamente liberais a incorporem em suas teorias. Trata-se de ideias

! Professor da Carreira do EBTT do Instituto Federal Catarinense — IFC, Campus
Videira. Doutorando em Educacio pela Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC).
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mais gerais sobre a educa¢io depreendidas dos comunitaristas. Em vista
disso, o texto serd estruturado em duas partes. Na primeira delas,
apontam-se, a partir de uma lista temadtica, quais sao os elementos que o
comunitarismo critica ou rejeita no liberalismo. Na segunda parte, a parte
nuclear desse texto, que ¢ subdividida em trés, di-se a discussdo dos
topicos atinentes a educacio, a saber: (a) da cidadania, (b) o curriculo
comum e (c) as implicagdes mais praticas de uma agenda comunitarista
para a educagdo. Insiste-se que esses pontos nao sao exaustivos, mas
evidenciam, pelo menos, flancos em que a critica comunitarista
desdobra-se em elementos de valor para a educagio.

I. O Comunitarismo e a Critica do Liberalismo

Pensadores como Maclntyre?, Sandel3, Taylor* e Walzer> tém
sido apontados como alguns dos principais criticos do liberalismo. De
forma geral, apesar de serem pensadores muito distintos, nio formando
um corpo homogéneo de ideias, como também se pode predicar dos
liberais, os criticos comunitaristas acenam para um conjunto de pontos
que consideram falhos nas versdes do liberalismo.® Como sustenta
Keeney, ha alguma justificativa para o rétulo comunitarista. Conforme
sustenta, o termo comunitarismo,

Por um lado, identifica um grupo particular de
escritores, todos lidando com uma familia de
preocupagdes, questdes e temas. Se nos concentramos
nas criticas comunitarias ao liberalismo (e ndo, digamos,
nas conservadoras, marxistas ou feministas), entio uma
certa familia de ideias e questdes se apresentam: muito
brevemente, o tema unificador ¢ que a “comunidade”
(em algum sentido amplo) ¢ vista como um corretivo
necessario tendo em conta a preocupagio do liberalismo
com o individuo. Mas, assim como podemos identificar

2 MACINTYRE, 2008.

3 SANDEL, 2005.

4+TAYLOR, 1993; 2000; 2011a; ¢ 2011b.

5 WALZER, 2003.

6 E pertinente, também, recordar que ha um posicionamento contrario a essa critica
por parte de pensadores liberais. O préprio Rawls, num certo sentido, desenvolve
seu Polical Liberalism como uma resposta liberal as criticas comunitaristas,
incorporando alguns valores defendidos por comunitaristas. Além disso, outros
autores de mattiz liberal apontam e sumarizam os limites tedricos dessa critica ao

liberalismo. De forma especial, pensa-se aqui em: GUTMANN, 1985, p. 246-60.
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e separar analiticamente certas vertentes do pensamento
liberal, também, podemos detectar certos temas dentro
da critica comunitarista.’

Esses temas aglutinadores sofrem algumas variacoes, de acordo
com os autores. Pensadores distintos como Maffettone e Thiébault
indentificam trés critérios pelos quais o comunitarismo é caracterizado
em sua ctitica ao liberalismo, a saber: (i) a prioridade das no¢des de bem
sobre a de justica; (i) a ctitica ao ex atomista, isto ¢é, a no¢ao de um ex
carente de atributos, da tradi¢do liberal; e (iii) a inevitabilidade dos
determinantes histéricos e sociais, representados sob a forma de valores
comunitarios e de tradices.? Ainda na mesma dire¢io, autores como
Mulhall & Swift’ e o préprio Keeney!® desenvolvem uma lista, mais ou
menos coincidente, principalmente a partir da influéncia que a obra dos
primeiros exerceu na precisio conceitual posterior do debate, a partir da
qual discutem os pontos em relagdo aos quais o comunitarismo
desenvolveria uma rejeicio dos pressupostos liberais. Apesar de nido
serem temas exaustivos, eles oferecem um mapa adequado do debate
travado por essas duas linhas. Essa lista tematica inclui os seguintes itens:
(i) concepcio de pessoa; (ii) individualismo associal; (iii) universalismo;
(iv) neutralidade liberal; (v) a tensdo entre subjetivismo e objetivismo; e
(vi) tensdo entre a autonomia individual e esfera publica. E com base
nessa dltima lista que, na sequéncia, vai-se brevemente indicar os pontos
que conduzem a formula¢do da critica comunitarista do liberalismo.

Sobre o primeiro ponto, isto €, a concepeao de pessoa, importa dizer
que os pensadores comunitaristas, de diferentes modos, julgam que o
liberalismo a concebe previamente individualizada ou desimpedida e
desengajada, e que nio admite a possibilidade de que os vinculos que
envolvem os individuos com os fins, valores e concepgdes do bem que
escolhem, assim como as comunidades as quais pertencem, configurem
parte de sua identidade.!! Por isso, argumentam que os individuos siao
caracterizados ndo como atores dentro de um contexto social particular,
mas como agentes ahistoricos, separados das contingéncias especificas e
concretas, bem como dos modos de vida que lhe dio causa.

7KEENEY, 2007, p. 5-6 (traduc¢ao minha).

8 THIEBAULT, 1994, p. 143. Com alguma variacio terminolégica, esses sio
também os pontos que Maffettone formula como nucleando a critica comunitarista
do liberalismo de Rawls. Ver: MAFFETTONE, 2010, p. 163-70.

® MULHALL & SWIFT, 1992, p. 09-33.

10 KEENEY, 2007, p. 06-18.

1T MULHALL & SWIFT, 1992, p. 158.
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Esses aspectos levam ao segundo ponto, vale dizer, o
individualismo associal: para os comunitaristas, o liberalismo ndo entende a
relacdo entre um individuo e a sua sociedade e, mais especificamente,
interpreta-a mal a medida que varias sociedades restringem e determinam
os valores os quais um individuo pode vir a ter. Para eles, esse mal-
entendido surge de um dos maiores temas da historia da teoria liberal, a
saber, a ideia do contrato social como a base da sociedade civil. Nos
termos de Mulhal & Swift, sdo dois os erros dessa visdo associal do
individuo:

[...] o erro filoséfico de aceitar que assumir que os
fins, valores e concepg¢des dos individuos (a margem
de seu conteudo) podem existir independentemente
das comunidades mais amplas das quais ¢é parte; e o
erro substantivo de ndo reconhecer o verdadeiro
significado desses bens humanos especificos, cujo
conteido ou foco ¢ intrinsecamente social (em
particular, o bem da comunidade politica).!2

O universalismo, e o problema que implica, por sua vez, refere-se
a questio dos status das reivindicagdes liberais, isto é, de ser concebida
para ser aplicada universal e transculturalmente, sem levar em conta o
particularismo cultural e as diferentes maneiras pelas quais as diversas
culturas encarnam valotres diversos e diferentes formas e institui¢oes
sociais.!3

Ja o ponto relativo a meutralidade liberal tem em vista a critica
comunitarista de que as teorias liberais ndo sdo neutras entre versdes
concorrentes da vida boa. Dessa feita, os pensadores comunitaristas
indagam a suposta neutralidade liberal, em vista da supressiao de algumas
versdes do bem e da promocao de outras. A ideia é que as teorias liberais,
em que pese proibirem o apelo a concepgoes densas do bem no debate
politico, e aqui, deve-se ter em conta notadamente a teoria de Rawls,
devem se basear numa concepgio de tipo politico em sua prépria defesa.
Além disso, os pensadores comunitaristas questionam o tipo de
sociedade liberal que surgira destes termos, isto é, indagam se a sociedade
decorrente dos tracos liberais poderia fazer discrimina¢es contra as
concepcoes de bem mantidas pelos cidaddos, as quais ndo foram
explicitamente sancionadas pelo Estado, em vista da necessidade de

12 MULHALL & SWIFT, 1992, p. 158 (traducio minha).
13 KEENEY, 2007, p. 0.
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proteger a autonomia de todos os cidadios.!*

Essas diferentes concep¢bes do bem e o problema de
justificacdo que demandam langam as bases para outra questdo, vale
dizer, a tfensdo entre o subjetivismo e o objetivismo. 1sso porque, defendem os
comunitaristas, as escolhas dos fins, dos valores e das concepg¢des de bem
que realiza o individuo sdo expressdes de preferéncias arbitrarias, ndo
suscetiveis, desse modo, de justificacdo racional.!®

E, finalmente, o tltimo ponto da lista apontada acima, que é, de
algum modo, a culminagdo dos anteriores, diz respeito a relagao entre o
individuo e a esfera publica. E verdade que tanto os pensadores liberais
como os comunitaristas ddo importincia, em maior ou menor grau, a
liberdade individual, mas nio o fazem do mesmo modo: os
comunitaristas argumentam que, em nome da autonomia individual, os
pensadores liberais tem procurado limitar a esfera publica, assegurando
aos individuos o espaco privado necessario para a realizacio das
verdades, conforme as entenderem. Dessa feita, como explica Keeney, os
comunitaristas argumentam que:

O Estado liberal entende a liberdade nio como algo
a ser alcancado no mundo publico da politica, do
envolvimento civico e das atividades comunais; em
vez disso, a liberdade no Estado liberal é concebida
primariamente como a realizagdio pessoal dos
individuos, através dos proprios esforcos num
mundo privado de sua prépria criagio. !0

Com nota final, cabe dizer os pensadores liberais tém, também, uns
malis, outros menos, diferentes respostas para esses pontos elencados acima
na lista, e que refinaram muitas das suas ideias e posi¢oes. De fato, um
pensador comunitarista, como Walzer, chegar a defender a ideia de que o
comunitarismo ¢ mais bem compreendido como um corretivo da teotia e da
pratica liberais, que, de tempos em tempos, reaparece com forga.!”

II- A Educagio na Critica Comunitarista

Ainda que o debate entre liberais e comunitaristas tenha como
terreno intelectual as 4reas da politica, da sociologia e da ética, num

14 MULHALL & SWIFT, 1992, p. 158.

15 idem, 1992., p. 159.

16 KEENEY, 2007, p. 09 (tradugdo minha).
17 WALZER, 1990, p. 06-07.
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primeiro momento, e, apenas num segundo momento, desdobre-se aos
dominios da educacio, nio se pode dizer que nio influencie, pelo menos
de forma significativa, a filosofia da educagio, a politica educacional e a
educagio moral como partes desse dominio. A discussio entre liberais e
comunitaristas apresenta algumas implicacoes significativas a respeito do
modo como a educagio ¢ encarada. E, apesar de ndo serem volumosos,
existem consistentes trabalhos que se tem dedicado a abordagem dessa
tematica.!8 E é com base neles que discuto o lugar e as implicacdes do
debate liberal-comunitarista para a educacio. F. bem verdade, conforme
se apontou anteriormente, que a dificuldade de sistematizacio de um
programa comum que identifique os pensadores ditos comunitaristas
gera dificuldades significativas para um tal objetivo, pois que o que 0s
une é mais a rejei¢ao critica as caracteristicas e aos efeitos do liberalismo.
Ainda assim, levando em conta estes aspectos que os vinculam na
postura critica do liberalismo, é possivel apontar o espaco que a educacio
ocupa nessa discussao tedrica.’® Assim, respondendo a indicagio a
respeito do espaco que ocupa a educacdo nesse debate e seguindo a
questio que orienta Forquin, pode-se, também, perguntar: quais os
beneficios de inteligibilidade, quais recursos conceituais, quais as
perspectivas tedricas novas o debate entre a filosofia politica liberal e o
pensamento comunitarista podem aportar a educagaor?’

Em Schools and Community*', Arthur & Bailey abordam a questio
da relacdo entre a escola e o comunitarismo, especialmente a partir do
contexto britdnico. Para ele, ¢ evidente que os pensadores comunitaristas
definem a educagdo amplamente, no sentido de que ela ocorre no alcance
de institui¢oes que extravasam os limites da escola. Aqui é importante ter
em conta a importancia das institui¢cdes familiares e outras associa¢des,
tais como as igrejas, clubes, entre outros, os quais sdo cruciais no
desenvolvimento de valores e praticas pessoais, bem como na
constituicdo das identidades pessoais. Com efeito, ¢ significativo que os

18 Refiro-me, especialmente, aos seguintes trabalhos, entre outros existentes:
ARTHUR & BAILEY, 2002; ARTHUR, 1998; FEINBERG, 1995; FORQUIN,
2003; GOLBY, 1997; KEENEY, 2007; NAVAL, 2000; SILVA, 2009; YOO, 2013.
19 Cabe dizer aqui que o comunitarismo néo ¢ definido pela junc¢do de todas as
posturas ctiticas em relagdo ao liberalismo, mas especialmente por posturas criticas
quanto ao liberalismo que, ndo obstante serem diferentes, reclamam mais espaco as
comunidades como sendo a base sobre a qual se d4 a formagio e da qual partem os
individuos. B, assim, uma critica que ¢ antropoldgica, ética, politica e metafisica.

20 FORQUIN, 2003, p. 127.

2 ARTHUR & BAILEY, 2002, p. 47-9.
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tedricos comunitaristas enfatizam e atribuem predominantemente
importancia as normas e aos valores baseados na comunidade. Esses
aspectos desempenham uma importancia crucial para a presente
discussio, pois é aqui que a educagio aparece especialmente: no contexto
do debate liberal-comunitarista, a discussdo a respeito da educagdo é
centrada no contraste entre a instrucdo para o fim dltimo dos planos de
vida, isto é, uma discussdo para o desenvolvimento da emancipacio
pessoal, e aquela instrugdo para encontrar as necessidades coletivas da
comunidade no sentido de que sem essa existéncia comunitaria nio
haveria qualquer existéncia individual 22 Assim, o comunitarismo enfatiza
valorativamente, de forma especial, a tradi¢ao e a cultura como fontes de
diversidade humana e, no que se refere a educacdo, devem ser
salvaguardadas, preservadas e valorizadas.

Como era de se esperar, dada a caracterizacio dos
comunitaristas, a argumentagdo se desenvolve na direcio tal que as
nogoes relacionadas a educagio encorajam os individuos a competirem
contra todos os demais pelas vantagens material e simbolica, de modo a
promoverem o individualismo e, geralmente, ignorarem as reivindicagGes
morais que as comunidades tém a respeito de seus membros. B esta
perspectiva individualistica da educa¢iio que promove a independéncia
de cada qual dos membros em relacio a lealdade comunitaria e, também,
potencialmente, em relacio a comunidade inicial da crianga, a saber, a
familia. Nesse quadro tedrico, Arthur explica que a postura dos
comunitaristas sugere que a crianga possa ser encorajada a limitar as
escolhas pessoais em vista do bem da comunidade ou desenvolver
escolhas as quais sirvam as necessidades da comunidade. A questdo aqui,
na linha de Walzer?3, é que o Estado ¢ o mercado tem permitido que
aspectos de outras esferas interfiram no processo educativo, quando, na
verdade, deveriam estimular o cultivo de virtudes essenciais ¢ a promogao
das bases morais oferecidas pela familia e pela comunidade local.
Diversamente, de acordo com o entendimento comunitarista, a escola
pode ajudar na tentativa de resolver as tensdes entre os individuos e as
comunidades através da promogdo de uma educagio estruturada pela
comunidade local para a participagdo na democracia.?* E, pois, dentro

2 ARTHUR & BAILEY, 2002, p. 47.

2 Walzer afirma que “O mais importante ¢ que as escolas, os professores ¢ as ideias constituem
um novo conjunto de bens sociais, concebido independentemente de ontros bens e que exige, por sua
vez, um conjunto independente de processos distributivos” (WALZER, 2003, p. 270).

24 ARTHUR & BAILEY, 2002, p. 47-8.
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deste contexto que se podem esclarecer os diferentes propdsitos quanto
a educacdo que tém o liberalismo e o comunitarismo:

O propésito fundamental da educagio comunitarista
¢ a transmissdao de uma heranca cultural, e com ela a
inculturagdo, a partir de uma ética de associagao na
qual existem obrigacdes fundamentais para com o
bem comum. Contrariamente, o  objetivo
fundamental da educacio liberal ¢ a preparagio para
definir e perseguir a sua propria concepgao da vida
boa, e com ela a inculturacio a partir de uma ética de
tolerancia na qual ha o respeito pelos iguais direitos
dos outros.?

Com efeito, sdo diversas as questdes que se podem colocar nesse
terreno com as quais o comunitarismo tergiversa e frente as quais
questiona o liberalismo, tais como: (i) a discussdo quanto as implica¢des
educativas que a noc¢ao de liberdade e a relacio do individuo com a
sociedade no centro da teoria liberal oferecem; (ii) a inquiri¢do a respeito
dos preceitos familiares, da acdo da escola e da propria lei na formacio
moral; (iif) o questionamento quanto a possibilidade e a conveniéncia de
uma educacido baseada em valores neutros; (iv) a ponderagido acerca da
natureza dos direitos na arena educativa; (v) a pergunta a respeito de se a
natureza social humana forma parte de algo que seja a esséncia humana;
(vi) a indagacio a respeito da imagem de homem e do conceito de
sociedade que se mantém ou se fomenta; (vil) a questio a despeito da
forma de se educar numa sociedade com tio grande variedade de
tradi¢oes culturais; e, entre outras tantas, (viil) a interroga¢ao a respeito
da importancia da tradicio na formagdo da personalidade humana.?
Considerando esse debate, inegavelmente, a educagiio ¢ um espago para
cujo horizonte essas questoes sao deslocadas. E, partindo dos pontos de
tensdo acima elencados, pode-se formular questoes do seguinte tipo:
como lidar com contetidos que sejam caracteristicos de determinados
agrupamentos e comunidades, ao passo que outros sejam claramente
negligenciados? Como pensar em politicas concretas a partir de pessoas
concretas? Os direitos, sejam eles das criancas e das pessoas que
pertencem as comunidades, tém carater universal ou particular?

Nio obstante, o horizonte no qual a educa¢io ocupa um espaco

25 THEOBALD & SNAUWERT, 1995, p. 02 (tradugao minha).
26 NAVAL, 2000, p. 17

269




Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

na critica comunitarista do liberalismo leva a compreensio da sua
natureza especialmente como sendo a de uma pratica social. Ora, essa
consideracio for¢a o entendimento de que seja realizada desde a praxis
individual, e caracterizada especialmente por um esfor¢o tnico, a saber,
ajudar os demais a serem pessoas.?’” Essa forma de entender a educacio,
inspirada em Langford, de alguma forma, revela a interconexio entre
temas que sdo caros a filosofia politica, notadamente, educacio, pessoa e
sociedade, pois:

[...] O ensino ¢ assim uma pratica social realizada de
acordo com uma tradi¢do social — que nao implica
um modo de ver e fazer proporcionados por uma
tradigdo — e nao simplesmente como uma transacao
entre individuos isolados [...].

Uma parte do aprender a ser pessoa, na que consiste
a educacio, ¢ portanto, o aprendizado para ser um
agente moral numa comunidade na qual seus
membros também o s30.28

De certo, essas questOes, assim postas, assinalam o carater
sobressaliente da educagdo comunitarista — ¢ uma educagio politica, na
medida em que se radica nas reivindicagbes das comunidades — ao
mesmo tempo em que também poéem em evidéncia elementos tipicos da
tradi¢do liberal — o universalismo dos direitos, inclusive, os de carater
educacional. Na sequéncia, serdo discutidos dois topicos para os quais a
discussio em torno do comunitarismo levanta questSes de relevo e a
apresentacdo de algumas consequéncias comunitaristas para a educacio,
a saber, (i) a da educagio para a cidadania, (ii) a do curriculo comum e,
(iii) a agenda comunitarista para a educagao.

III- A Cidadania Comunitarista

O comunitarismo clama pela valorizagdo da comunidade frente
as reivindica¢Oes por garantias e direitos individuais e, como efeito, a
conducio dos individuos ao envolvimento na vida comunitiria em
termos de participacdo. Aqui estd presente a afirmacdo de Herder de
acordo com a qual a moral que nao seja a moralidade de uma comunidade
nao existe em lugar algum, pois ndo subsistem independentemente das

27 idem, 2000, p. 17.
28 Gbidem, p. 17; 18 (tradugao minha).
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pautas nascidas, praticas e aprendidas no interior da cultura de uma
comunidade. Néo é possivel pensar na existéncia de um individuo sem
que seja no estabelecimento de relagdes comunitarias.

No entanto, a perspectiva comunitarista através da qual se
entende a vinculacdo do cidadio a sua comunidade politica é
caracteristicamente distinta da 6tica liberal, uma vez que firma raizes
profundas nio apenas no pertencimento do individuo a uma comunidade
especifica, mas especialmente na participagdo de suas atividades. A
concepcao liberal de cidadania, preconizada na figura de um agente
individual e atomizado, em termos de um sujeito de direitos individuais
frente a uma comunidade, deve ser alterada no sentido de que a prépria
identidade ndo vem dada de forma particular, mas por pertencimento a
uma coletividade.?

A critica comunitarista é, portanto, uma forma de questionar um
modelo particular de cidadania, aquele segundo o qual a cidadania ¢é
reduzida a condicio de direitos individuais desenraizados de um contexto
que a encarne: trata-se de um questionamento a formalidade universalista
que, ao tornar todos iguais em termos de direitos, retira dessa mesma
formalidade o conteudo histérico e comunitario que daria sentido as suas
praticas. A este respeito e partindo da interpretagio multicultural da
identidade de Taylor, Juarez diz que

[.] o descobrimento da prépria identidade nao
significa que se haja elaborado no isolamento, mas
que se tenha elaborado mediante o didlogo com os
demais. B daqui que a identidade depende em grande

medida das relagoes dialdgicas com outros sujeitos.
30

Ao rejeitar a concepgio de cidadania liberal, alicer¢ada no
entendimento de um sujeito privado e separado da comunidade,
preocupado unicamente com seus interesses particulares e dotado de um
conjunto de direitos e liberdades bésicas a priori em relagdo a propria
definicio de ordem social, as perspectivas comunitaristas reivindicam
uma concepeio de cidadania radicada num entendimento de comunidade
baseada na coeréncia e na intensidade afetiva, valorativa e formativa.
Desde a perspectiva comunitarista, portanto, o cidaddo é, antes de
qualquer coisa, um ser social, uma vez que sua identidade é definida
considerando seu pertencimento a uma dada comunidade e sua formacao

» JUAREZ, 2010, p. 157-8.
% JUAREZ, 2010, p. 158 (tradugio minha).
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vinculada a uma série de narracGes que passam de geracio a geragio. E
¢ por isso que, desde uma perspectiva comunitarista, ¢ adequada alguma
coisa como uma educagdo para a cidadania. Por isso, como sugere Silva,
a participagdo nas decisdes coletivas é um bem a ser promovido:

[...] pois faz parte da natureza humana participar da
vida politica, sem o que o individuo nio se realiza
plenamente, torna-se alienado ou perde sua
caracteristica de ser livre, na medida em que a liberdade
¢ entendida em seu sentido positivo de participago.
Assim, a participagdo ndo ¢ vista como um meio para
garantir a autonomia liberal — entendida como liberdade
negativa de nio interferéncia e liberdade de escolhas no
mercado, mas como um fim em si mesmo, como o
exercicio da autonomia, que enquanto tal, é sempre
politica, sendo constitutiva da identidade das pessoas
educadas numa forma de vida democratica.’!

Com efeito, existe o entendimento de que o envolvimento do
cidadio nas atividades proprias da sua comunidade, através das
institui¢bes, promove essa educacio para a cidadania, da qual a escola ¢é
uma entre outras tantas.? A afirmaciio de que a educagdo comeca na
familia é caracteristica das teorias comunitaristas. A escola da
prolongamento aos eclementos que preenchem a sua identidade e
promove o envolvimento ndo apenas nas atividades politicas, mas na
compreensio cultural e dos valores e da tradi¢do sem a qual nio pode
narrar-se a si mesmo no sentido de perceber-se como pessoa. E, nesse
envolvimento social e politico, o individuo é preparado para participar
ativadamente das decisdes mais importantes de sua comunidade, de
forma que, fruto de uma pratica social que ¢ a educagio, o individuo se
torna um cidaddo profundamente social, nio sendo negligenciada a sua
histéria, o seu cenario social ou mesmo as suas preferéncias e gostos
sociais e culturais.

31 SILVA, 2009, p. 121.

32 B verdade que embate do liberalismo com o comunitarismo tem promovido o
entendimento por parte de muitos pensadores, com claras feigdes liberais, uma
postura critica no sentido de pensar o envolvimento do cidaddo através do
desenvolvimento, mediante a educa¢io, de virtudes civicas ou mesmo de uma
educagdo para a cidadania. A este respeito, penso especialmente nos seguintes
tedricos: COSTA, 2011; GALSTON, 1989; GUTMANN, 1999; MACEDO, 1995;
NUSSBAUM, 2010.
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IV- Um “Cutrriculo Comum”

Entendida como um fundo comum, no sentido de uma
plataforma comum, isto é, um patriménio comum de conhecimentos,
habilidades e referéncias, os quais podem ser transmitidos a todas as
criancas e adolescentes do mesmo pafs, como parte da escolaridade
obrigatoria, a no¢io de cultura comum refere-se as diferentes concepgoes
implicitas da cultura.?® A luz disso, Forquin afirma que ha uma tensio
estrutural que aparece no conceito de cultura comum, a qual lembra o
que significa o que esta entre “communis”, isto €, aquilo que é comum ou
banal, no sentido de estar acessivel a todos, compartilhada por todos, ¢
“comunhao”, ou seja, a forma de grupo humano altamente integrativa e
identificatéria. Nesse contexto, é possivel dizer que, de um lado, o que
importa ¢ o fato de que seja possivel dar a todos a mesma oportunidade
de ter sucesso na vida, nos termos do acesso universal a um amplo e
substancial nucleo comum de conhecimentos e competéncias
fundamentais os quais possam ser reivindicados, senio como uma
garantia, pelo menos como um fator que estabelece a equidade de
oportunidades (¢ por conta disso que a diferenciacio quanto ao curriculo
causa problemas, mesmo que por razdes de eficdcia educativa, capacidade
de adaptacio social e relevancia cultural); de outro lado, estd a dimensio
da identidade, na qual importam, diversamente, a heranca, a amizade
proximal. O sentido é especifico da seguinte forma: o que realmente
importa ndo ¢ primariamente o que ha de equivalente, em termos de
curriculo, mas o que ¢ partilhado culturalmente.’* No comunitarismo, a
educacio ¢ vista sob a Otica de que deve haver um continuo entre a
cultura local e o curriculo escolar. Assim, como expressa Silva:

Os professores nao poderiam ser agentes estranhos
a comunidade, ensinando saberes e valores em
virtude apenas de sua suposta universalidade,
racionalidade e cientificidade. A identidade ¢é
formada a partir da pertenca a uma comunidade, sem
a qual uma pessoa nao poderia descrever a si mesma.
Para isso, a escola tem que ser uma entidade
comunitdria, uma criagdo da comunidade local para
responder as necessidades educativas especificas. A
comunidade torna-se uma fonte de valores e o

% FORQUIN, 2003, p. 132.
3 FORQUIN, 2003, p. 132.
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referencial para se definir a democracia e a formagio
humana. O aprendizado é um “comportamento
cultural”.3

A educagio ¢ caracteristicamente politica e, justamente por isso,
pensadores comunitaristas, como Walzer, advogam que a educagio tem
um proposito eminentemente politico.’0 E, por isso, as criangas precisam
apropriar-se daqueles elementos que mais serdo uteis para a seu
envolvimento nas atividades de suas comunidades. Walzer mesmo chega
a propor o conteudo para um curriculo minimo comum. Para ele, em
nagbes geograficamente extensas, o estabelecimento de um curriculo
desses contribuiria para a coexisténcia pacifica entre as diversas
comunidades. Entre os conteudos que devem ser ensinados, ele da
destaque aos seguintes: (i) a historia das instituicdes democraticas e de
suas praticas desde a Grécia antiga até os dias atuais e as formas nio-
democraticas de governo; (ii) o estudo da teoria filoséfica e politica do
governo democratico: trata-se da visdo das diferentes formas de
democracia nao apenas em seus aspectos tedricos, mas especialmente em
relacdo as praticas, em termos de compromissos, debates e discussoes;
(i) o estudo da pritica politica da democracia no sentido de
proporcionar o conhecimento a respeito de onde trabalham os
governantes e legisladores, como operam os tribunais, as associagGes ¢
0s movimentos sociais e comunitarios existentes, de modo a também, no
futuro, elas, as criancas, também participarem. Além disso, esse curriculo
deveria dar conta de outros elementos, a saber: ensinar a histéria e os
valores tanto da comunidade (parte especifica) como da na¢io (parte
comum), de forma a promover o conhecimento da prépria histéria e
cultura bem como o respeito pela diversidade e diferenga.’

Na mesma linha, Arthur & Bailey (2000) explicam que outros
autores também discutiram a importancia de um curriculo comum como
parte da agenda comunitarista. Entre esses pensadores esta Hargreaves o
qual, por meio do livto The Challenge for the Comprebensive School: Culture,
Curriculum and Community, apresenta trés metas educacionais, a saber: (i)

35 SILVA, 2009, p. 121-2.

36 Walzer e Maclntyre sdo, entre os principais autores alinhados ao comunitarismo,
aqueles que mais destacadamente tém escrito sobre educagio. No que se refere ao
primeiro, defendendo uma perspectiva radicada numa educagio democratica e
pluralistica, importam especialmente os seguintes escritos: WALZER, 1959a; 1959b;
1964; 1983; 1995; 2001; 2005; 2006.

37 WALZER, 1995, p. 181-9.
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participagdo democratica; (ii) solidariedade social; e (iii) resolucdo de
conflitos entre as comunidades. Considerando que a educagio tem sido
demasiadamente centrada no culto de uma perspectiva do individuo e no
conteddo que conduz a educacio para uma direcio técnica e
despersonalizada, Hargreaves propde que se recuperem as fungoes
sociais da educagio através de estudos oferecidos por um curriculo
centrado na comunidade. Esse curriculo seria constituido de objetivos
gerais, os quais traduziriam, através de horarios e nuicleos flexiveis,
assuntos que seriam repensados a partir de novas formas e contextos.
Desse modo, explicam que o propdsito era justamente ajudar todas as
criangas, de qualquer habilidade e talento, ser um membro ativo de suas
comunidades.’®

Aideia de um curriculo comum, como posta, procura promover
a integracdo e a aceitacao das diferentes culturas e valores sem abdicar
daqueles que compSem a propria identidade. De fato, parte-se deles.
Com efeito, na proposta comunitarista de valoriza¢do das comunidades,
um nicleo comum promoveria articulado com uma parte especifica daria
conta de promover a integra¢do das criangas as suas herancas culturais e
promoveria, tal como o modelo de Hargreaves, a integracdo social
atuando na criagdo de uma solidariedade social.

V. As Propostas Comunitaristas: Uma Sintese das Implicag6es

As pondera¢des prévias dao uma nogdo de alguns dos principais
pontos de reivindicacdo e implicagdes para a educacao do debate entre
liberais e comunitaristas. No entanto, esses pontos anteriores sao parciais,
posto que outros mais estdo implicados nessa discussio, em termos de
intencbes e propositos. Com efeito, as principais teses da agenda
comunitarista na educagdo?®, implicitas no que até aqui se discutiu,
podem ser sumarizadas, como se segue: tratam-se aqui do nucleo das
principais ideias comunitaristas no campo educacional, especialmente
aquele do mundo anglofénico: (i) a familia deveria ser a educadora moral
primaria da crianga — a familia ocupa o nucleo da educagio, em termos
de fonte primaria de formagcao; (i) a educagdo do carater inclui o ensino
sistematico de virtudes na escola — trata-se aqui da admissao do ensino
de virtudes baseadas na tradicdo das comunidades; (iii) o ethos da
comunidade tem uma fun¢io educativa na vida escolar — uma vez que a

3 ARTHUR & BAILEY, 2002, p. 62-3.
3 ARTHUR & BAILEY, 2002y, p. 134-44; ARTHUR, 2012, p. 16-7.
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comunidade é considerada um bem humano e, nesse sentido, certos tipos
de obrigacbes compromissos comuns e valores tem importincia e se
refletem na vida escolar; (iv) as escolas deveriam promover os direitos e
as responsabilidades inerentes 4 democracia — sio 0s compromissos
relativos a participacdo e ao engajamento na vida comunitiria como
retorno dos direitos os quais sdo desfrutados por cada qual na condicio
de cidaddo e membro de uma comunidade; (v) o servico comunitario é
uma parte importante da educagio da crianga na escola — trata-se de
considerar que alguns servicos comunitarios deveriam integrar o
curriculo por promoverem e encorajarem nos jovens, através do trabalho
e da participagio na comunidade local, o envolvimento na vida
comunitaria para além da escola; (vi) o maior propésito do curriculo
escolar ¢ ensinar as habilidades da vida politica e social — pois,
considerando que a participagdo civica é encorajada, as habilidades
necessarias para a participagio na vida social e politica deveriam estar
presentes no curriculo, de forma a que desenvolvam um raciocinio
direcionado a estas areas, considerando as posi¢bes dos outros e agindo
para o beneficio da sociedade; (vii) as escolas deveriam promover o
entendimento ativo do bem comum — diz respeito ao fato de que as
criancas deveriam ser encorajadas participar conjuntamente de processos
compartilhados nos quais elas poderiam ter uma experiéncia criadora de
bem comum, como interesse coletivo, para clas mesmas, de forma a
estimularem a pratica da cooperacao, amizade e participagdo; e (viii) as
escolas religiosas sio capazes de operar uma versio da perspectiva
comunitarista — no sentido de que, por serem escolas de diferentes credos
confessionais, sio comunidades de lugar e memoria e evidenciam muitos
dos aspectos acima indicados.*?

Com base nesse nuicleo tematico ofertado por Arhur e Arthur &
Bailey*!, procurou-se dar uma visdo das implica¢des e das questSes outras
que estdo implicadas nas reivindicagdes comunitaristas para a educagio.
Niao sido exaustivas, mas oferecem a oportunidade, pelo menos, de que
se reflita a respeito de como a educacio e, em particular, as institui¢oes
nas quais se desenvolve, pode estimular o envolvimento das criangas e
jovens com as suas comunidades, no interior das quais, se ndo de forma
tao forte, como pressupdem alguns dos pensadores comunitaristas, a

40 Estes pontos, que serdo apresentados na sequéncia, estao todos baseados na leitura
de ARTHUR, 1998, e de ARTHUR & BAILEY, 2002. A visdao apresentada sumariza
as implica¢des do comunitarismo na educagio.

4 ARTHUR, 1998; 2012, e de ARTHUR & BAILEY, 2002.
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identidade é constituida.
Consideragdes Finais

Para concluir, a filosofia politica, desde o aparecimento de .4
Theory of Justice, em 1971, tem sido um espago intelectual fecundo para
proposi¢des a respeitos dos valores mais elevados da existéncia social.
Nio apenas a economia, a psicologia, a sociologia ou o direito, mas a
educacio, inclusive, tem recuperado suas relagbes com o pensamento
politico. O debate em torno da justica na educagdo é um indicativo que
aponta para essa dire¢do. Na verdade, o que se percebe é que a atual
agenda de questdes da filosofia politica, mais do que recuperar, poe em
relevo os préprios fins da educagio, se se quiser nomear dessa forma,
quando se considera o debate liberal-comunitarista. Os efeitos para a
educagdo sdo profundos e ainda estio sendo avaliados. Nesse texto,
apontou-se, nos termos da cidadania, do curriculo comum e da vivéncia
educacional, alguns desses pontos atinentes a educagio.
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A contraposigio entre justiga distributiva e justiga
procedimental: um aparente dilema democratico

Nunzio Ali!l

Introdugiao

Frequentemente, justica e democracia sio consideradas duas
ideias ligadas entre si, mas, se avancamos observacOes mais acuradas,
podemos ver, tanto na pratica quanto na teoria, que essa relagio é
particularmente complicada. Infelizmente, podemos constatar como a
pratica democratica, também aquela consolidada, norte-americana e
europeia, nao garante justi¢a social efetiva. Por exemplo, o atual nivel de
desigualdades socioeconémicas ¢ uma prova incontestavel disso. Mas
também, do ponto de vista tedrico, a relagdo entre justica e democracia
pode ser conflituosa. Na maioria dos casos, a justica e a democracia sao
formuladas de maneira que nido comtemplam a existéncia uma da outra.
Isso depende do tipo de concep¢iao de justica e democracia que
adotamos. A ideia de justica, de um ponto de vista moral, pode ser
construida sobre ideias como liberdade, igualdade ou simplesmente
imparcialidade; mas essa ideia de justica pode ser formulada de uma
forma assertiva e substantiva, que antecipa o discurso e a pratica
democratica. Sob esse angulo, muitas teorias de justica no se preocupam
com a maneira como a justica deveria realizar-se e, sobretudo, com quais
instrumentos sao legitimos para tal realizacio. A democracia também é
elaborada em diferentes formas: em alguns casos, é identificada com uma
particular regra de decisdo; em outros, é definida em termos mais
substantivos que prescrevem arranjos distributivos igualitarios, ou um
forte republicanismo. Mas, geralmente, os teéricos da democracia
negligenciam o componente mais normativo da democracia e, em vez
disso, se interessam mais pela pratica democratica e do autogoverno.
Desse ponto de vista, s6 raramente, a democracia é entendida também
como um instrumento pratico para realizar a justica.

I Doutorando do Programa de Pés-Graduagao em Filosofia — Universidade Federal
de Santa Catarina (UFSC), Bolsista CAPES.
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Aqui, por uma razdo de espago, queremos concentrar a nossa
investigacdo nas dificuldades que a formulagio teérico-normativa de
justica encontra em relacdo a ideia de democracia. A relagdo entre justica
e democracia partece manifestar um dilema. Por um lado, ao avancgar
pretensoes tedricas normativas que estabelecem critérios substantivos e
distributivos, parece que o ambito do politico é subestimado ou
negligenciado pelo fato de determinar preventivamente resultados
substantivos que tornariam a deliberacio dos cidadios irrelevante ou
subordinada. Por outro lado, parece inevitavel que, se uma concepg¢io de
justica quiser respeitar a prioridade da  deliberacdo dos
participantes/cidaddos, ela deveria focar nos requisitos normativos
procedimentais que permitem que tal deliberagdo democratica nio seja
dirigida por regras moralmente arbitririas e ndo justificadas; porém,
deixando intocadas, do ponto de vista tedrico, as questdes mais
substantivas, como aquelas distributivas. Assim, essas questdes devem
ser enfrentadas e solucionadas por meio da pratica e deliberacido
democratica. O esfor¢o serda demonstrar como a contraposi¢io entre
teoria de justica distributiva e teoria procedimental nio ¢ inevitavel. Por
essa razdo, neste artigo, considera-se indispensavel avancar uma
concepgio de justica que, além de ser primariamente compativel com a
democracia pluralista respeitando a deliberagdo politica e publica dos
cidadios, seja também sensivel as exigéncias de justica social e material.

Para o nosso propoésito, ¢ util tentar avancar uma relagdo
produtiva entre uma concep¢io puramente procedimental e uma que
prescreve também critérios “substantivos” de justica distributiva,
deixando evidente, porém, como ambas as concepc¢les tém, nos seus
cernes, a deliberaciio e a pratica democratica. Por certo, a concep¢ido
politica de justica proposta por Rawls e o discurso ético proposto por
Habermas compartilham essas premissas “democraticas”. Desse ponto
de vista, ambas as teorias podem trabalhar em conjunto para determinar
o resultado proposto. Nés concordamos com Habermas em que a
maneira mais adequada de formular uma concepcdo de justica ¢ uma
forma procedimental que esclarece as condi¢Ges e pressuposicdes que
permitem a deliberagao democratica, mas somos criticos a Habermas
quando ele deixa todas as questdes substantivas fora do alcance teérico;
em particular, ao formular o direito de tipo socioeconémico de maneira
simplesmente derivativa. Pelo contrario, nds acreditamos que Habermas
deveria conceber nao s6 a cooriginalidade entre os direitos subjetivos (ou
direitos humanos) e a soberania popular, mas também entre os direitos
de tipo socioeconémico. Além disso, o principio ético-discursivo
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postulado por Habermas parece oferecer a possibilidade de formular
critérios de justica social s6 de forma excessivamente indeterminada e
formal. Sobre esse aspecto, acreditamos que a concepgao politica de
justica de Rawls pode justificar mais adequadamente os principios de
justica social e material, embora seja necessario reformular o principio de
diferenca de modo a ser mais sensivel a desigualdade socioecondmica.
Por isso, proporemos interpretar o principio de diferenca como um
critério de proporcionalidade entre os mais e os menos avantajados em
termos de rendas e riquezas.

A hipétese é interpretar os projetos de Habermas e de Rawls
como complementares um do outro, mostrando como a relacdo entre
eles pode ser vista como algo mais promissor do que uma simples disputa
em familia? A esperanca ¢ que uma concepgio de justica assim
formulada possa mostrar, por um lado, uma relacdo interdependente
com a ideia de democracia e, por outro lado, superar a falsa
contraposicao entre justica distributiva e procedimental. Se esse
propésito for bem sucedido, poderfamos considerar, com mais
facilidade, a justica como instrumento com o qual criticamos
normativamente as instituicdes sociais existentes por serem injustas; no
entanto, também podemos considerar que a democracia concebida como
a autodeterminag¢ao coletiva por meio de um discurso livre entre iguais,
de acordo com as regras publicas estabelecidas, poderia ser entendida
como um instrumento pratico com o qual os cidaddos tentam alcangar
e realizar a justica.’

I - Justiga distributiva e justiga procedimental

Uma das dificuldades mais importantes em formular a relagdo
entre justica e democracia é a necessidade de definir tal relacdo de forma
que, por um lado, justica e democracia nio sejam duas ideias em
contradi¢do e, por outro lado, como observa De Vita*, se mantenha uma
distancia entre a concepcido de justica e o processo democratico
deliberativo efetivo, para preservar a nossa capacidade de criticar
normativamente os resultados dos processos deliberativos efetivos.

2 HABERMAS, 1995, p. 110.

3 Shapiro (2001) sugere o mesmo tipo de relagdo produtiva entre justica e
democracia. Para 0 mesmo argumento veja também De VITA (2008, capitulo 4, p.
121-160).

4+ DE VITA, 2008, p. 127.
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Como ja dissemos, o nosso interesse ¢ elaborar uma concepgio de justiga
que seja compativel com esse proposito. Dessa perspectiva, um dos
obsticulos mais relevantes é a aparente contraposicio entre uma
concepg¢ao de justica distributiva entendida como instrumento teético
para alcancgar resultados substantivos justos e uma concep¢io de justica
procedimental entendida como procedimento de legitimacio e
justificacdo politica e piblica. Ambas as concepgdes, pelo menos numa
formulacio pura, podem levar a um dilema, embora de oposta natureza,
no qual se perderia a tensdo positiva e produtiva entre justica e
democracia.

No primeiro caso, a0 imaginar a justica como algo que se pode
formular exatamente por meio de uma derivacio logica ou de uma
construcdo tedrica internamente coerente sem levar em consideracio,
nesses tipos de formulagdes, os participantes ou os agentes da justica, tal
ideia de justica, muito provavelmente, desconsideraria a pratica
democratica. Essa atitude ndo-democratica ¢ evidente num ideal de
justica utépico, podemos dizer platdnico, no qual a justica ¢ insensivel
aos fatos sociais e simplesmente um valor a ser promovido entre outros.
G. A. Cohen® é o expoente mais relevante dessa perspectiva. Segundo
ele, a justica ndo diz a nés o que devemos fazer (por isso, Cohen critica
Rawls por ter formulado a justica como a primeira virtude das
institui¢bes sociais); portanto, ela ndo seria normativa, mas avaliativa.
Para Cohen, o alvo da filosofia politica ndo é descobrir o que nbs
deveremos fazer, mas o que deveremos pensar. Entio, o nivel normativo
¢ alcancado s6 quando o valor da justica ¢ combinado com outros valores
e fatos sociais para determinar certas “regras de regulagdo social. ¢ De
acordo com Cohen, em Uma Teoria de Justica,” Rawls estaria formulando
propriamente uma teoria para “regras de regulacdo”. Essa perspectiva
puramente ideal ¢ interessante para refletir sobre as consequéncias,
negativas, que envolve formular a justica independentemente de como
ela deve e pode ser implementada na pratica. Aqui, queremos evidenciar
dois aspectos. Por um lado, se a justica fosse um valor ou uma virtude
que ndo tivesse prioridade sobre os outros, ela perderia a sua forca
normativa e, consequentemente, critica. Isso, porém, estaria em
contradi¢do com a maneira de entender a ideia de justica, seja do ponto
de vista da histéria das ideias politicas, seja do ponto de vista da pratica

5 COHEN, 2008.
¢ COHEN, 2008, p. 302.
7RAWLS, 2000.
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politica moderna e contemporinea. No6s entendemos a justica
propriamente como algo particularmente relevante, de tal forma que nés
reivindicamos direitos em sua voz. Por outro lado, se existisse uma
resposta exata sobre o que ¢ justo, como e quem realiza a justica passaria
ser uma questdo de segunda ordem, e, paradoxalmente, a justica poderia
ser realizada por um governo autoritario ou paternalista. Um exemplo
desse aspecto esta implicito (talvez involuntariamente) na perspectiva
tedrica empregada por Dworkin em A Virtude Soberana®. Para Dworkin,
a “igual consideracao” (egual concern), ou mais trivialmente a igualdade, é
a mais importante e indispensavel virtude dos soberanos. Ele defende
um principio igualitario abstrato segundo o qual o governo (ou o estado)
deve agir com igual considera¢io pela vida de cada membro ou cidadio.?
Como ele mesmo admite, o seu igualitarismo focado nos recursos pode
ser teoricamente realizado por uma “tirania benevolente”!0 e talvez de
forma mais eficaz do que por uma democracia. Claramente, Dworkin
nao defende um tipo de governo autoritirio, mas o ponto ¢é que ele, para
recusi-lo, deve usar outras razdes diferentes daquela inerente ao seu
principio igualitario. Uma solu¢io que Dworkin poderia oferecer para
evitar esse aspecto antidemocratico da sua teoria seria aplicar o seu
principio igualitario também a distribui¢do do poder, em particular do
poder politico, em vez de ser aplicado s6 aos recursos; mas Dworkin
recusa essa solu¢do. Dworkin distingue duas interpretacdes de poder:
impacto e influéncia.

A diferenga intuitiva ¢ esta: o impacto de alguém na
politica é o que pode fazer, sozinho, ao votar ou
escolher uma decisio e ndo outra. A influéncia, por
outro lado, ¢ o que pode fazer ndo apenas sozinho,
mas também ao comandar ou induzir outras pessoas
a acreditar, votar ou escolher o mesmo que ele.!!

Para Dworkin:

8 DWORKIN, 2005.
9 ddem, 2005, p. 253.
10 Ghidem,, p. 258.

W ibidem, p. 263.
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se a comunidade for genuinamente igualitiria no
sentido abstrato — se aceitar o imperativo de que toda
a comunidade deve tratar seus membros
individualmente com igual consideragio —, nio pode
tratar o impacto ou a influéncia politica como se
fossem recursos a serem divididos segundo alguma
medida de igualdade, da mesma forma que se poderia
dividir terras, matérias-primas ou investimento.!2

Consequentemente, o maximo que o igualitarismo de Dworkin permite
¢ uma limitada igualdade de impacto, mas nenhuma igualdade de
influéncia. De acordo com ele, em uma comunidade igualitaria, a politica
¢ uma questio de responsabilidade, ndo uma dimensao a mais da riqueza.

Para o0 nosso escopo, ¢ interessante evidenciar a razio que leva
Dworkin a subestimar o ambito do politico, ou mais precisamente a
razdo que leva Dworkin a nio incluir o poder e o poder politico na ideia
de justica que ele adota. N6s aqui queremos sugerir que isso depende do
alvo que Dworkin quer perseguir, ou seja, oferecer um critério
distributivo substantivo. Esse propésito se reflete consequentemente
sobre o tipo de concepeio de democracia que ele adota. A distingdo entre
as duas diferentes concep¢oes de democracia que Dworkin propoe é
iluminadora. Ele distingue entre uma concepgio “separada” (detached) de
democracia e uma “dependente” (dependens). A primeira se pode
identificar com uma concepg¢io processual de democracia, ja a segunda,
como mais substancial ou focada nas consequéncias distributivas.

Uma concepgao separada de democracia, em outras
palavras, oferece um teste inicial: a democracia é, em
esséncia, uma questdo de distribuicdo igualitaria de
poder sobre as decisGes politicas. Uma concepgio
dependente oferece um teste de saida: a democracia
¢, em esséncia, um conjunto de dispositivos para a
producio de resultados do tipo certo.!?

Isso significa que uma interpretacdo separada de democracia nao
se ocupa diretamente com questoes substantivas (por exemplo, a questio
de distribuicio socioeconémica que ¢ uma das mais controversas na
nossa sociedade), mas deixa que essas ultimas sejam enfrentadas e
resolvidas através do processo democratico que ela prescreve.

12 Gbidem, 2005, p. 289-290.
13 DWORKIN, 2005, p. 256.
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Diferentemente, nos casos de controvérsias, a interpretacio dependente
de democracia recomenda sempre o teste consequencialista para ver
quais decisdes garantem e produzem o resultado mais substantivamente
igualitario. Assim, ndo ¢é surpreendente que Dworkin defenda uma
interpretagio dependente de democracia.

Nesse ponto, paramos para enfrentar o primeiro dilema. Ao
serem avancadas pretensoes teodricas de tipo prescritivas ou normativas
que estabelecem também critérios substantivos e distributivos, parece
que o ambito do politico ¢ subestimado ou negligenciado pelo fato de
serem determinados preventivamente resultados, de modo que se
tornaria a deliberacio dos cidadios irrelevante ou subordinada.
Claramente, se a democracia é pensada como um conjunto de
dispositivos para produzir resultado justo, o que precisamos é saber
exatamente o que seria um resultado justo. Para Dworkin, por exemplo,
a justica exige compensar aquilo que ¢ definido como sorte bruta, ou seja,
todas as circunstancias sobre as quais um individuo nao tem qualquer
controle, e, portanto a distribuicdo dos recursos com base nessas
circunstancias seria moralmente arbitriria. Diferentemente, ¢ justa a
distribuicao que ¢ o resultado da sorte opcional, ou seja, tudo aquilo que
¢ determinado pelas escolhas (gostos e preferéncias) conscientemente
assumidas dos individuos, e, por isso, eles devem assumir os riscos de
tais escolhas. A concepgio da justica adotada por Dworkin é chamada
Luck Egalitarianism (igualitarismo de fortuna). Contudo, entre os autores
que adotam a mesma perspectiva tedrica, ha divergéncia sobre decidir
quais seriam as escolhas que dependem da responsabilidade individual
(choice sensitive) e quais ndo (choice insensitive). Por exemplo, Dworkin
sustenta que a unica maneira moralmente aceitavel para compensar a
sorte bruta ¢ por meio da distribuicio igual de recursos, ao contrario de
outros, que defendem um igualitarismo de bem-estar ou welfare.'* Assim,
para Dworkin a justica deve compensar a falta bruta de talento e
capacidade, mas ndo a ambicao, da qual depende a escolha subjetiva de
trabalho. Entdo, a solucdo distributiva proposta por Dworkin ¢
justificada através de um experimento mental similar aquele da posi¢ao
original, para adotar um véu de ignorancia. Nessa situagao hipotética, os
individuos que nio conhecem os proprios talentos e capacidades
escolheriam assegurar-se contra nao ter as qualificagbes necessarias para

14 Anderson (1999, p. 293) inclui no Luck Eegalitarianism de bem-estar autores como
Arneson (1989), G. A. Cohen (2008) e Roemer (1996); e autores como Dworkin
(2005), Rakowski (1991) e Van Parijs (1995) no Luck Egalitariansim de recursos.
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ganhar aquilo que os colocariam no trigésimo centil da distribui¢ao de
renda, que, para Dworkin, representaria uma cobertura bem acima do
nfvel de renda usado para transferéncia de pagamentos por desemprego,
ou dos niveis de salario minimo tanto na Inglaterra quanto nos Estados
Unidos.1>

No entanto, além das diferencas, as vezes relevantes, entre o
Luck Egalitarianism de recursos e o de bem-estar, podemos destacar as
caraterfsticas comuns e centrais nessa perspectiva. Primeiramente, o Luck
Egalitarism se funda sobre uma premissa metafisica, aquela que distingue
entre escolhas voluntdrias e circunstancias nao-voluntarias. Esse ponto
de vista metafisico é baseado na concepcio moral de selfownership, e, por
isso, ndo ¢ surpreendente que a concepcdo de Luck FEgalitarism
compartilha as premissas morais dos libertirios. Em segundo lugar, o
Luck Egalitarism propde uma concepgio ética de justica, precisamente um
tipo de concepc¢io de justica para uma comunidade igualitaria. Enfim, um
dos aspectos mais relevantes ¢ o uso de um modelo que se pode chamar
‘administrativo’ de justiga, ou seja, a justica é pensada essencialmente
como instrumento para produzir resultados substantivos e distributivos
justos.

Forst observa como ndo somente os autores que defendem o
Luck Egalitarism, mas também os autores que defendem outras
concepgdes de justica distributiva como os sufficientarians, adotam uma
imagem da justi¢a que lembra a ideia de uma “maquina” que administra
a justa distribuicdo, compensando a sorte bruta, no caso do Luck
Egalitarism, ou garantindo certas necessidades e capacidades “suficientes”
para o bem-estar do ser humano, no caso das teorias dos sufficientarians'S.
E comum para essas concepg¢oes a adogdo de uma imagem metaférica de
um bolo para dividir conforme os critérios distributivos que cada teoria
prop&e. Como evidencia Forst, isso significa adotar uma ideia de justiga
baseada no conceito de imparcialidade entre os cidadaos (ao contrario de
uma ideia de reciprocidade), conforme a qual a questio de justica é
estabelecer como os governos e os seus funcionarios deveriam distribuir
os bens entre os cidaddos; e, entdo, esses ultimos sdo os objetos da
justica, em vez de serem diretamente os atores ou os agentes da justica.
E claro como essa perspectiva parece incompativel com uma ideia de

15 DWORKIN, 2005, p, 126-127.
16 Para citar algumas das abordagens de sufficientarians mais importantes:

FRANKFURT, 2015; RAZ, 1986; CRISP, 2003; NUSSBAUM, 2007.
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democracia conforme qual os cidaddos sio os autores das regras politicas
e socioeconOmicas que eles mesmos estabelecem.!”

E importante notar, curiosamente, como essa abordagem
‘administrativa’ de justica ¢é indiretamente usada também pelos
defensores do libertarianismo, que sdo os tedricos com as pretensoes
mais anti-igualitarias. No caso deles, como, por exemplo, de Nozick!s, a
ideia de uma maquina que administra a justa “distribuicdo”, por ser
simplesmente historica, é compativel com a ideia de mercado petfeito,
ou seja, um mercado sem restricdes e interferéncias dos estados.
Claramente, nesse caso, “distribuicdo” significa o respeito das
propriedades legitimamente adquiridas e transferidas, considerando
arbitrario qualquer tipo de intervengio distributiva e redistributiva por
ter o efeito de violar a liberdade e a autonomia dos individuos.
Evidentemente, numa concep¢ao como a libertaria, o ambito do politico
¢ totalmente negligenciado; alids, uma sociedade justa ¢ aquela na qual a
intervenc¢ao do estado ¢ a mais limitada possivel (por exemplo, Nozick
defende s6 a possibilidade de um estado minimo).

Forst revela como uma abordagem que tem o seu foco central
na questao de quais bens os individuos devem receber ou lhes devem ser
garantidos perde o elemento essencial da justica social e politica. Tal
elemento essencial ¢ a configuracio de um contexto de cooperagio
politica e social, no qual a primeira questio é como os individuos estio
envolvidos na producio dos bens materiais e imateriais, de modo que um
resultado sé pode ser justo quando é produzido em condi¢Ses capazes
de serem consideradas justas por todos.!” Nessa perspectiva, autores
como Scheftler® ou Anderson?' sustentam que o cerne da ideia de
igualdade ¢é propriamente essa dimenséo intersubjetiva e relacional; para
diferencia-la do Luck Egalitarianism, eles a definem como um ideal social
e politico de igualdade.?? Esses autores adotam uma concepgio diferente
de justica que se funda na ideia de reciprocidade. Isso significa que a

17 Forst (2014, p. 17-37) distingue duas diferentes imagens de justica. Uma ¢ aquela
“alocativo-distributiva”, focada na producio de resultados substantivamente justos,
e outra é aquela “relacional”, focada, em vez disso, nas relagGes sociais e politicas
nao-atbitririas e de ndo-dominagio.

18 NOZICK, 1974.

19 FORST, 2014, p. 26.

20 SCHEFFLER, 2003.

2 ANDERSON,; 1999.

22 Essa concepgido ¢ conhecida como igualitatismo relacional ou igualdade social;
veja Social Equality, 2015.
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primeira questio da justica ¢ a relagdo de poder de tipo social, econémico
e politico. Desse ponto de vista, a estrutura institucional nio pode ser
uma questao a qual se pode responder secundariamente; ao contrario,
essa ideia de justica estd diretamente em oposi¢do a qualquer estrutura
politica de tipo autoritario e opressivo. Essa ideia de justi¢a, que podemos
definir como relacional, questiona primeiramente o processo que gera
uma determinada distribuicdo socioeconémica, em vez do resultando em
si mesmo. O seu objeto de investigacdo é saber quem e com quais
justificacdes tem a autoridade para estabelecer os principios distributivos.
A concepcio relacional de justica recusa a ideia de que essa autoridade
pode ser fundada sobre premissas metafisicas e/ou éticas, como parece
no caso da concepcao de justica adotada pelo Luck Egalitarinism, pelo
Sufficientarism, ou pelo Libertarianism. Em particular, numa democracia
altamente pluralista (em termos de concep¢des metafisicas, religiosas,
filoséficas e politicas), seria impossivel adotar uma particular concepgio
abrangente (nas palavras de Rawls) para justificar os principios de justica,
sem que isso signifique uma forma de dominagio arbitraria sobre aqueles
cidadios que nio compartilham da mesma concepgio. Por isso, s6 os
proprios participantes/cidaddos podem trepresentar a Unica fonte de
autoridade moral legitima. Sé eles podem, reciproca e
intersubjetivamente, estabelecer os critérios de justica. Nesse sentido, a
justica é entendida primeiramente como uma pratica social.

Contudo, no caso da ideia relacional de justica, também
poderfamos enfrentar um segundo dilema. Parece inevitavel que, se uma
concepg¢ao de justica quiser respeitar a supremacia da deliberagdo dos
patticipantes/cidadios, ela deveria focar nos requisitos normativos
procedimentais que permitam que tal deliberagio democratica ndo seja
dirigida por regras moralmente arbitritias e/ou nido justificadas,
deixando, porém, intocadas, do ponto de vista tedrico, as questdes mais
substantivas, como aquelas distributivas. Assim, essas questdes devem
ser enfrentadas e solucionadas simplesmente por meio da pratica e da
deliberacio democratica. Apesar de que essa concep¢do de justica
procedimental e relacional baseada na ideia de reciprocidade parece ser
mais adequada a oferecer critérios normativos para responder a questao:
o que devemos fazer numa democracia pluralista?, ela corre o risco de
abster-se excessivamente das questSes tedricas que tém como objeto a
justica material. Uma concep¢io de justica de tipo procedimental e
relacional baseada na ideia de igualdade politica e social tem implica¢oes
fortemente distributivas do ponto de vista socioeconémico; mas ela
parece ser muito vaga ao explicitar quais sdo esses tipos de implicagoes,
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por exemplo, quanta desigualdade de renda e riqueza seria toleravel, ou
quais tipos de desigualdades sociais deveriam ser eliminados e/ou
limitados. Autores como Anderson e Forst defendem implica¢oes
distributivas menos especificas e menos ambiciosas do que o principio
de diferenca de Rawls. Anderson afirma que:

Democratic equality would urge a less demanding
form of reciprocity. Once all citizens enjoy a decent
set of freedoms, sufficient for functioning as an equal
in society, income inequalities beyond that point do
not seem so troubling in themselves.?

No entanto, Forst?* traduz o principio de diferenca de Rawls
simplesmente como uma versdo discursiva, em um nivel mais elevado,
do direito de veto? dos menos favorecidos sobre a distribuicio desigual
de recursos, bens e oportunidades sociais, mas sem esclarecer se esse
direito de veto deve ser garantido através de uma distribui¢io formal do
poder politico ou através da eliminacdo ou da mitigacio efetiva (de que
forma?) de alguns tipos de desigualdades socioeconoémicas.

Em outras palavras, o risco ¢ subestimar, talvez
involuntariamente, o efeito que as condicbes materiais de tipo
socioeconémico tém sobre o procedimento de justificagdo publica e
politica entre os participantes/cidaddos. Em particulat, o risco ¢ ignorar
que algumas dessas condi¢des materiais “basicas” ou “minimas”
dependem do nivel de desigualdade em algumas esferas e posi¢oes
sociais. Assim, a desigualdade de renda e riqueza pode representar, em si
mesma, uma forma de dominagdo pelo poder que confere aos mais ricos
a possibilidade de dirigir e moldar as regras econémicas (por exemplo, a
regras formais e informais do mercado de trabalho) e também a
capacidade que tem o detentor do dinheiro de converté-lo em outras
formas de poder, como o politico, evitando as barreiras formais que as

23 ANDERSON, 1999, p. 326.

2¢ FORST, 2012, p. 197; 2014, p. 36.

25 Rawls (1999, p. 131) mesmo elabora esse direito de veto dos menos favorecidos.
Mas, para Rawls, o direito de veto é implementado concretamente por meio do
principio de diferenga, como um principio de distribui¢io especifico destinado a
maximizar (entre os esquemas socioeconomicos possiveis) a posicio dos menos
favorecidos em termos de renda e riqueza. Ao contrario, na versiao de Forst (2014,
p. 30), o direito de veto ndo é um principio de distribuigdo especifico, mas um
principio superior para justificar possiveis distribui¢oes.
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institui¢bes podem ter levantado, como, por exemplo, o limite ao
financiamento privado dos partidos. Por essas razdes, neste artigo,
considera-se indispensavel avan¢ar numa concepgao de justica que, além
de ser primeiramente compativel com a democracia pluralista,
respeitando a delibera¢do politica e publica dos cidadaos, seja também
sensivel as exigéncias de justica social e material e, assim, oferecer
critérios normativos para uma distribuicdo socioeconomica justa. Ou
seja, uma concep¢do de justica que efetivamente permita que o
procedimento de justificacio ndo seja dirigido pela arbitrariedade de
alguns sobre os outros, ou que nio permita que alguns sejam
materialmente excluidos de tal pritica deliberativa.

II- Habermas e Rawls: dois projetos complementares

Como ja esclarecemos na introdugdo, para o nosso proposito, é
util tentar avancar para uma relagdo produtiva entre uma concep¢iao
puramente procedimental e uma que prescreve também critérios
“substantivos” de justica distributiva, mas deixando evidente como
ambas as concepgdes tém, nos seus cernes, a deliberagdo e a pratica
democratica. A concepgio politica de justica proposta por Rawls e o
discurso ético proposto por Habermas compartilham essas premissas.
Desse ponto de vista, ambas as teorias podem trabalhar em conjunto
para determinar o resultado proposto. N6s concordamos com Habermas
em que a maneira mais adequada de formular uma concepc¢io de justiga
¢ uma forma procedimental que esclarece as condi¢oes e pressuposicoes
que permitem a deliberagdo democratica, mas somos criticos a Habermas
quando ele deixa todas as questSes substantivas fora do alcance tedrico.
Dessa perspectiva, acreditamos que a concep¢do politica de justica de
Rawls pode justificar mais adequadamente os principios de justica social
e material. Assim, a relagdo entre o projeto de Habermas e o de Rawls
pode ser considerada como algo mais promissor do que uma simples
disputa em familia. A sugestdo é interpretar os dois projetos como
complementares um ao outro, de tal maneira que, s6 em conjunto, teriam
o efeito de definir adequadamente o que ambos os autores acreditam ser
os confins legitimos da filosofia politica, sem ser muito ou pouco
modesto numa ou noutra dire¢do teérica e metodologica.?® Neste artigo,
nao temos o espaco para discutir amplamente sobre ambas as teorias,
mas podemos concentrar-nos nos aspectos em comum e nas diferencas

26 HABERMAS, 1995, p. 131.
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que nos permitem avancar em criticas construtivas a ambas as teorias e
que, enfim, poderiam dat o resultado de oferecer uma teotria completa e
satisfatoria em termos de critérios de justica procedimental e
“distributiva”.

Esse trabalho de por em relacdo as teorias de Habermas e Rawls
foi iniciado diretamente pelos dois autores e, depois, continuado
proficuamente por autores como Baynes, McCarthy, Forst e Hedrick.?”
Compartilhamos muitas das observagoes ja feitas pelos autores citados,
as quais serdo reportadas como ponto de partida para alcangar o nosso
escopo. O primeiro elemento que devemos esclarecer é o conteddo
implicitamente democratico de ambas as teorias. Como corretamente
observado por varios comentaristas, a carateristica central comum aos
projetos tedricos de Habermas ¢ Rawls é a de recusar uma
fundamentagdo metaffsica das proprias concepcdes de justica. Pelo
contrario, Habermas e Rawls se baseiam numa interpretacdo
intersubjetiva e processual de autonomia moral e no uso publico da razao
para justificar os principios de justica. Isso implica que ¢ valida (ou
justificada) a concepgdo de justica que pode ser aceita por todos os
participantes/cidadios como pessoas livres e iguais. Desse ponto de
vista, o procedimento de justificacio das normas morais proposto tanto
por Habermas, por meio do principio ético-discursivo (D), como por
Rawls, por meio da posicio original, é baseado na ideia fundamental de
reciprocidade entre os potenciais afetados das normas em discussio,
garantindo, entdo, a imparcialidade ¢ a generalidade em relagio as
posi¢des arbitrarias na formacgao dos juizos morais.

Contudo, Uma Teoria da Justica (2000), em particular a posicao original
proposta por Rawls, foi, por muito tempo, criticada como sendo uma
teoria de justica “antidemocratica”, por estabelecer um procedimento
baseado na escolha racional de quais bens devem ser distribuidos e como
devem sé-lo, antecipando o discurso dos cidadaos. Um dos primeiros
autores a avangar essa critica foi Walzer?. Rawls tentou responder a essa
obje¢ao, como as outras, com a formulac¢io de uma concepcao politica
de justica apresentada de forma completa em O Liberalismo Politico.?” Com
essa mudanca, Rawls tenta resolver um problema interno em Uswma Teoria
de Justica, o da estabilidade, apresentando uma teoria de justica como
equidade nao mais como uma teoria ética/abrangente que se aplica a

27 BAYNES, 1991; MCCARTY, 1994; FORST, 2012. HEDRICK, 2010.
2 WALZER, 1984.
2 RAWLS, 2011.
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todo o ambito da vida humana, mas s6 ao ambito do politico identificado
com as institui¢des sociais que compdem a estrutura de base. Além disso,
Rawls esclarece como o procedimento de justificacdo dos principios de
justica ndo se baseia principalmente no método da escolha racional, mas
num construtivismo politico. Isso significa que a posicao original nio é,
de qualquer maneira, um dispositivo estritamente dedutivo ou um
exemplo de geometria moral para elaborar e extrapolar os principios de
justica. A posi¢do original ¢, efetivamente, como afirma Rawls, um
dispositivo de representagio.

Ela se presta a descrever as partes, cada uma das
quais ¢ responsavel pelos interesses essenciais de um
cidadio livte e igual, situadas de forma equitativa e
devendo alcancar um acordo, sujeitas a condig¢oes
que limitam de modo apropriado o que podem
apresentar como boas razdes.?

Aqui, Rawls parece sugerir que os cidaddos podem, em
quaisquer momentos, entrar nesse dispositivo de representagio, sem, por
isso, assumir uma particular concepc¢do metafisica de pessoa. Essa
interpretacio legitimaria a ideia de um procedimento reflexivo e
discursivo pratico que envolve diretamente todos os cidaddos. Esse
aspecto nos permite evidenciar como a posicdo original é focada
primeiramente em esclarecer o procedimento de justificacio que
qualquer norma ou principio deve satisfazer. Ela desempenha a mesma
funcio do principio ético-discursivo, segundo o qual “sé podem
reclamar validez as normas que encontrem (ou possam encontrar) o
assentimento de todos os concernidos enquanto participantes de um
Discurso pratico.””?! Dessa forma, podemos rejeitar as criticas movidas a
Rawls pelos comunitaristas.

Entretanto, a principal diferenca entre Habermas e Rawls é que
o principio do discurso ético é um procedimento para o exame da
validade das normas consideradas, enquanto a posi¢ao original é voltada
a producdo de normas justificadas, sendo, entdo, um procedimento
voltado a avancar também nas propostas substantivas.’? Este artigo
sustenta que essa importante diferenca, ao contrario de representar a

30 RAWLS, 2001, p. 29.
31 HABERMAS, 1989, p. 116.
22 LUBENOW, 2011.
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prova de que os dois procedimentos sio alternativos (embora, produtos
da mesma perspectiva tedrica), expde como as abordagens de Habermas
e Rawls podem e devem ser vistas como complementares. Para explicitar
tal complementariedade, podemos partir das principais criticas que
Habermas dirigiu a Rawls. Habermas critica Rawls por propor uma teoria
que, por um lado, ¢ modesta demais por adotar um método que visa a
evitar as questdes mais controversas; por exemplo, aquelas de tipo
epistemoldgicas. Por outro lado, a teoria de Rawls seria pouco modesta
ao responder as questdes substantivas (como no caso dos dois principios
de justica) que, ao contrario, deveriam ser deixadas a discussdo e a
deliberacio pratica dos cidadios.®

Habermas fundamenta essa critica geral a Rawls levantando uma
séric de obje¢des. Podemos elencar trés obje¢Ses fundamentais. A
primeira objecdo sustenta que O Liberalismo Politico carece de uma
justificativa epistemolégica. De acordo com Habermas?, Rawls nio
conseguiu distinguir claramente entre aceitabilidade e aceitacdo das
normas morais, perdendo, assim, for¢a normativa. Aqui, o ponto ¢ se o
conceito de consenso sobreposto tem, ao contrario do que afirma Rawls,
uma fun¢do ao fundamentar uma concepgao politica de justica. A
segunda objecio se refere a pressuposta prioridade, que Rawls estaria
formulando, dos direitos subjetivos sobre a autodetermina¢io politica.
Habermas® sustenta que Rawls, seguindo a tradi¢do liberal, estaria
subordinando a autodeterminacio politica aos direitos subjetivos, sendo,
assim, incapaz de formular adequadamente a co-originalidade dos dois,
ao contrario do que pretende fazer Habermas. Enfim, com a terceira
obje¢ao, Habermas3¢ critica diretamente as proposi¢coes substantivas que
Rawls avanca com os dois principios de justiga. Nesse aspecto, Habermas
compartilha, em parte, a critica de Walzer, segundo a qual, uma vez
escolhido teoricamente quais bens deveriam ser objetos da justica e como
eles deveriam ser distribuidos, os participantes podem apenas aplicar tal
disposicdo tedrica; desse modo, a justica ndo seria mais entendida como
uma pratica social.

Rawls?” tentou responder as obje¢des movidas por Habermas,
esclarecendo, por um lado, alguns aspectos centrais da sua teoria e, por

3 HABERMAS, 1995, p. 131.

34 idem, 1995, p. 110.

35 Gbidem, p. 126.

3 HABERMAS, 1989, p. 94; ¢ 1995, p. 131.

37 RAWLS, Resposta a Habermas, in O Liberalismo Politico, 2005, p. 440-515.



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

outro, tentando mostrar como a teoria de Habermas também seria
inevitavelmente comprometida com os mesmos elementos tedricos que
ele pretende criticar. Sobre a primeira obje¢do, Rawls diferencia a sua
teoria como ndo-abrangente, ao contrario daquela de Habermas. Nesse
sentido, uma recusa epistemoldgica sobre questdes da verdade seria
coerente com o escopo limitado de uma concepcio politica de justica e,
por isso, ndo-abrangente. Com respeito a obje¢ao de uma subordinacio
da autonomia politica da soberania popular aos direitos subjetivos (basic
rights), Rawls afirma ter formulado a co-originalidade dos dois no
primeiro principio de justica, incluindo simultaneamente os dois tipos de
liberdades, aquela dos modernos e aquela dos antigos. Em outras
palavras, as liberdades individuais e as liberdades politicas. No entanto,
as respostas de Rawls ndo parecem completamente satisfatérias. Sobre a
primeira objecio, ndo ¢ claro como Rawls separa, seguindo suas proprias
intengdes, os dois estdgios da exposi¢do da teoria: o primeiro, a
formulacdo de uma concepgio politica que se sustenta por si propria, e
o segundo, a questdo da estabilidade.?® O Liberalismo Politico oferece uma
teoria da justica valida e adequada para uma sociedade democritica
pluralista, e, por isso, Rawls defende uma concepgio politica de justica
baseada nas ideias politicas fundamentais de cidadios livres e iguais.
Contudo, se uma concep¢ao politica de justica efetivamente se sustenta
por si prépria, essas ideias fundamentais de cidaddos livres e iguais ndo
podem ser entendidas como uma simples ideia ética ou compartilhada
numa certa tradicdo politica ou ideal liberal. Entio, uma concepgio
politica de justica que se sustenta por si propria ndo pode abracar uma
abstencdo moral e normativa. Rawls parece, com O Liberalismo Politico,
perder, ou, pelo menos, ndo ter especificado adequadamente, a forca
normativa que caractetizava Uma Teoria de Justiga. Rawls também ndo
consegue recusar completamente a segunda obje¢do. A falta de co-
originalidade que indica Habermas nio se resolve com a formulagio
simultanea dos direitos individuas e politicos prescritos com o primeiro
principio de justica. Habermas estd criticando propriamente em Rawls a
formulacdo da autodeterminacio politica (soberania popular) em termos
de direitos subjetivos (basic rights) que simplesmente precisam ser
implementados politicamente, ndo sendo, dessa forma, condi¢oes
constitutivas para o direito democratico institucionalizado.?

3 RAWLS, 2011, p. 76.
% FORST, 2012, p. 110.
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Nesse ponto, podemos mostrar como as duas teorias defendidas
por Habermas e Rawls podem ser complementares. Por um lado, com
respeito as duas primeiras obje¢oes, Habermas tem razio ao afirmar que
a teoria de Rawls deveria ser menos moderada. Primeiramente, isso datia
a oportunidade a Rawls de avancar pressuposicdes tedricas que
permitiriam esclarecer a justificativa moral de uma concepgao politica de
justica (ou seja, separar adequadamente os dois estigios da exposi¢ao da
teoria). Alguns comentadores® sugerem que a validade normativa de
uma concepg¢ao politica de justica é fundada no conceito de razoavel
empregado por Rawls. Nessa linha de pensamento, o conceito de
razoavel ¢ diretamente um reconhecimento e uma justificacio do
primeiro principio de justica, ou seja, no proprio conceito de razoavel
esta implicito o primeiro principio que fundamenta as liberdades basicas.
Contudo, com respeito ao conceito de razoavel, Rawls também ¢ carente
de explicacio e definicdo. Entio, sobre o aspecto epistemoldgico,
podemos ver como a teoria de Habermas é mais promissora. Em
Habermas, a validade normativa do discurso ético se fundamenta numa
teoria critica da razdo pratica baseada na ideia de intersubjetividade. As
premissas epistemolégicas de Habermas sao ligadas, sobretudo, a
postulaciio das regras do agir comunicativo.#! A solugdo de Habermas ¢é
s6 uma das possiveis maneiras de fundamentar uma teoria critica da razdo
pratica baseada na ideia de intersubjetividade.*? Ao mesmo tempo, a
perspectiva de Habermas parece também mais promissora ao esclarecer
a génese logica de um sistema de direitos que “forma um processo
circular, no qual o cédigo do direito e o mecanismo para a produgio de
direito legitimo, portanto o principio da democracia, se constituem de
modo co-originario.”* Com isso, Habermas se refere a co-originalidade
entre os direitos humanos (ou direitos subjetivos) e a soberania popular.

Por outro lado, com respeito a terceira obje¢io movida por
Habermas sobre os critérios substantivos que os dois principios de
justica prescrevem (em particular, o segundo), ao contrario, podemos
constatar que Habermas incorre em erro ao criticar Rawls por estender

4 MAFFETTONE, 2010; FREEMAN, 2007.

4 F importante notar como Habermas defende somente uma “verdade”
epistemoldgica de segunda ordem, enquanto recusa a possibilidade, num mundo
pés-convencional, de afirmar uma verdade absoluta ou de primeira ordem.

42 Por exemplo, Forst (2012, p. 13-42) escolhe outro caminho para fundamentar uma
teoria da razdo pratica intersubjetiva.

4 HABERMAS, 1997(a), p. 158.
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a sua teoria além do que ele considera ser o limite da filosofia politica. O
ponto nio ¢, aqui, o limite legitimo que Habermas impde a sua teotia, a
qual limita as pretensoes tedricas “a clarificar o ponto de vista moral e o
procedimento de legitimagdo democritica, por andlises das condi¢Ges
dos discursos e negociagbes racionais”;* diferentemente, o que
queremos mostrar ¢ que uma teoria procedimental pura como a de
Habermas ndo ¢é suficiente para alcangar o seu proposito, e precisa ser
combinada com elementos de construtivismo politico para definir
também os critérios de justica social. Para mostrar esse déficit, podemos
ver como Habermas também deveria assumir aqueles tipos de
prescri¢des substantivas que critica nos dois principios de justica, no
momento em que ele se propde a aplicar a ética do discurso ao ambito
de uma democracia pés-convencional.

A passagem do principio do discurso ético de um nivel abstrato
a uma aplicagdo concreta e imanente mostra como Habermas tem a
exigéncia de “substanciar’” as regras do discurso, apesar de manter o
aspecto procedimental. Consequentemente, de acordo com Habermas,
no caso em que os cidadios decidem regular a vida publica e coletiva por
meio do direito positivo*’, uma democracia pés-convencional “deve
conter precisamente os direitos que os cidaddos sio obrigados a atribuir-
se reciprocamente, caso queiram regular legitimamente a sua convivéncia
com os meios do direito positivo.*¢ Habermas introduz, i abstracto,
cincos categorias de direitos que geram o proprio codigo juridico, uma
vez que determinam o sfatus da pessoa de direito. Aqui, queremos focar
a nossa atencdo exclusivamente na quinta categoria, que se pode resumir
como aquela que fundamenta os direitos socioeconémicos. “(5) Direitos
fundamentais a condi¢bes de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente, na medida em que isso for necessirio para um
aproveitamento, em igualdade de chance, dos direitos elencados de (1)
até (4).747

Como observa Forst, Habermas parece apresentar os direitos
socioeconémicos como uma simples derivacio dos outros, e nio
estritamente necessaria. Habermas erroneamente parece considerar a

4 HABERMAS, 1995, p. 131.

4Nota-se que Habermas nio fundamenta a adog¢io do direito positivo; para ele, o
uso do direito positivo seria s6 uma das possibilidades que os cidaddos tém de regular
a vida publica e coletiva.

46 HABERMAS, 1997(a), p. 158-159.

47 Gdem, 1997 (a), p. 160.
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regulamentagdo socioecondmica das instituicGes sociais fundamentais
(nas palavras de Rawls, aquelas que compdem a estrutura de base) e,
sobretudo, as consequentes condicoes materiais dos
participantes/cidadios como algo que pertence a um ambito substantivo,
além de uma justificagdo procedimental teérica. Contrariamente, numa
sociedade pds-convencional, o sistema dos direitos socioeconémicos é
um requisito intrinseco a aplicagdo das regras do discurso; diversamente,
o uso publico da razio seria dirigido pela arbitrariedade das diferentes e
assimétricas posi¢Oes socioecondmicas concretas. Em Habermas, a
quinta categoria de direitos fundamentais, essencial também para o tema
da justica social, ndo aparece intrinsicamente necessaria, além de ser
também indeterminada. Dois fatores, talvez, podem explicar esse
importante déficit.

O primeiro diz respeito ao tipo de modelo de democracia que
Habermas defende, a democracia deliberativa, segundo o qual a
democracia ¢é caraterizada por procedimentos argumentativos de
formacio de opinido e de vontade politicas. Apesar da possibilidade de
o modelo da democracia deliberativa ter algumas vantagens em relagio
20 modelo liberal ou comunitario, a estrutura institucional deliberativa
focada na participacio difusa e na pratica de deliberagio (isto ¢é, a pratica
de oferecer argumentos e razdes para nossas propostas que, em principio,
se dirigem aqueles que discordam de nés) nio ¢ suficiente, em si mesma,
para garantir que o processo democratico nio seja dirigido pelas posi¢oes
socioecondmicas assimétricas, e, por isso, nao se podem negligenciar as
condicOes materiais dos cidaddos. Isso ¢é evidente quando passamos a
considerar a pratica deliberativa, ndo simplesmente em certos féruns
especificos e restritos, mas na ampla esfera publica nacional. Nesse
ultimo caso, precisamos levar em conta a possibilidade de que a
desigualdade de renda e riqueza e das posi¢Ses sociais relevantes possam
convertet-se facilmente em poder politico; por exemplo, impondo alguns
temas politicos ao invés de outros, ou tendo capacidade de influenciar o
debate e a deliberacdo publica. O exemplo mais claro disso ¢ a atividade
dos lbbies. Como observa De Vita*, a desigualdade de recursos politicos
cruciais (riqueza, dinheiro e educag¢do) é uma das condi¢Ges que moldam
os termos da deliberagdo publica nas democracias contemporaneas. Isso
significa que o modelo de democracia deliberativa, como defendido por
Habermas, ni3o pode substituir as exigéncias de justica social.
Diferentemente, a democracia deliberativa estaria reproduzindo o erro

4 DE VITA, 2008, p. 141.
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que caracteriza alguns modelos de democracia liberal, ou seja, subestimar
a importancia das condi¢des materiais dos cidaddos e da desigualdade
socioeconémica nas relacbes de poder. Hsse tipo de situagdo nio
corresponde a uma concepciao de deliberacio ideal, como é aquela
formulada por Habermas. Para a teoria de Habermas, pode considerar-
se moralmente legitimo sé o resultado de processos deliberativos que
também poderiam ser objeto de um acordo alcangcado em uma situacdo
deliberativa ideal. Nesse sentido, Habermas propde uma concep¢io
epistémica de democracia deliberativa. Contudo, essa objecdo nido diz
respeito ao alvo que, aqui, estamos tentando alcangar, ou seja, formular
adequadamente as categorias dos direitos fundamentais coerentemente
com a aplicacdo das regras do discurso ideal no ambito de uma
democracia pés-convencional. Mas essa consideracio nos leva a refletir
sobre o segundo fator que pode explicar a indeterminac¢io e a falta de
centralidade dos direitos socioeconémicos na teoria de Habermas.

O ponto ¢ que Habermas corre o risco de elaborar o seu
procedimento de argumentacio moral de forma demasiado abstrata e
formal. Em outras palavras, o risco de efetivamente algumas criticas que
Hegel move contra a filosofia moral de Kant se aplicarem também a
Etica do Discurso. Habermas reconhece algumas importantes afinidades
com a teoria moral kantiana, mas evidencia a diferenca mais relevante
que permite 4 Etica do Discurso rejeitar as objeces de Hegel (pelos
menos, aquelas que Habermas considera como validas).# Dois aspectos
marcam a diferenca mais profunda entre a Etica do Discurso e a ética
kantiana. O primeiro aspecto diz respeito a reformulagdo da concepgao
de autonomia, que, em Kant, é concebida como liberdade sob leis
autoimpostas, mas, no discurso ético de Habermas, a ideia de autonomia
¢ intersubjetiva; nesse sentido, a Etica do Discurso rejeita a abordagem
monolégica de Kant. O segundo aspecto ¢é que a Etica do Discurso
substitui o imperativo categérico kantiano no procedimento de
argumentagao moral. A consequéncia disso é que temos que considerar
a Ftica do Discurso como um discurso pratico, abandonando a dimensio
numénica de Kant.>0 Para nossa investigagio, esse aspecto é fundamental.
A maneira como Habermas deveria conceber os direitos sociais ¢é
determinante ao permitir que a Ftica do Discurso nio caia na visio
altamente abstrata e formal que Kant tem do ser humano na sua teoria
moral. E propriamente a visdo numénica do ser humano que leva Kant a

“ HABERMAS, 1990, p. 195-215.
50 Por isso, Habermas define a Etica do Discurso como “quase transcendental”.
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subestimar a importancia das condi¢des sociais materiais, de tal forma
que, para ele, o igual tratamento e consideracio que todas as pessoas sdo
intituladas a receber por conta da lei do estado ¢ inteiramente coerente
com uma enorme desigualdade nas posses.> A visdo particularmente
abstrata e formal que Kant adota ndo lhe permite perceber que a
qualidade das relagbes entre as pessoas é necessariamente refém das
circunstancias relativas delas.> O principio ético-discursivo de
Habermas, para ser considerado um discurso pratico, embora ideal, deve
conceber os seres humanos como eles sao33; diversamente, Habermas
nao seria capaz de rejeitar a objecao que se pode mover contra Kant. Isso
significa que aquela que justamente Habermas define como a inalienavel
e inviolavel liberdade individual de responder sim ou nio as
reivindicagdes de validade3* deve ser concebida como uma capacidade
efetiva e pratica. Dessa perspectiva, a quinta categoria dos direitos
fundamentais (os direitos socioeconémicos) ¢ intrinsicamente necessaria
para garantir que, na formagio da opinido e da vontade discursiva, as
pessoas tenham as capacidades ¢ as condi¢bes materiais de participar e
de poder livremente aceitar ou rejeitar o que patece ser o melhor
argumento. Querendo utilizar a terminologia de Habermas, quando nés
aplicamos as regras do discurso ético a uma democracia pos-
convencional, ¢ necessirio fundamentar nio simplesmente a co-
originalidade entre os direitos humanos (ou direitos subjetivos) ¢ a
soberania popular, mas também entre esses dois e os direitos
socioeconémicos. Em outras palavras, os direitos socioeconémicos nio
podem ser entendidos numa forma derivativa porque a assimetria das
posi¢des socioecondmicas ¢ algo que determina (e nao simplesmente
condiciona) o procedimento de justificagdo democratica.

No entanto, enfatizar como os direitos socioeconomicos sao
algo intrinseco a uma teoria procedimental de justica nio ¢, em si mesmo,
suficiente para formular uma concepgao de justica social adequada. Um
problema importante é a maneira indeterminada de conceber tais
direitos. Essa indeterminacdao parece ligada a efetiva dificuldade de
formular critérios de justica social de forma coerente com uma teoria
procedimental pura. Por exemplo, nio ¢ claro se a teoria procedimental

51 JOHNSTON, 2011, p. 162.

52 idem, 2011, p. 166.

5 Aqui se faz referéncia a uma frase de Rousseau (O Contrato Social, 2007), citada
pelo préprio Rawls em O Direito dos Povos (2001).

5 HABERMAS, 1990, p. 202.



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

de Habermas oferece instrumentos teéricos para sancionar o fato de que
uma vasta desigualdade econdmica representa, ou pode representar, uma
violacdo das regras discursivas praticas. Ndo ¢ surpreendente que outros
autores que defendem uma abordagem procedimental enfrentem o
mesmo problema. Por exemplo, Forst tem razdo ao afirmar que temos
de abandonar o paradigma alocativo-distributivo.

Instead, the first question of social justice should not
be what amount of goods each of us expects, but
rather “bow these goods come into the world in the
first place and of who decides on their allocation and
how this allocation is made.5

Isso significa que temos de enfrentar o problema da justi¢a social de um
ponto de vista estrutural e que a primeira questdo de justica ¢ a das
relacbes de poder. O desafio é garantir que todos os cidaddos que
cooperam, num sentido amplo, na produc¢io do produto social tenham
o poder de participar no estabelecimento das regras e das normas que
moldam a estrutura socioeconoémica. Mas, novamente, o problema ¢é nio
cair numa formulagdo do poder que subestima a assimetria das posi¢oes
socioeconOémicas. Embora Forst, criticando Habermas sobre esse
aspecto, se mostre mais consciente do problema e, por isso, defenda o
direito de “veto” dos menos favorecidos sobre as questdes que
determinam a desigualdade de bens e recursos, ele parece avangar numa
formulacdo que ¢é ainda demasiado indeterminada, sendo simplesmente
um principio superior para justificar possiveis distribui¢des. Contudo,
nao ¢é claro como esse direito de “veto” deve ser garantido, se de um
ponto de vista formal, por exemplo, por meio de maior peso politico aos
menos favorecidos (em votos eleitorais, ou com a participagio especial
em féruns legislativos vinculantes), ou se esse principio supertior e
abstrato impde qualquer limite sobre o nivel de desigualdade
socioeconémica.

Essa discussdo sobre a indeterminacdo dos direitos sociais e os
critérios de justica social na teoria de Habermas (e, em geral, nas teorias
puramente procedimentais) nos leva a refletir sobre a necessidade de
avancar pretensoes teoricas mais “substantivas”, e, a respeito disso, a
teoria de Rawls, com o seu segundo principio de justica, ¢ muito mais

55 FORST, 2014, p. 34-35.
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promissora. Nesse pensamento, concordamos com Rawls® em que a
justica procedimental e a substantiva estdo relacionadas, e ndo separadas,
e, nesse sentido, também a concepgao de Habermas seria substantiva; ou,
pelo menos, ela deveria sé-lo, como tentamos demonstrar antetiormente.
Aqui, queremos defender a hipétese de que estabelecer critérios
“substantivos” de justica social é também uma exigéncia de justica
procedimental. No entanto, é necessario avang¢ar uma interpretacao dos
dois principios de justica propostos por Rawls que seja capaz de mostrar
satisfatoriamente a  potencialidade de wuma abordagem mais
“substantiva”, sem, por isso, trair as exigéncias de justica politica e
procedimental.

Um dos problemas mais relevantes com relagdo aos dois
principios de justiga é a distingdo entre o primeiro e o segundo principio
de justica, que pode corresponder, como sugerido por Baynes®’, a uma
rigida divisdo na estrutura de base entre publico e privado e entre direitos
civis e politicos (garantidos pelo primeiro principio) e desigualdade
socioeconémica (regulada por meio do segundo principio). Porém, a
teoria de Rawls parece conter elementos que nos deixariam avangar uma
reformulacio que evitaria essa rigida separacdo. Como varios autores>
fizeram notar, a justificacio do segundo principio de justica ja estd
embutida dentro do primeiro, sobretudo na ideia de valor equitativo da
liberdade politica. Rawls inclui, no primeiro principio de justica, a
garantia de que, as liberdades politicas, e apenas a elas, se assegure o valor

56 Rawls (Resposta a Habermas, 2011, p. 499). Desse ponto de vista, a concepcio de
justica de Rawls pode considerar-se um meio termo entre uma concepg¢ao puramente
procedimental e uma substantiva ou consequencialista. Pogge (1989, p. 47) avanca
essa hipétese, definindo-a como uma concepgao de justi¢a semi-consequencialista.
Aqui, concordamos com a intuicio de Pogge, deixando em aberto a questio
terminolégica de se se da, na concepgio de justica de Rawls, maior relevancia ao
componente processual ou ao substantivo. Por exemplo, Forst (2014) acredita que
a concep¢io de justica de Rawls inclui ambas as imagens das justicas
(alocativa/distributiva e relacional), mas patece que Forst considera o componente
relacional e procedimental fundamentais na ideia de justica de Rawls.

57 BAYNES, 1991, p. 161.

5%Veja: BAYNES, 1991; DE VITA, 2008; WERLE, 2014; FORST, 2012. Rawls
incluiu o valor equitativo das liberdades politicas no primeiro principio depois que
Daniels (1975) moveu essa importante objecdo. Curiosamente, em Justica como
Equidade. Uma reformulagio (2003, p. 60), Rawls ndo confirmou essa formulagiao do
primeiro principio de justica que inclui também o valor equitativo das liberdades
politicas.
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equitativo.’? Nesse sentido, Rawls esclarece a diferenca entre liberdade
fundamental e o valor da liberdade. Se for assim, o segundo principio de
justica se pode entender como uma maneira de assegurar efetivamente,
em termos de posi¢oes socioeconomicas, “que todos os cidadios tenham
uma oportunidade equitativa de assumir um cargo publico e influenciar
no resultado de decisdes politicas.”® Isso seria possivel s6 se o nivel de
desigualdade social e econémica nio fosse excessivo, e o principio de
diferenca teria exatamente essa fun¢io. Essa interpretacdo recompde 0s
dois principios de justica como se fossem um s6, mantendo, porém, a
sua ordem lexicografica. Coerentemente com essa intepretagio,
queremos sugerir uma diferente formulagio do principio de diferenca.

Rawls afirma expressamente que o principio de diferenca,
embora seja um principio igualitirio, “nio especifica limites definidos
dentro dos quais a razdo entre as cotas dos mais e dos menos favorecidos
deve inserir-se.”’¢! Por exemplo, indicando qualquer valor do coeficiente
de Gini.®? Rawls tem razio em nao especificar um valor exato para fixar
a disparidade maxima entre os mais e menos avantajados. Nenhuma
teoria pode decidir, de antemdo e teoricamente, esse tipo de medida tio
especifica que inevitavelmente ¢é sensivel aos diferentes contextos
sociopoliticos. Porém, Rawls afirma que Uwma Teoria de Justica ndo oferece
um critério para julgar se uma dada “razao” de desigualdade ¢ injusta, e
essa avaliagio ¢ deixada simplesmente em fun¢do do equilibrio
reflexivo.3 Ao contrario, como ja vimos, aqui sustentamos que esse
critério ja esta presente na posi¢io original e seria exatamente o valor
equitativo das liberdades politicas. Se nao formulamos o principio de
diferenca como um efetivo critério de proporcionalidade, no momento
em que individualizamos, com uma forma simples, os menos avantajados
em termos de rendas e riquezas (muito provavelmente nio temos
alternativas validas a essa forma simples), corremos o risco de permitir
um aumento ou melhoria dos menos avantajados em termos matetiais,
mas ao custo de um menor valor das liberdades fundamentais, pelo
simples fato de perdermos de vista o nivel de desigualdade entre eles e
os mais avantajados e as consequentes posi¢des sociais relativas.

5 Sobre o valor equitativo da liberdade politica, veja: Liberalismo Politico, 2011, p. 6 ¢
p. 384-392. Uma Teoria da Justica, p. 218-222, p. 241-257, p. 306-307.

6 WERLE, 2014, p. 79.

6t RAWLS, 2003, p. 96.

62 idem, 2011, p. 336.

6 RAWLS, 2003, p. 96, nota 36.
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Entdo, a desigualdade socioeconémica ¢é, diretamente, um
parametro para medir a justica social, sem que isso signifique defender
uma teoria igualitiria para a qual a desigualdade socioeconomica é
intrinsicamente arbitraria, independentemente das causas e também de
seus efeitos.* Assim, a sugestdo deste artigo, contrariamente aquilo
proposto por Rawls, é a de conceber o principio de diferenga como um
critério efetivo de proporcionalidade entre os mais e os menos
avantajados em termos de rendas e riquezas. Por razdes de espago, aqui
podemos s6 discorrer muito brevemente sobre as implica¢oes tedricas e
praticas desse critério de proporcionalidade. O ponto niao é estabelecer
teoricamente esse nivel de proporcionalidade além do qual a desigualdade
socioeconémica deve considerar-se injusta, mas afirmar que: se as
institui¢bes socioeconémicas que compdem as estruturas de base ndo
estabelecem esse nivel de proporcionalidade — ou seja, permite
potencialmente uma desigualdade de rendas e riquezas ilimitada —, isso
seria razoavelmente rejeitavel para aqueles cidadios que representam os
menos avantajados. Desse modo, o nivel efetivo de desigualdade
socioeconémica seria, diretamente, o objeto da estrutura de base, e,
muito provavelmente, esse aspecto comportaria uma consciéncia maior
da necessidade de radicais transformacbes estruturais. Entretanto,
estabelecer essa proporcionalidade: 1) ¢ um papel da pratica democratica
dando conta dos fatores histéricos, culturais e socioeconomicos da
propria sociedade; 2) nio representa uma norma iliberal porque nio
prescreve um limite a expansio econémica de uma sociedade, mas sé que
o sistema de cooperag¢io seja igualitario e que todos os cidadios possam
efetivamente perceber-se como coautores das institui¢oes sociais de base
que sdo o objeto primario de uma concepgio politica de justica; 3) nio
estd em contradicdo com as exigéncias de eficiéncia socioeconomica.
Podem-se escolher diferentes instrumentos para medir e estabelecer o
coeficiente de desigualdade socioeconémica e, claramente, nio de uma
vez por todas. E possivel também prescrever diferentes coeficientes de
proporcionalidade para renda e para riqueza, porque, como esclarece
Piketty®, a desigualdade de renda e a de riqueza ndo tém o mesmo efeito
socioeconémico. Enfim, pode-se diferenciar o ambito de aplicagio
dependendo do setor econdmico; por exemplo, para desencorajar os
investimentos financeiros e favorecer, ao contrario, outros setotres

64 Sobre o principio igualitirio que considera a desigualdade intrinsecamente injusta
e/ou ma, veja: PARFIT, 1997.
65 PIKETTY, 2014.
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econdmicos que contribuem com maior estabilidade da sociedade em
termos de maior produto social, nivel de ocupagdo de trabalhadores e
maior sustentabilidade do meio ambiente.

Consideragdes Finais

O objetivo deste artigo foi delinear uma concepg¢ao de justica
que possa set, por um lado, compativel com a ideia de democracia e, por
outro lado, instaurar uma relacio normativamente critica. O maior
obsticulo ¢ representado pela classica controvérsia entre justica
distributiva (ou substantiva) e justica procedimental. Ambas as
concepgoes, pelo menos nas versdes puras, levantam um possivel dilema
democratico. O nosso esforco foi mostrar como esse dilema nio é
inevitavel, tanto quanto ndo ¢ inevitavel a contraposiciao entre justica
distributiva e justica procedimental. A esse propoésito foi util por em
relacdo a concepgao politica de justica proposta por Rawls e o discurso
ético proposto por Habermas. A tentativa foi demonstrar como os dois
projetos podem ser considerados complementares um do outro. Por um
lado, acreditamos que a teoria procedimental de Habermas seja mais
adequada do ponto de vista da justificativa epistemolégica, distinguindo
claramente entre aceitabilidade e aceitagdo das normas morais. Por outro
lado, mostramos como as pretensdes normativas que a filosofia politica
pode e deve legitimamente avancar sio mais substantivas do que
Habermas concebe. Assim, defendemos a hipétese de que estabelecer
critérios “substantivos” de justica social ¢ também uma exigéncia da
justica procedimental. Sobre esse aspecto, acreditamos que a concepgao
politica de justica de Rawls pode justificar mais adequadamente os
principios de justica social e material. No entanto, apesar de concordar
com Rawls sobre esse aspecto tedrico, foi necessirio avangar uma
reformula¢io do principio de diferenca de um modo talque ele seja mais
sensfvel a desigualdade socioeconémica em termos de disparidade entre
os mais e os menos favorecidos. Dessa perspectiva, defendemos a
plausibilidade normativa de um critério de proporcionalidade entre os
mais e os menos avantajados em termos de rendas e riquezas.
Brevemente, foram elencadas as implicagdes tedricas e praticas de tal
critério “distributivo”. A esperanga € a de ter oferecido uma perspectiva
teérico-normativa voltada a superar a contraposicio entre justica
distributiva e procedimental e, consequentemente, o dilema democratico
produto de tal contraposi¢io.
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Constitucionalismo e obrigagao politica de uma
perspectiva intergeracional

Pedro Marques Neto!

Introdugiao

Constitucionalismo ¢ o ideal politico que objetiva conter
juridicamente o uso do poder politico pelo Estado, submetendo
autoridade e legitimidade do ente estatal ao respeito as limitacoes
impostas. Os documentos constitucionais despontaram como principais
dispositivos a servico dessa ambicio, impondo restri¢des ao exercicio
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio mediante a prévia
estruturacdo do Estado, distribuicdo de competéncias e reconhecimento
de direitos e garantias fundamentais. A efetividade das restricGes
impostas, bem como sua capacidade de orientar tomadas de decisdes,
possui conexdes com a durabilidade e a rigidez do texto constitucional.

As aspiracdes do constitucionalismo, contudo, despertaram o
interesse dos analistas ao seguinte paradoxo: por qual motivo um povo
restringiria conscientemente suas possibilidades de agio futura? Uma
primeira forma de responder a essa pergunta é vislumbrar na constitui¢ao
a expressdo de um pré-compromisso, celebrado com o propésito de
estabelecer em tempos de estabilidade as amarras institucionais capazes
de garantir a sobrevivéncia da coletividade em tempos de crise. Outra
forma ¢é refutar a ideia de autolimitacio e conceber o momento
constituinte como a génese de um conflito de interesses entre diferentes
geragdes: ele representaria a restricio das escolhas politicas de geracGes
futuras por uma geracio fundadora (problema intergeracional).

Embora as duas respostas expliquem os pré-compromissos
constitucionais, nenhuma oferece uma justificativa que supere o desafio
democriatico residente no cerne das ideias constitucionalistas: o privilégio
de direitos constitucionalmente assegurados pela maioria inicial em
detrimento da vontade da maioria futura. As abordagens mais comuns a

I Mestrando em Diteito pela Fundagio Getilio Vargas de Sao Paulo (FGV-SP).
Pesquisa com auxilio da Bolsa Mario Henrique Simonsen.
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esse desafio oferecem respostas a partit do ponto de vista da geracdo
fundadora, explicando as vantagens praticas dos pré-compromissos e
como elas atuariam para torna-los dispositivos politicamente legitimos.
Tem sido menos recorrente, porém, a abordagem do problema da
perspectiva das gerages futuras, que coloca perguntas e demanda
respostas especificas. Se o constitucionalismo de fato implica um
problema intergeracional, por quais motivos as gera¢cdes futuras
deveriam obedecer a uma constituicio simplesmente porque em cetrto
momento na histéria uma determinada geragdo, com costumes e ideais
proprios, assim determinou? Quais razbes impedem as geragOes
seguintes de simplesmente editarem novas constitui¢des, de acordo com
os costumes e ideais de suas épocas, sem respeito a0s compromissos
constitucionais estabelecidos anteriormente?

As perguntas colocam em xeque a compatibilidade entre
constitucionalismo e democracia, bem como demandam o
questionamento a respeito da existéncia de algum tipo de obrigacdo
politica aplicada as geracdes futuras, que estabeleceria sobre elas deveres
de obediéncia aos textos constitucionais de suas respectivas comunidades
politicas. Argumento que o constitucionalismo ndo contradiz os ideais
democraticos. Se compreendido em sua dimensio positiva, o
constitucionalismo na verdade torna-se necessario para a existéncia de
um sistema democratico. Ele oferece a estrutura institucional exigida para
a existéncia e funcionamento de uma democracia. Além disso, argumento
pela existéncia de uma obrigagdo politica aplicada as geracoes futuras.
Sustento que esses deveres possuem a mesma natureza de outras
obrigacOes associativas que possuimos, similares as obrigacoes de
cuidado correspondentes a nossa condi¢io de pai ou mie de uma crianca.
O artigo vem estruturado da seguinte maneira. A secao II apresenta a
suposta tensdo entre constitucionalismo e democracia e como acredito
ser possivel conciliar ambos os ideais. A se¢do 111 desenvolve o problema
da obrigagdo politica em termos intergeracionais e explora a resposta
oferecida pelas teorias baseadas no consenso, apontando, ao final, duas
deficiéncias neste tipo de raciocinio. A se¢do IV apresenta uma solucio
alternativa baseada nas teorias associativas, em especial aquela sustentada
por Ronald Dworkin. A se¢do V contém as consideracOes finais.
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I - Constitucionalismo, democracia e pré-compromisso

As constituicoes possuem na tradicdo liberal status de lei
hierarquicamente superior as demais, de forma que nao podem softrer
alteragoes pelos procedimentos legislativos ordinarios a disposi¢io do
parlamento.2 Esse mecanismo viabiliza a restricio dos poderes estatais
mediante  instrumentos  juridicos,  principal  finalidade do
constitucionalismo, condicionando a autoridade e a legitimidade do
Estado ao respeito as limitacGes impostas.> Sob a influéncia do ideal
constitucionalista, as ultimas décadas testemunharam a expansido do
numero de democracias constitucionais existentes, bem como da cria¢io
de novas constituicoes (figura 1).

Embora uma tendéncia contemporinea, muitos autores
consideram o termo democracia constitucional uma contradicio em
termos, um oximoro.* Entendem que o principio do autogoverno
constitui o cerne do ideal democratico, representando a base da qual a
comunidade politica deriva a soberania para o estabelecimento de suas
proprias regras e para a tomada de suas proprias decisoes (desde que
observados alguns procedimentos democraticos necessarios, como
cleicdo, regra da maioria etc.). Uma vez que as aspiracoes
constitucionalistas pretendem estabelecer certas restricbes a vontade da
coletividade, suas pretensdes estariam em desacordo com as aspira¢oes
democraticas; enquanto a democracia almeja plena liberdade de escolha,
o constitucionalismo busca a instituicio de mecanismos de contencio de
poder. Trata-se de uma tensdo, pratica e tedrica, existente em qualquer
forma de constitucionalismo democratico: “Constitutionalism, from this
perspective, does appear essentially antidemocratic. The basic function
of a constitution seems to be negative: to remove certain decisions from
the democratic process, that is, to tie the community’s hands.”>

2 HOLMES, 1995, p. 134: “A liberal constitution may be minimally defined as a
“higher law” that cannot be changed through normal lawmaking procedures in the
populatly elected assembly.”

3 WALUCHOW, 2014.

4+ HOLMES, 1995.

5 ddem, 1995, p. 135.
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Figura 1. Fonte: Comparative Constitutions Project

(http:/ /comparativeconstitutionsproject.org/download-data/).

A constatacao dessa tensio pautou parte significativa dos
debates subsequentes em teoria politica. Alguns autores, contudo,
negaram a existéncia de qualquer incompatibilidade entre aspiracoes
constitucionalistas e democraticas; sustentaram, ao contritio, a existéncia
de uma relacio harmonica entre ambos os ideais. Para essa vertente, os
democratas contrarios ao constitucionalismo erram ao reduzirem as
constitui¢ces ao desempenho de fun¢des meramente negativas: restricio
de poderes, limitacdo de escolhas, exclusio de certos temas da vontade
da maioria. Tal erro decotrre de uma visdo simplificada que negligencia o
potencial criativo e habilitador dos compromissos constitucionais, os
quais, se bem utilizados, sdo capazes de desempenhar importantes
funcdes positivas: criagio poderes, geragdo de novos campos de atuacio
politica, constitui¢io e facilitagio da livre manifestacio da vontade
popular, dentre tantas outras.® Segundo Stephen Holmes:

¢ HOLMES, 1995, p. 153.
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Constraints can promote liberty, not so much limiting
a free agent as directing him to his ‘proper interests’.
The American Constitution is an instrument of
government, not an obstacle to government; it is not
disabling, but enabling... By helping establish a firm
and energetic government, the framers thought, a
constitution could remedy three failings. It would not
merely limit power; it would also create and assign
power, cement and secure the Union, put democracy
into effect, and mandate governmental concern for the
general welfare. 7

Para compreender o cariter positivo do constitucionalismo, ¢
necessario compreender a diferenca entre dois modelos de regras.®
Regras reguladoras coordenam praticas previamente existentes: por
exemplo, “¢é proibido fumar neste local”. A pritica do fumo existe
anteriormente e independentemente da regra reguladora, cuja funcao é
simplesmente reguld-la, estabelecendo limites e condi¢des de atuagio aos
praticantes. Portanto, a pratica sobrevive a regra, de forma que ainda serd
possivel fumar caso a regulacdo desapareca. Regras constitutivas, por sua
vez, tornam possivels praticas inexistentes, cujo sentido se perde caso as
regras desaparecam: este ¢ o caso das regras que regulam o jogo de
xadrez, das regras gramaticais de uma lingua etc.” Andar em L. com um
pedaco de madeira apenas constitui um movimento reconhecido pelos
enxadristas porque as regras que regulam o jogo conferem sentido ao ato.
Caso as regras do xadrez desaparecam, o pedaco de madeira deixa de ser
um cavalo ¢ o movimento em L deixa de representar um movimento
dotado de sentido. Nessa hip6tese, o jogo de xadrez simplesmente deixa
de existir, de forma que restard apenas pessoas movimentando pedagos
de madeira ao acaso.

O funcionamento dos compromissos constitucionais seguitia
logica analoga. A existéncia e o sentido da realidade institucional
denominada democracia estdo sujeitos a existéncia de regras
constitutivas, das quais os compromissos constitucionais fazem parte.
Portanto, constituicbes nio contrariam as aspiracdes democraticas pois
sao elas que viabilizam praticas amplamente reconhecidas como tais, que,
do contrario, seriam completamente inviaveis. Tome-se como exemplo

7HOLMES, 1995, p. 153.
s RAWLS, 1955; SEARLE, 1964.
9 HOLMES, 1995, p. 163.
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a alegacdo dos democratas de respeito a vontade da maioria. Somente
existe algo que reconhecemos como a vontade da maioria porque a
constituicdo assegura elei¢cdes livres e periddicas; institui procedimentos
legislativos; dispde sobre direitos politicos e fundamentais como
liberdade de expressdo e representacio politica; e retira (ou dificulta) do
capricho de maiorias eventuais restricdes a esses direitos. F esse arranjo
constitucional assegurado pelas constituicdes que nos possibilita olhar
para o resultado de um processo eleitoral ou de um processo legislativo
e identificar algo ao qual podemos atribuir o rétulo de vontade da
maioria. Ao contrario do que muitos democratas parecem acreditar, nao
existe nenhuma vontade da maiotia “no mundo 14 fora”, mas ela antes
decorre das praticas democraticas e deliberativas viabilizadas e
asseguradas pelo texto constitucional.!'” Em outras palavras, democracias
pressupde um quadro institucional anterior as praticas democraticas que
viabiliza e dota de sentido o jogo democratico subsequente. Assim como
no caso do jogo de xadrez, democracias deixam de existitr com o
desaparecimento dos procedimentos constitucionais. Ao lado das
fun¢bes negativas criticadas pelos democratas, os pré-compromissos
constitucionais cumprem importante fungio positiva, analoga as regras
constitutivas, viabilizando praticas inexistentes tanto para as geragdes
presentes quanto para as futuras: “precommitment is justified because,
rather than merely foreclosing options, it holds open possibilities that
would otherwise lie beyond reach”.!

Importantes consequéncias praticas ¢ tedricas decorrem do
reconhecimento do potencial criativo das constituicbes. Uma delas ¢é
oferecer uma solu¢io ao aparente conflito entre constitucionalismo e
democracia. Outra ¢ realgar a importancia de se pensar quais institui¢cSes
e, portanto, que tipo de constitui¢do queremos. Em vez de pensarmos
somente “o que queremos limitar”, passa a ser preciso pensar “o que
queremos criar”. Nesse ponto, a observagio de Sunstein segue o mesmo
raciocinio:

Against those who see a continuing conflict between
constitutional law and democracy, I urge that there
need to be no such conflict at all. Whether a

10 ELSTER, 2000.
T HOLMES, 1995, p. 162.
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constitution conflicts with democracy depends on
what kind of constitution we have, and what kind of
democracy we seek. In a deliberative democracy, one
of the principal purposes of a constitution is to protect
not the rule of the majority but democracy’s internal
morality, seen in deliberative terms. A system in which
many people cannot vote or vote equally, or in which
some people have far more political power than others,
violates that internal morality. (...) But by focusing on
a series of particular questions about that relationship,
I do hope to advance understanding of both ideas. In
my view, the route to future advances, in both theory
and practice, will lie less through abstractions, and in
discussions of the concepts themselves, and more
through an appreciation if the concrete contexts in
which a nation’s diverse aspirations are tested and
specified.!?

Concebido positivamente, o constitucionalismo oferece
respostas ao desafio democratico, esclarecendo as vantagens praticas dos
pré-compromissos constitucionais, tanto em termos de auto vincula¢io,
como em termos de vinculacio de geragoes futuras. Dessa perspectiva,
as democracias constitucionais, tio em voga atualmente, perdem seu
carater contraditério. Mas embora expliquem as vantagens democraticas
do constitucionalismo, esses argumentos nio justificam normativamente
as praticas constitucionais, deixando sem resposta questdes relativas a
obrigacdo politica em termos intergeracionais. Afinal, geracOes futuras
possuem o dever moral de obediéncia a constitui¢do de sua comunidade
politica, imposta sobre elas por geracdes passadas, por mais vantajoso
que o comportamento nao desviante possa ser?

IT - Obrigagao politica, problema intergeracional e consentimento

Central a teoria politica, o tema da obrigacdo politica questiona
a existéncia de um dever moral de obediéncia ao direito de um
determinado Estado ou pals, sobretudo quando parece nao haver razoes
de outra natureza para a conformacio.’® Algumas teorias negam a
existéncia de obrigacdes politicas, notadamente aquelas de matriz

12 SUNSTEIN, 2001, p. 10-11.
13 DAGGER; LEFKOWITZ, 2014, p. 1: “To have a political obligation is to have a
moral duty to obey the laws of one's country or state.”
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anarquista. Inimeras outras, em contrapartida, procuram oferecer
explicagdes plausiveis para o dever de obediéncia ao direito, elencando
condi¢Ges que consideram necessirias para sua existéncia e para seu
desaparecimento, cada uma a sua maneira. As explicagdes oferecidas sdo
diversas e estdo longe de nos oferecer uma solugdo consensual para o
problema.!* Dentre elas, contudo, destacam-se as explicacGes baseadas
no consentimento, as mais recorrentes no pensamento politico ocidental.

O principal argumento das teorias baseadas no consentimento é
de que o dever de obediéncia ao direito decorre do nosso préprio
consentimento, que pode ser expresso tanto por uma acio como por
uma inacio.!5 Ao votar ou exercer nossos direitos politicos (a¢do), ao ndo
deixarmos o pais ou ndo nos rebelarmos civilmente (inacio),
consentirfamos, implicitamente, com o sistema juridico de nossa
comunidade politica; ao consentirmos, devemos obediéncia as
orienta¢des juridicas vigentes. Como observa Bix, esse argumento pode
ser decomposto em duas proposi¢oes independentes entre si: (1) “uma
certa acdo (por exemplo, votar) significa consentir em obedecer ao direito
de determinada sociedade”; (2) “qualquer pessoa que consinta dessa
maneira estd moralmente obrigada a obedecer ao direito”.’¢ A primeira
tese ¢ objeto desta secdo; a segunda, da préxima.

Da perspectiva do problema intergeracional, as geracoes
postetiores ndo podem consentir positivamente com a constituicio do
pais, imposta pela geragdo fundadora. Qualquer dever de obediéncia das
geracdes futuras ao texto constitucional, portanto, decorre da existéncia
de um consentimento negativo fruto de uma inacio. Isso ocorreria, por
exemplo, quando as geracgoes futuras se beneficiam das institui¢oes
juridicas criadas pelas geragdes anteriores sem se rebelarem, evitando
confrontos e contestagdes efetivos. Ou seja, podendo reconstruir
politicamente a sociedade pela simples promulgacio de uma nova
constituicio e ndo reconstituindo, as geragdes futuras manifestam seu
consentimento com o compromisso constitucional vigente. Para a teoria

14 Dentre as diversas teorias, algumas baseiam-se no consentimento, outras na
gratiddo, na existéncia de um beneficio (ainda que involuntario), no pertencimento
a uma comunidade ou mesmo na existéncia de direitos naturais. Cf. DAGGER;
LEFKOWITZ, 2014; BIX, 2004, p. 167-173.

15 BIX, 2004, p. 168: “The argument goes that by some action (or inaction), we have
implicitly consented to obeying society’s law.”

16 dem, 2004, p. 169: “The two steps are: (1) a certain action (say, voting) constitutes
“consent” to obeying the society’s laws; and (2) anyone who consents in this way is
morally obligated to obey the law. The second need not follow from the first.”
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baseada no consenso, essa inacio confere legitimidade ao sistema e cria
deveres de obediéncia, solucionando o problema intergeracional da
obrigacao politica presente no cerne do constitucionalismo.!”

Essa solucio, contudo, apresenta duas deficiéncias explicativas,
que, combinadas, nos permitem questionar se a ina¢do das geracoes
futuras realmente constitui uma instancia de consentimento implicito. A
primeira deficiéncia é descritiva. A saida proposta pelas teorias baseadas
no consentimento negligencia as restricoes as escolhas sociais impostas
pelo fendmeno do path dependence: “in essence, path dependence describes
how the reinforcement of a given set of arrangements over time raises
the cost of changing them”!® O principal /nsight desta teoria é reconhecer
que, no cendrio politico e econdmico, escolhas passadas oferecem
incentivos para comportamentos sociais futuros nao-desviantes. Como
os beneficios de agir em conformidade com a pratica institucionalizada
se reforcam ao longo do tempo, escolhas alternativas antes sedutoras
ficam cada vez mais custosas e, portanto, menos viaveis.!”

Segundo Prado e Trebilcock, uma teoria do path dependence
realgaria trés caracteristicas de um arranjo institucional. Primeiro, “um
conjunto inicial de escolhas ou de eventos aleatérios que determinam um
ponto de partida inicial”’; segundo, “o subsequente refor¢o dessas
escolhas ou eventos mediante efeitos de feedback”; terceiro, “o nivel em
que os custos de mudancas podem impedir a exploragio de boas
alternativas a longo prazo”.20 As praticas se refor¢am e os custos de uma
alternativa aumentam na medida em que os arranjos institucionais
possuem uma dimensao informal oculta ao lado da dimensdo formal
mais visfvel. Isso significa que, feita uma escolha, as gera¢oes futuras
também herdardo as ideologias e crencas inerentes ao sistema
estabelecido. 2!Além disso, a dimensio informal nido esta facilmente
sujeita a alteragGes advindas de reformas centradas na dimensio formal

17 HOLMES, 1995, p. 148-150.

18 PRADO; TREBILCOCK, 2009, p. 350.

19 idem, 2009, p. 351.

20 Gbidem, p. 351.

21 PRADO; TREBILCOCK, 2009, p. 354: “At the broader social level, a mix of
formal institutions, informal institutions, and their enforcement characteristics
defines institutional performance; while the formal institutions may be altered by
fiat, the informal institutions are not amenable to deliberate short-run change, and
their enforcement characteristic are only very imperfectly subject to deliberate
control.”
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das institui¢bes. Uma teoria do path dependence, portanto, realcaria as
dificuldades inerentes aos projetos de reforma institucional.

O mesmo raciocinio aplica-se a alteragbes constitucionais. Uma
vez promulgado, o texto constitucional impde restricGes as decisGes
politicas futuras, sobretudo relativas a possibilidade de elaboragao de
uma nova constituicio. Ele institui um ponto de partida que beneficia
um determinado conjunto de a¢des e reforca, ao longo do tempo, certos
padres comportamentais. Consequentemente, esse arranjo torna mais
custosos comportamentos desviantes, bem como dificulta ou inviabiliza
tentativas de se iniciar um projeto constitucional do zero. Assim, ao
contrario do que sugere a teoria baseada no consentimento, para a teoria
do path dependence as geragdes seguintes nao possuem autonomia plena e
liberdade de escolha irrestrita para estabelecerem seus préprios
compromissos constitucionais. Ao contrario, salvo em momentos
politicos especificos, a instituigio de um novo compromisso
constitucional é uma alternativa completamente descartada.??

A segunda deficiéncia ¢ interpretativa e estd relacionada a
primeira. A teoria do consentimento nio apenas descreve mal a realidade
politica das geracbes futuras, como oferece uma interpretacio
equivocada do seu significado. Sua anilise das obriga¢des politicas
identifica um dever de obediéncia a constituicio decorrente do
consentimento préprio, ainda que implicito. Ja os individuos identificam
um dever de obediéncia a constitui¢do, conquanto imposta, a despeito da
existéncia (ou inexisténcia) de consentimento préprio. Em outras
palavras: o dever de obediéncia nio sucede o consentimento; ou ele o
precede, derivando de um sentimento de dever de obediéncia que nos
impulsiona a consentitr com o sistema juridico, ou mesmo ele ¢é
totalmente indiferente a esse respeito, existindo mesmo quando
reconhecemos nio termos consentido com o sistema juridico em geral.

A luz das duas deficiéncias, atribuir 4 inacio das geracées futuras
o status de consentimento implicito constitui um erro duplo: descritivo,
fruto de uma ma compreensio da realidade social e politica, e
interpretativo, fruto de uma md interpretagio do significado da

2 jdem, 2009, p. 358: “Similarly, Pierson notes that nothing in path dependence
analysis implies that a particular alternative is permanently locked in following a
move onto a self-reinforcing path. Instead, institutional change typically involves a
dynamic of punctuated equilibrium. There are brief moments at which opportunities
for major institutional reforms appeat, followed by long stretches of institutional
stability.”
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obediéncia ao texto constitucional e do papel do consentimento. Com
isso, fica em aberto a seguinte pergunta: afinal, se ndo o consentimento,
qual o fundamento de tal “sentimento de dever de obediéncia”, de tal
obrigacio politica?

III - Obrigagdes associativas

Segundo uma cotrrente tedrica recente, as obrigacSes politicas
devem ser compreendidas como uma espécie do género ‘obrigacoes
associativas’, estando fundadas no pertencimento a uma determinada
comunidade politica. Obrigacdes associativas em geral decorrem do
pertencimento de individuos a determinados grupos, nos quais
desempenham fun¢des especificas e possuem responsabilidades
inerentes aos papéis sociais desempenhados. Sdo frequentemente
clencadas como outras espécies de obrigacdes associativas os deveres
relativos as relagbes familiares ou de amizade: no primeiro caso, por
exemplo, pais e filhos compartilham obrigacdes éticas e morais
simplesmente por pertencerem a uma mesma familia. Em comum, as
obrigacGes  associativas  prescindem de qualquer alusio ao
consentimento; nem o membro de uma comunidade politica (salvo raras
excecdes), nem o membro de uma entidade familiar optaram por integrar
seus respectivos grupos.?* Segundo Dagger e Leftkowitz:

According to proponents of a theory that has emerged
in the last thirty years or so, political obligation is best
understood as an “associative” obligation grounded in
membership. If we are members of a group, they argue,
then we are under an obligation, ceteris paribus, to
comply with the norms that govern it. Nor does this

2 DAGGER; LEFKOWITZ, 2014, p. 35.

24 Dentro ou fora dessa teoria, muitos autores consideram as fronteiras nacionais e
o pertencimento a uma determinada comunidade politica como situagdes pré-
estabelecidas, a partir das quais elaboram suas teorias. Eventualmente, isso pode se
tornar um problema. Mas desenvolver esse ponto nio é o objetivo desse artigo.
“Rawls and Dworkin acknowledge that adherence to liberal principles cannot
explain the existence or location of boundaries between liberal democracies. They
admit that their liberal theories simply take for granted the separate existence and
boundaties of liberal democracies, and assume that any disputes about the existence
or boundaries of states have been settled beforehand. They acknowledge that, in the
real world, many of these disputes were settled in an arbitrary and coercive manner.”

KYMLICKA, 2002, p. 255.
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obligation follow from our consenting to become
members, for it holds even in the case of groups or
associations, such as families and polities, that people
typically do not consent to join. Voluntary or not,
membership  entails  obligation. Anyone who
acknowledges membership in a particular polity must
therefore acknowledge that he or she has a general
obligation to obey its laws.2

Para os fins deste trabalho, abordarei a teoria das obrigacdes
associativas apresentada por Ronald Dworkin de forma concisa em sua
obra Justice for Hedgehogs. Como esse trabalho ndo se destina
exclusivamente ao estudo das obrigacdes politicas associativas, nao sera
analisado exaustivamente a consisténcia interna de todos os argumentos
da teoria dworkiniana, o que exigiria um trabalho inteiramente destinado
a isso e a exploracdo cuidadosa de sua obra Law’s Empire. Para os
propésitos deste trabalho, ¢ suficiente a apresentagdo mais geral do
argumento do autor. Pretendo, com isso, sustentar a teoria das
obrigacbes associativas como forma, a principio, coerente de justificacio
das obrigaces politicas, com implicagSes para como compreendemos a
obrigacdo politica de geragbes futuras no cenario do constitucionalismo.

Segundo Dworkin, as obrigagdes associativas compdem o
cenario mais amplo de obrigacdes morais que possuimos em relacio a
nbés mesmos e a terceiros.? Elas dizem respeito nido as obrigacdes que
possuimos em relagdo a terceiros completamente estranhos, mas em
relagdo aqueles com os quais, por algum motivo, possuimos algum tipo
de relacio especial. No caso das obrigacoes politicas, essa relacio especial
deriva do pertencimento conjunto a uma determinada comunidade
politica. Quais so, porém, a origem e o conteudo dessas obrigacGes? Em
parte, elas decorrem e sdo determinadas pelas praticas sociais nas quais
estamos inseridos. Sociedades comumente atribuem certos deveres e
responsabilidades a determinados papéis sociais, os quais podem vatiar
entre comunidades distintas ou mesmo dentro de uma mesma
comunidade ao longo do tempo. O ponto a ser ressaltado é que nossas

%5 DAGGER; LEFKOWITZ, 2014, p. 35.
26 DWORKIN, 2011, p. 301.
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praticas sociais ndo apenas ajudam a criar obrigacGes associativas como
a definir seu conteido.?’

Praticas sociais, contudo, sio meros fatos brutos, convencdes
existentes em determinado ponto no tempo e espago. Embora elas
possam ser o embrido de obriga¢des morais e politicas, é preciso oferece-
las uma fundamentacio menos contingente, capaz de conferir a esse
embrido um status moral mais sélido, tornando-o algo mais do que
meros fatos do mundo. Segundo Dworkin, isso pode ser feito mediante
seus dois principios da dignidade: (a) o primeiro principio diz de que
devemos respeitar o igual valor da vida humana; (b) o segundo principio
diz de que possuimos uma responsabilidade especial pelas nossas
proprias vidas.?8 Hsses dois principios conferem sobre os individuos o
dever moral de ndo prejudicarem suas proprias vidas e as vidas de
terceiros, embora determinar quais atitudes podem ser consideradas
prejudiciais dependerd, em certa medida, da pratica social em questio.
Em uma comunidade na qual a responsabilidade pela educacio e cuidado
dos filhos ¢ atribuida aos pais, os demais membros se absterdo de tomar
atitudes em prol da educagido e da atengdo necessarias ao crescimento
sadio dos filhos de terceiros. Nesse caso, a inagdo dos pais provavelmente
prejudicard os interesses e a dignidade das criancas dessa comunidade,
do que se pode concluir, segundo Dworkin, que os pais, por se
encontrarem nessa posi¢ao, possuem responsabilidades especiais perante
seus filhos que os demais membros da comunidade nio possuem.? Isso
ndo significa dizer que os demais membros nio possuam nenhum tipo
de obrigacdo moral em relacdo as criancas daquela comunidade, mas
significa dizer que certas responsabilidades sdo exclusivas dos pais
daquelas criangas (ainda que pais nido biolégicos), em razdo da natureza
especial da relagio existente entre eles.

Esse exemplo serve para ilustrar como praticas, papéis e
convengdes sociais atuam, junto com os dois principios da dignidade, na
criagdo de obrigagoes associativas gerais para Dworkin.®® As obrigacGes
associativas, como no caso da responsabilidade dos pais imaginado
acima, nio sio meramente convencionais; convencoes somente criam

27 DWORKIN, 2011, p. 301-302. “Social practices seem to create performative and
associational obligations from scratch. They seem alchemy: making something moral
out of nothing moral.”

28 DWORKIN, 2011, p. 300-303.

2 idem, 2011, p. 311.

30 Gbidem, p. 311-317.
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obrigacGes na medida em que informam quais as melhores formas
disponiveis em um certo contexto social de conctetizagdo dos dois
principios da dignidade. Para isso, seu teor nao pode possuir qualquer
conteudo ético ou moral. As convencdes devem refletir de forma sincera
(ainda que de maneira deficiente) como determinada sociedade
compreende a igualdade entre seus individuos e a melhor forma de
assegurar seus interesses. Dessa forma, enquanto as obrigacoes
associativas nao dependem de nenhuma forma de consentimento, elas
também ndo sido completamente dependentes de fatores sociais
moralmente aleatorios.

Role conventions do not impose genuine associative
obligations automatically: the conventions must satisfy
independent ethical and moral tests. Sexist or racist
practices, or those that define honor among murderers,
drug dealers, or thieves, impose no genuine obligation
on those they purport to oblige, no matter how
thoroughly adherents seem to accept those obligations.
(...) But once we realize that role practices impose
genuine obligations only because — and therefore only
when — they allow their members more effectively to
meet their standing ethical and moral responsibilities,
then we also realize that these practices cannot impose
obligations when they act as obstacles rather than
means to that goal. Social practices create genuine
obligations only when they respect the two principles
of dignity: only when they are consistent with an equal
appreciation of the importance of all human lives and
only when they do not license the kind of harm to
others that is forbidden by that assumption.3!

O mesmo raciocinio aplica-se ao ambito mais especifico das
obrigacGes politicas. Dworkin parte da identificacio de uma relagio
paradoxal na organizagio politica de uma comunidade: se, por um lado,
a coer¢io coletiva exercida pelo Estado é essencial para que possamos
viver bem a vida que consideramos valer a pena ser vivida, por outro lado
a coercdo coletiva exacerbada coloca em risco essa mesma
possibilidade.> Neste cenario, a menos que todos os membros se
engajem em obriga¢des reciprocas de obediéncia as decisbes coletivas, a

3 DWORKIN, 2011, p. 315.
32 jdem, 2011, p. 320.
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inevitavel coercio estatal assumird dimensoes titdnicas, contratias aos
deveres morais dos individuos de respeito por si mesmos e por terceiros.
Somente por meio da organizagdo social em comunidades politicas esse
paradoxo pode ser superado.

Embora a delegacio de certas decisbes a um poder coletivo
pareca destespeitar o ideal de autonomia individual, por colocar os
individuos em um estado de subordina¢io supostamente contririo aos
dois principios da dignidade, Dworkin sustenta conclusio inversa. Nosso
dever ético de assumir as responsabilidades de nossas proprias vidas nos
permite — e eventualmente nos exige - compartilha-las com outros
individuos em determinadas circunstancias. E isso que ocorre, por
exemplo, com as relagdes afetivas entre conjuges, embora em graus,
afetivo ¢ de compartilhamento, mais elevados em comparacio ao
compartilhamento politico.> No compartilhamento politico, porém, as
obrigacbes associativas resultantes possuem uma vantagem: nivel maior
de detalhamento e menor de abstracio, pois normalmente as
responsabilidades  encontram-se  explicitamente  previstas  em
documentos juridicos e decisGes judiciais publicamente compartilhados:

Itis an important part of our own ethical responsibility,
and therefore part of our moral responsibility to others,
that we accept for ourselves and require of them the
particular associative obligation — political obligation —
that we are now considering. Political obligation is in
one way more precisely defined than the other
associative obligations we have been canvassing. What
it requires is fixed by constitutional structure and
history: by the processes of legislation and, in some
cases adjudication as well.3*

Contudo, nem todas as formas de comunidade politica dao
origem a obrigacOes associativas. Regimes tiranicos, por exemplo, niao
dio ensejo a obrigacdes politicas, pois essa capacidade somente esta
presente em relagdes reciprocas de respeito mutuo. Para tal capacidade
tornar-se efetiva, é necessario que a organizacao politica da comunidade
seja a0 menos legitima, ainda que nio seja inteiramente justa. Segundo
Dworkin, a legitimidade de um regime esta conectada ao fato de suas leis
e politicas poderem ser “razoavelmente interpretadas como

33 Gbidem, p. 320.
3 DWORKIN, 2011, p. 321.
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reconhecendo que o destino de cada cidadio ¢ de igual importancia e que
cada um tem uma responsabilidade de planejar sua propria vida”.35 A
legitimidade, assim, seria a forma de reconhecer a harmonia entre a
pratica social e os dois principios da dignidade no ambito das obrigacGes
politicas, evitando a criacio de obrigacdes associativas pela simples
existéncia de praticas e convengdes sociais, ausente qualquer referéncia a
um parametro moral externo.*

Onde a legitimidade for completamente ausente, seja em razdo
de o regime politico em questdo sustentar leis e politicas completamente
contrarias aos dois principios da dignidade, ou de o regime negar aos
cidadios meios efetivos de aperfeicoamento da realidade sécio-politica,
inexistira obrigacdo politica (exemplo: regimes tiranicos ou o regime
nazista). Nesses casos, os cidaddos estardo contemplados com um direito
geral de revolucio. Contudo, onde a legitimidade existir, ainda que de
forma defeituosa ou imperfeita, obrigacdes politicas subsistirio — esses
casos expOem a natureza gradativa da legitimidade, que nio pode ser
aferida com base num juizo de tudo ou nada. Segundo Dworkin, nessas
situagbes poderdo existir leis e politicas injustas que danifiquem a
legitimidade do regime sem, contudo, destrui-la completamente. Nesses
casos, 20 lado de uma obrigagdo politica geral de obediéncia as leis da
comunidade, podem coexistir direitos de desobediéncia civil quando essa
alternativa se mostrar a mais adequada para combater praticas injustas
especificas em desacordo com os dois principios da dignidade. Nas
palavras de Dworkin:

These particular policies [completely unjust policies]
may stain the state’s legitimacy without destroying it
altogether. Its legitimacy then becomes a matter of
degree: how deep or dark is that strain? If it is
contained, and political processes of correction are
available, the citizens can protect their dignity — avoid
becoming tyrants themselves — by refusing so far as

35 idem, 2011, p. 322. No original: “They can be legitimate if their laws and policies
can nevertheless reasonably be interpreted as recognizing that the fate of each citizen
is of equal importance and that each has a responsibility to create his own life.”

3% Dworkin menciona ainda a existéncia de duas dimensées especificas da
legitimidade, sem, contudo, avangar na analise de cada uma. A primeira dimensao
seria relativa ao modo de aquisi¢io do poder; a segunda diria respeito a como esse
poder ¢ utilizado na pratica. Ndo é meu objetivo, contudo, aprofundar essas duas
dimensdes neste trabalho. Isso exigiria um trabalho especifico. (DWORKIN, 2011,
p. 321).
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possible to be party to the injustice, working in politics
to erase it, and contesting it through civil disobedience
when this is appropriate. The state remains legitimate,
and they retain political obligation, to a degree that may
be substantial. If the stain is dark and very widespread,
however, and if it is protected from cleansing through
politics, then political obligation lapses entirely. The
unfortunate citizens must contemplate, as I said, not
just civil disobedience but revolution.

Segundo Dagger e Lefkowitz, a concep¢do associativa da
obrigacdo politica possui pelo menos trés caracteristicas atraentes.’’
Primeiro, ela abandona a dicotomia voluntirio-involuntirio. Ser membto
de uma comunidade politica ou de uma entidade familiar ndo decorre de
um ato voluntario do individuo, contudo também nio pode ser descrita
como uma ag¢do imposta violentamente sobre as pessoas. A concepgio
associativa permite um nivel intermediario favoravel a teoria politica.
Segundo, ela adequa-se a intui¢io comum de que possuimos um dever
de obediéncia as leis da nossa comunidade politica. Terceiro, ela adequa-
se a0 nosso sentimento comum de identidade, segundo o qual devo
respeito as leis da minha comunidade politica, e nao das demais, em razio
do meu pertencimento, junto com os demais membros, a ela.

A concepgio associativa da obrigacido politica desenvolvida por
Dworkin, contudo, também foi alvo de criticas. Como bem observa John
Simmons, em Dworkin as condi¢des de existéncia de obrigacGes
associativas no sao de natureza psicolégica, mas interpretativa.® Isso
significa que elas nio se confundem com os efetivos sentimentos de
pertencimento a uma comunidade politica, nem com os eventuais lagos
afetivos especiais em relagio aos demais membros dessa comunidade;
antes, elas decorrem de uma atitude interpretativa dessas praticas sociais.
Hssas duas dimensoes, embora independentes, comunicam-se entre si.
Como Dworkin admite, o sucesso da condi¢io interpretativa depende,
em certa medida, de os membros da comunidade politica realmente
possuirem esses sentimentos em relagdo uns aos outros. Na visao de
Simmons, essa admissao seria fatal ao argumento dworkiniano, pois nao
seria verdade, nas comunidades politicas com as quais estamos
familiarizados atualmente, que a maioria dos cidadios possua
sentimentos especiais de respeito muituo em relagdo a todos os demais

3 DAGGER; LEFKOWTTZ, 2014, p. 36
33 DWORKIN, 1986
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membros da mesma comunidade.’* Simmons apresenta como
fundamento para essa refutacio o elevado pluralismo existente nas
sociedades contemporaneas: divisdes entre grupos religiosos, étnicos,
politicos, econémicos etc.#

A objec¢ao de Simmons ¢ relevante pois permite esclarecer alguns
pontos. Primeiro, para Dworkin a condi¢do de existéncia de obriga¢Ges
associativas ndo decorre de um fato do mundo (sentimentos especiais
entre os membros de uma mesma comunidade). Ela decorre de uma
atitude interpretativa das praticas de uma determinada comunidade. O
sucesso dessa interpretacio, por sua vez, depende da sua adequagdo aos
fatos observados (dimensdo de f77), bem como da sua compreensio do
sentido da pratica, relacionado aos dois principios da dignidade expostos
acima (dimensdo de poin).#' Assim, nido ¢ preciso que todo cidaddo
possua sentimentos especiais em relacio aos demais membros para
configuracio de obrigagdes politicas, nem que eles possuam esses
sentimentos conscientemente. . suficiente para o sucesso da
interpretagdo na sua dimensio de fi# que esse sentimento esteja presente
na maioria da populagio, conscientemente ou manifestando-se de forma
inconsciente nas suas principais praticas, bem como implicito nos
principais documentos juridicos e institui¢des politicas da comunidade.

Segundo, para Dworkin qualquer atitude cética deve se
apresentar, ela mesma, como uma atitude interpretativa das praticas
observadas. 42 Nada garante que o pluralismo de crencas e opinides,
cultural ou socioeconémico, gerard dissenso no que diz respeito ao
sentimento especial que possuimos, como membros de uma comunidade
politica, em relagio aos demais cidadios dessa comunidade. Sempre serd
possivel que esses sentimentos se manifestem a despeito do fato do
pluralismo. Além disso, ndo hd garantias nem exigéncias de que esses
sentimentos sejam equivalentes aqueles que sentimos em relagio a
nossos familiares, amigos ou parceiros de outras associagbes da
sociedade civil da qual somos parte. Portanto, argumentar ceticamente,
como faz Simmons, demanda uma interpretagdo das nossas praticas que

3 SIMMONS, 1996, p. 259-260. “It is simply not true, either in our own political
community or in any others with which we are familiar, that most citizens feel with
respect to all of their fellows a deep and abiding concern.”

40 Gdem, 1996, p. 260. “In the interest of realism we must acknowledge that the
division between religions, ethnic groups, races, political parties, castes, economic
classes, and so on run too deep for this claim to be convincingly denied.”

4 DWORKIN, 1986.

42 4dem, 19806.
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se mostre superior a oferecida por Dworkin. Se o argumento cético for
bem-sucedido, ele poderd demonstrar a inexisténcia de obrigacGes
associativas para uma determinada comunidade (argumento de pequeno
alcance), ou podera se referir a propria teoria associativa da obrigacio
politica (argumento de longo alcance), dependendo da pratica a ser
interpretada. Isso, porém, exige mais do que o simples reconhecimento
do pluralismo — fato que o préoprio Dworkin nao contestaria.

Considere a esse respeito o caso brasileiro. Nossa sociedade
integra diversas crencas, etnias e classes socioeconoémicas, bem como
acomoda diversos cidaddos que repudiam a existéncia de qualquer tipo
de sentimento especial em relagio aos demais membros de nossa
comunidade politica. A despeito desses dois fatores, é plausivel
considerar que compreendemos nossa vida politica como uma
empreitada comum, cuja propria existéncia decorre de a considerarmos
fruto de uma atitude conjunta (ndo apenas algo que eu e vocé fazemos
unilateralmente, mas algo que nés fazemos conjuntamente). Nesse
sentido, julgamos existir um dever de especial consideracio e respeito em
relagdo aqueles que, como nés, integram e dio sentido a essa empreitada,
apesar das (inimeras) diferencas existentes entre cada um de nés. Essa
percepgio estaria presente, inclusive, em nossas principais instituigoes.
Nio obstante seus eventuais defeitos, um exemplo disso seria nossa
Constitui¢io Federal, cuja “caracteristica mais relevante talvez tenha sido
a audacia de abrigar tantos interesses, direitos e metas ambiciosas para a
sociedade, que aqui chamamos de ‘compromisso maximizador’. Fez isso
no contexto de um sistema politico consensual, com regras inovadoras
de execucdo de promessas e seguindo um novo modelo de ‘rigidez
complacente’ que permite a constante atualiza¢do de seu projeto sem que
ocorra erosdo da sua estrutura”.43

A aplicagdo desse mesmo raciocinio torna-se mais complicado
em sociedades divididas etnicamente, nas quais movimentos separatistas
ou de secessdo estao fortemente presentes. Sio exemplos disso Canada,
HEspanha, Reino Unido: todos paises que contemplam movimentos a
favor da separagdo ou secessdo de parte da comunidade politica.** Mas
ainda nesses casos o argumento cético deveria ser desenvolvido,
analisando a intensidade do conflito e interpretando seus reflexos para a
legitimidade do regime politico e, portanto, para a possibilidade de

% DIMOULIS et al., 2013, p. 7.
# KYMLICKA, 2002, p. 256.
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florescimento de obrigacdes politicas nessas sociedades. Nao ha nada, a
principio, que patrega sustentar uma atitude cética mesmo nesses casos.

Esses exemplos permitem identificar trés precaugdes a serem
tomadas pelo cético: (a) evitar apenas apontar a existéncia de pessoas ou
grupos que nao possuem nenhum tipo de sentimento especial; (b) evitar
simplesmente apontar a existéncia de um pluralismo politico na
sociedade analisada; (c) ndo concluir da eventual falta de obriga¢des
associativas em um determinado local e periodo pela invalidade da teoria
associativa das obrigacoes politicas, uma vez que essa conclusio exige
suportes fatico e tedrico mais robustos. Eles também permitem
identificar uma providéncia a ser tomada pelo argumento a favor das
obrigacGes associativas: se os individuos de uma mesma comunidade
possuem obrigagdes reciprocas decorrente do pertencimento, seus
defensores precisam pensar formas mais robustas de promocao do senso
de solidariedade e pertencimento social entre seus membros,
fomentando o aprofundamento do senso comunitario minimo entre eles
a despeito do fato do pluralismo. Segundo Kymlicka:

So Taylor is surely right to think that something more
than shared principles of justice is required to explain
political legitimacy and solidarity. What is the basis for
such a sense of communal belonging? What more, or
what else, is needed to sustain unity than shared
political principles? This is one of the great unresolved
questions of contemporaty political philosophy. It has
generated much speculation in the last few years. We
can identify three broad approaches to the problem of
social unity and political stability: (a) an emphasis on a
common way of life; (b) an emphasis on common
nationhood; (c) an emphasis on political participation.

Embora possua questdes a serem solucionadas, a concepgao
associativa dworkiniana possui vantagens explicativas em relagio as
teorias baseadas no consentimento a luz do problema intergeracional do
constitucionalismo. Em primeiro lugar, uma vez que sua concepgio de
obrigacio politica esta fundada no pertencimento a uma associago, ela
ndo precisa se comprometer com a presuncao pouco plausivel de que a
inacdo de geragoes futuras configura manifestacdio implicita de
consentimento. Com isso, evita incorrer nas deficiéncias interpretativas
ligadas a essa estratégia argumentativa. Em segundo lugar, a concepg¢io
associativa dworkiniana estd menos sujeita as objecOes tedricas impostas
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pelo desatio democratico. Como visto, é caractetistico das associagdes o
compartilhamento de responsabilidades em certas circunstancias, que, a0
invés de violar, acaba contribuindo para o desenvolvimento da dignidade
individual dos envolvidos: trata-se de uma condicio politica para que seja
possivel viver a vida que se consideramos valer a pena ser vivida.
Portanto, a vinculacdo de geragdes futuras por geracSes anteriores niao
representa um problema em si; a Unica contrapartida é a existéncia de
uma reciprocidade entre as partes envolvidas, que, no caso da
comunidade politica, manifesta-se pela legitimidade na aquisi¢do e no uso
do poder estatal. Tal exigéncia desloca o foco politico-tedrico
momentaneamente da existéncia de obriga¢Ges politicas para o momento
constituinte dos pré-compromissos constitucionais. O enfoque passa a
ser: como promulgar uma constitui¢io justa e legitima, condizente com
os interesses e os direitos fundamentais das geragdes seguintes? Por fim,
a concepgio associativa soluciona a questdo da obrigacio politica da
perspectiva intergeracional. Como pertencem a mesma comunidade
politica, havendo inclusive a sobreposicio continua de geracdes, todas
clas compartilham do dever moral de respeito mutuo (satisfeitos os
requisitos mencionados acima). Embora nesse momento a distingdo
entre geracdo fundadora e gerages futuras torna-se pouco nitida, é
possivel preserva-la como ferramenta analitica. E se no caso das geracoes
fundadoras ¢ possivel atribuir a responsabilidade de promulgar uma
constituicdo minimamente justa e legitima, no caso das geracdes futuras
¢ possivel atribuir o dever de respeito as leis e a constituicio da
comunidade, documentos que explicitam parte das responsabilidades
decorrentes do dever moral de respeito mutuo daquela comunidade
politica.

Consideragdes Finais

Neste artigo, analisei o desafio democratico do
constitucionalismo e a obrigacio politica de geracdes futuras do ponto
de vista intergeracional. Ao contrario de muitos democratas, argumentei
a favor de como uma concepcdo positiva dos pré-compromissos
constitucionais soluciona a tensao vislumbrada por eles entre os ideais de
democracia e constitucionalismo. Essa solu¢do, contudo, nio oferece
respostas a questoes relacionadas a obrigacdo politica das geracoes
futuras. Assim, apresentei a resposta tradicional oferecida pelas teorias
baseadas no consentimento, questionando, porém, a capacidade dessas
teorias solucionarem satisfatoriamente a questao. Em primeiro lugar,
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porque elas oferecem uma ma descri¢do da realidade politica em que se
encontram as geracOes futuras; em segundo, porque oferecem uma
interpretacdo equivocada dessa realidade. A descricdo desconsidera a
atuagio de fatores institucionais e informais na manutencao do status guo
politico e social. A interpretacio atribui a consequente inacdo das
geracbes futuras o status de consentimento implicito, derivando a
existéncia de obrigacdo politica do consequente cenario de inércia
institucional. Contudo, ao interpretar como manifestacio de
consentimento a falta de agdo politica numa realidade institucional pouco
sujeita a interferéncias oriundas simplesmente da vontade dos agentes
envolvidos, a analise oferecida pelas teorias baseadas no consentimento
apresenta defeitos explicativo profundos. Diante disso, apresentei a
explicacio alternativa oferecida pelas teorias associativas, com foco na
versao de Dworkin. Demonstrei como a versio dworkiniana possui
vantagens explicativas importantes em relagio as teorias baseadas no
consentimento, permitindo-nos concluir pelo dever de obediéncia das
geracdes futuras aos compromissos constitucionais apesar de ndo
haverem manifestado consentimento explicito ou implicito, nem mesmo
participado no momento de sua elaboragao. Por fim, tanto ao conceber
o constitucionalismo na sua dimensio positiva, quanto ao reconhecer a
existéncia de obrigacdo politica das geracOes futuras da perspectiva
estabelecida pelas teorias associativas, sustentei que as respostas nos
habilitam — e nos exigem — avancar no debate para um segundo estigio:
como desenhar institui¢cdes mais legitimas e mais justas para sociedades
concretas e pafses reais.
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Eticidade, sofrimento e trabalho: repensando a teoria
da alienagao a partir da luta por reconhecimento

Ricardo Rojas Fabres!

Introducgio

Em que pese sejam conhecidas as quatro formas de alienagdo
apresentadas por Marx nos Manuscritos de 1844 (aos produtos do trabalho,
a natureza, ao género e a si mesmo)?, duas sio as acep¢des mais comuns
que parecem sintetizar o conceito de alienagdo na obra marxiana e na
teoria marxista de um modo geral. Se trata, por um lado, da alienacido
como o movimento de afastamento da autenticidade humana e, por outro,
da alienagdo como o movimento de separa¢io da comunidade humana. Em
ambos os casos, embora a rigor subordinada ao critério externo definido
pela antropologia-filoséfica, a critica a alienacio desdobra-se numa
tentativa de desvendar a relaciio conflituosa entre o capitalismo e os
principios modernos — especialmente no que diz respeito as exigéncias
de reconhecimento reciproco para a manutencdo da sociabilidade e da
normatividade burguesa. Em Marx, a sintese dessa critica aparece nos
Excertos do livro de James Mill “Bléments d’économie politigne”, onde o autor
desenvolve a dindmica da circulagiao simples no quadro filoséfico do
sistema hegeliano das caréncias e, com isso, acaba por demonstrar que a
degradacido do sistema da eticidade ¢ resultado da génese légica do
sistema de trocas sob as condigbes capitalistas. Disso resulta que
tradicionalmente o conceito filoséfico de comunismo remete, por um
lado, a suprassuncdo da propriedade privada e da eticidade burguesa e, por
outro, a desalienagio psicolégica e social do homem. Nio por acaso os
problemas em torno das formas concretas de superacdo da alienacio
acompanham, de um modo geral, os problemas da politica marxista.

Por outro lado, como supde Jaeggi, seguindo a tradicio de
Adorno, a ideia de alienagio é composta por uma negatividade

Doutorando em Filosofia (UFRGS) e Bolsista do CNPq. E-mail:
ricardorojasfabres@gmail.com
2 Cf. MARX, 2004, p. 84-85
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esclarecedora segundo a qual é possivel expor os deficit do objeto
criticado ainda que nio tenhamos uma versio integralmente sadia desse
objeto. Nesse sentido, o artigo procura acrescentar a ideia de alienagdo
em Marx um didlogo entre a Teoria do Reconhecimento e a
Psicodinamica do Trabalho. Apoiando-se nos resultados da obra de
Dejours, segundo os quais na luta contra o sofrimento cotidiano a classe
trabalhadora emprega mecanismos psicolégicos de defesa que permitem
afasta-lo, sera discutido como esse fendomeno coloca em risco os
principios normativos constituidos intersubjetivamente nas esferas do
reconhecimento e acentua o fendomeno da alienacdo. Com isso sera
argumentado que se o proposito de Honneth ¢ identificar a forga
motivacional das lutas sociais nas experiéncias de desrespeito, deve ser
levado em conta que a edifica¢do de exigéncias de reconhecimento na
esfera do trabalho possui uma dinamica particular centrada na “luta
contra a loucura”. Para a teoria marxiana da alienacio, esse movimento
possibilita uma inflexdo empirica para a tese de que o sofrimento nio
suprassumido no trabalho prejudica a dindmica de realizacdo do ego e,
por outro lado, inviabiliza que sejam compartilhadas pretensées
intersubjetivas relacionadas a liberdade social.

I- Trabalho e Reconhecimento

A teoria honnethiana do reconhecimento, além de assentar-se na
reconstrugdo de uma critica imanente que nos ultimos anos foi
combinada com o esboco de uma teoria da justica fundada nos requisitos
estruturais da sociedade vigente, apresenta dois principios fundamentais.
Primeiro, o principio de que a “autorrelacio positiva” do individuo é
constituida intersubjetivamente. Segundo, que esse reconhecimento
dirigido pelo outro manifesta-se em trés esferas sociais, que desenvolvem
trés formas distintas de reconhecimento (o amor, o direito e a
solidariedade) e as quais correspondem trés formas de autorrelagio
pratica (autoconfianca, autorrespeito e autoestima). No que diz respeito
a terceira esfera do reconhecimento, tanto em Luta por Reconbecimento
quanto no debate com Nancy Fraser, Honneth observa que ¢é
caracteristica da moderna ordem econdémica a constituicio do éxito
individual e da estima social por meio do trabalho assalariado — como
fazem, a rigot, todos os tedricos que se ocuparam da modernidade e da
sociedade capitalista como “subtipo especifico das sociedades modernas
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em geral.

Quando se observa o Direito da Liberdade, percebe-se que
Honneth pode, apoiando-se em Hegel, ampliar essa concep¢iao de
trabalho atribuindo ao mercado capitalista um ambiente de liberdade
social onde produgio e troca constituem um sistema reciproco no qual,
pela primeira vez fora da familia, os individuos reconhecem a sua
liberdade como pré-condi¢io para a liberdade dos outros. O trabalho,
nesse sentido, é o vértice em torno do qual se da a satisfacdo reciproca
de interesses egocéntricos. F preciso destacar que constatacio
semelhante aparece sob diferentes pontos de vista, como ¢ o caso de
Weber, para quem a peculiaridade do e#hos burgués esta em promover ao
nfvel de dever uma conduta racional baseada na ideia de vocacio (seja qual
for o conteudo de sua atividade profissional) e Hegel, cuja preocupacio
com a pobreza pondera o fato de que o sustento dos individuos fora do
mercado de trabalho contraria os principios da sociedade civil-burguesa
e os sentimentos de autonomia e honra derivados do trabalho individual®.
Quando se analisa do ponto de vista econdémico, esse percurso de
valorizacio do trabalho ndo apenas como dever mas como /guos da
esséncia subjetiva da riqueza (que tem seu primeiro momento Nos
fisiocratas e mostra-se constante nas teorias classicas de David Ricardo e
Adam Smith) resulta no reconhecimento do individuo apenas como
trabalhador — o que promove, como observa Giannotti, um avanco ainda
mais radical do processo de alienagio.

Por outro lado, como pondera Honneth interpretando os
escritos de Hegel e Durkheim, a essa coisificacdo do individuo como
mera for¢a produtiva também sio impostos limites pela base normativa
que confere ao mercado a aprovacio moral de seus participantes. Se essa
interpretacdo esta correta, significa dizer que a “alma” do capitalismo
exige, além da satisfagdo das condi¢bes reciprocas das relagoes
contratuais, a possibilidade de “assegurat a 'honra' burguesa de todos os
participantes do mercado™. Aqui, a tese marxiana de que o motivo que
impulsiona o Capital é sua propria autovalorizacio e, por consequéncia,
a maior produc¢do de mais-valia e maior exploracao da forca de trabalho®
choca-se contra a objecdo de que, suspensa sua necessidade de
autovalorizac¢io, o capitalismo, como ordem social hegemonica, necessita

3GIDDENS, 1991, p. 54.
‘Cf. HEGEL, 2010, §245.

5> HONNETH, 2015, p. 243.
6 Cf. MARX, 2010, p. 504.
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cumprir certos pré-requisitos normativos que garantam sua legitimacgao
moral. Por isso, diz Honneth, Hegel alertava para o fato de que o éxito
da economia de mercado na coordenacio da vida social dependia de um
reconhecimento prévio por parte dos individuos, de modo que eles se
reconhecem “ndo apenas juridicamente como partes contratuais mas
também moral ou eticamente como membros de uma comunidade
cooperante’s,

Desse modo, somado tanto ao fato de que o trabalho passa a ser
concebido como esséncia subjetiva da riqueza quanto a necessidade de
que sejam distribuidas e alimentadas as expectativas individuais que
possibilitam a coesdo do sistema, ¢ uma caracteristica importante das
sociedades modernas o movimento de universalizacio do acesso 2 estima
por meio da éxito individual na divisdo social do trabalho®. O trabalho,
desse modo, se entendido como objetivacio de habilidades constituidas
socialmente e carente de reconhecimento publico, cumpre um papel
central no terceiro momento da constituicao intersubjetiva da identidade
pessoal. Ndo por acaso, Honneth afirma que “a maioria da populagdo
segue derivando primariamente sua identidade do seu papel no processo
organizado do trabalho”!0. Entretanto, sobretudo porque nesse
momento confere ao trabalho apenas um posto formal no seu esquema
teérico, Honneth parece reproduzir o vinculo entre reconhecimento e
meritocracia — isto ¢, como observa Deranty!! utilizando uma expressio
de Marcuse, nesse caso o aspecto normativo do trabalho esta
estritamente vinculado as exigéncias do “principio do desempenho”.

Para que isso ocorra, quer dizer, para que seja coerente admitir
que ambas as teses estdo corretas (por um lado, o interesse do Capital em
submeter o maior nimero de pessoas ao maior nivel de exploracio
possivel e, por outro, a necessidade moral das sociedades burguesas

"THONNETH, 2015, p. 240.

8Tanto Hegel quanto Marx contrapdem ao modelo egocéntrico de sociabilidade
mediada pelo mercado, uma forma sadia de relagio de trocas. Que no caso do
primeiro essa forma sadia parece vidvel dentro do sistema da eticidade e no caso do
segundo sua instauracdo apenas seja possivel integralmente com a anulagio do
Capital ¢ um tema que nio poderia ser discutido aqui. Entretanto, a titulo de situagao
tedrica, nos parece plausivel afirmar que as instituicdes corretivas da eticidade
apresentadas por Hegel cumprem o papel que, em termos 16gicos, Marx pretendia
que fosse cumprido pela “ditadura do proletatiado”.

FRASER & HONNETH, 2007, p. 140.

WHONNETH, 2008, p. 47.

UDERANTY, 2000, p. 134.
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cumprirem certas condi¢cGes normativas que assegurem a coesio social)
¢ preciso admitir que no mundo do trabalho situam-se expectativas
individuais tido enraizadas na consciéncia social que, mesmo ndo
cumpridas, ainda assim sdo capazes de conservar o vinculo entre o
individuo e a normatividade burguesa. Aqui, o conceito de ideologia nao
parece explicar os motivos pelos quais expectativas sistematicamente nao
cumpridas ainda assim se mantenham como potencialmente passiveis de
cumprimento — visto que, diferente do que sup6s Althusser, nesse caso
nao se trata de reduzir o reconhecimento a uma atribuicao social pré-
estabelecida, transformando-o em predicado dos processos
ideolégicos!2. Um exemplo dessa limitagdo, como sera discutido a seguir,
¢ que quando se analisa do ponto de vista da psicanalise, ja percebe-se
que a experiéncia humana pressupde duas formas fundamentais de
realiza¢do da identidade: no campo erético e no amor por um lado e no
campo social e no trabalho por outro’3.

II. Trabalho e Sofrimento

Do ponto de vista social, antes da satisfacio de uma necessidade
histérica, ou da tomada de consciéncia de sua missio, como supos
Lukacs, a funcio impar atribuida ao proletariado pelo jovem Marx parece
derivar do papel ocupado por essa classe social no sistema da eticidade
desenhado por Hegel. Inicialmente, trata-se do grupo excluido da
cticidade burguesa e cujas expectativas de acesso ao “patrimodnio
universal” ndo se concretizam, de modo que Marx procurou expandir
seu conteudo para a nido realizagdo das expectativas civilizatorias
compartilhadas intersubjetivamente nas sociedades modernas e com as
quais o capitalismo tratava de justificar publicamente sua existéncia.
Como sintetizou o préprio Hegel, a dinamica da moderna sociedade
industrial engendra essa contradi¢do, que conduz os pobres a “uma
situacdo que lhes deixa os carecimentos da sociedade civil-burguesa e que
[...] priva-os de todas as vantagens da sociedade”'*. O trabalho, nesse

12 Sobre isso, pode-se dizer que o exemplo paradigmatico da familia como ordenador
de papéis pré estabelecidos, considerada por Althusser como Aparelho Ideologico
do Estado (AIE) e por Mészaros como uma estrutura implacavel que atende a
exigéncia de expansio sécio-metabdlica do Capital, recaem no mesmo problema de
considerar ilegitimas quaisquer pretensées normativas — capitalisticamente
constituidas.

BGERNET & DEJOURS, 2009.

14+ Cf. HEGEL, 2010, §241.
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caso, responsavel pelo desenvolvimento material e cultural da sociedade
burguesa e, portanto, pelo crescimento do patrimonio universal, “produz
maravilhas para os ricos, mas produz privagiao para o trabalhador [...]
produz espirito, mas produz imbecilidade, cretinismo para o
trabalhador”1>.

Sofrimento, nesse contexto, é sinénimo de uma experiéncia
aversiva — originada tanto na frustracio individual derivada da exclusio
da eticidade burguesa quanto no represamento das capacidades
individuais em nome da mera sobrevivéncia. Marx e Freud estdo de
acordo com relagdo ao fato de que a infelicidade e o sofrimento, nessa
conjuntura, possuem como uma de suas fontes um modelo heterébnomo
de trabalho. Como se sabe, uma parte importante do projeto marxiano
diz respeito, por um lado, ao carater antropolégico do trabalho, isto ¢, na
sua funcdo determinante na diferenciagio do homem em relagio outras
espécies naturais e, por outro, ao aperfeicoamento dos mecanismos
psiquicos, a aquisi¢do de cultura e sociabilidade possiveis por meio do
trabalho. Para Freud, de modo semelhante, “nenhuma outra técnica para
a condu¢io da vida prende a pessoa tdo firmemente a realidade como a
énfase no trabalho”'. Mesmo rechagando @ priori uma concepgio
“idealista da natureza humana”, ele admite o trabalho como um
mecanismo essencial de integracdo social, ainda que de modo
instrumental - como no caso do homem primitivo que percebeu que
“estava em suas maos melhorar sua sorte na Terra mediante o trabalho”
e, com isso, “o outro individuo adquiriu a seus olhos o valor de um
colaborador, com o qual era util viver”17.

Por outro lado, o autor destaca exemplos de modelos autbnomos
de trabalho que atribuem tanta satisfacfio aos individuos que sdo capazes
de realizar a tarefa de afastar o sofrimento. Ja em Freud temos que contra
a deterioragdo psiquica dos individuos o trabalho, desde que escolhido
livtemente, cumpre um papel importante nio apenas ao evitar o
desprazer mas na constitui¢ao do gozo. Tendo como pano de fundo essa
relacio, ainda abstrata, entre as caracteristicas sociologicas,
antropoldgicas e psicologicas do trabalho, a investiga¢do clinica e teérica
da psicodinamica do trabalho contribui para revelar as implica¢oes
politicas dessa imbricagdo. Em sintese, a psicodindmica do trabalho ¢é
uma disciplina que se baseia na descricio da relagdo entre trabalho e

15 MARX, 2004, p. 82.
SFREUD, 2016, p. 24.
17 Idem, p. 43-44.

341




Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

saude mental e insere os resultados da clinica do trabalho numa teoria do
sujeito que engloba psicanalise e teoria social's. Além disso, interessa-se
pelas consequéncias, patogenas e/ou estruturantes, do trabalho sobte o
funcionamento psiquico dos individuos e, portanto, nio se limita a
tradicdo psicanalitica que procura apenas as fontes endogenas do
sofrimento!?. Embora compreenda-se que, via de regra, a organiza¢io do
trabalho possui implicagbes negativas para a saude mental, as pesquisas
no campo da psicodinamica do trabalho mostram que os trabalhadores
frequentemente evitam a doeng¢a por meio de estratégias defensivas — o
que conduziu os estudos para a tentativa de compreender o conteddo
inscrito nessa “normalidade” aparente?.

Com isso, descobriu-se, em primeiro lugar, que o sofrimento
implica “uma confrontagdo entre os fatores patégenos provenientes da
organizac¢ao do trabalho e os procedimentos defensivos elaborados pelos
proprios trabalhadores™! e, em seguida, que os referidos procedimentos
defensivos tem como objetivo a “modificacio, transformacio e, em geral,
a eufemizagdo da percepgdo que os trabalhadores tém da realidade que
os faz sofrer”?2. Aqui, o sofrimento aparece com uma dupla face. Por um
lado, é responsavel pela mobilizacio de uma inteligéncia pratica e pelo
desenvolvimento de uma subjetividade que permite “tocar o mundo”,
tanto no sentido fisico quanto no sentido metaférico “de conhecé-lo
melhor e, portanto, se apropriar dele”?. Porém, por outro lado, quando
nio transformado em forca criativa (ocorréncia caracteristica na atual
configuracio do mundo do trabalho) e desprovido de reconhecimento
interno (o “juizo de beleza” conferido pelos pares e o “juizo de utilidade”
conferido pela hierarquia), esse sofrimento desenvolve a desestabilizacido
da identidade pessoal e, em seguida, o sentimento de desprezo por si
mesmo?*.,

18 DEJOURS, 2004, p. 28.
19 DEJOURS, 1992, p. 151.

2DEJOURS & DERANTY, 2010.
2DEJOURS, 1992, p. 153.

2DEJOURS & ABDOUCHELI, 1994,

2 DEJOURS & DERANTY, 2010, p. 170-171.
2DEJOURS, 2009.
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II1. Reconhecimento no Trabalho

Até aqui, procurou-se desenvolver dois argumentos: i) as
sociedades burguesas, embora fundadas sobre uma base econémica
estritamente impulsionada pelo movimento de autovalorizag¢do do
Capital (e, por consequéncia, pelo aumento da exploragio dos
trabalhadores), impde-se o cumprimento de condi¢bes normativas que
garantam sua legitimac¢do moral. Disso deriva um sistema de expectativas
de reconhecimento social relacionadas a contribuicao individual na
divisaio social do trabalho; i) Independente desse sistema de
reconhecimento, o trabalho ocupa um papel central na constitui¢io
subjetiva e no funcionamento psicolégico dos individuos — o que
desenvolve expectativas internas relacionadas a autorrealizacio
individual por meio do trabalho. Disso resulta que quando cumpridas
essas expectativas estabilizam a saude mental e quando nio cumpridas
potencializam o surgimento de patologias ou, o que ¢ mais comum,
potencializam o sofrimento individual. Em ambos os casos, portanto,
supSe-se a centralidade do trabalho.

A retomada da tese sobre a centralidade do trabalho,
possibilitada pelo didlogo entre a filosofia e a psicanalise francesa, parece
oferecer alguns elementos para os problemas postos pela teoria critica
contemporanea — em especial quando se tem em mente uma critica
imanente do capitalismo como uma forma de vida deficitaria. Nesse
sentido, ¢ seminal o artigo The Centrality of Work de Dejours & Deranty.
Segundo os autores, do ponto de vista da subjetividade, essa centralidade
reside no fato de que os impactos do trabalho no funcionamento
psiquico do individuo jamais sdo neutros, isto é, a mobilizacio da
inteligéncia individual que permite a aproximagao entre tarefa e atividade
(o prescrito e o efetivo) desenvolve algum tipo de efeito, patologicos ou
estruturante, na conduta humana: “pode gerar o melhor; neste ponto, em
certos casos o trabalho torna-se o mediador essencial na construgio da
saude mental. Mas pode também gerar o pior e conduzir a doenca
mental, a descompensagio psiquica’?.

Antes de relacionar-se ao sfatus social, a necessidade do
reconhecimento aparece no interior mesmo da atividade profissional.
Para Dejours, o reconhecimento no trabalho envolve a formulacdo de
duas formas de julgamento que refletem o valor colocado por outros
sobre a contribuicdo do sujeito para a organizacdo do trabalho: o

% DEJOURS, 2013, p. 12.
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julgamento referente a utilidade técnica, social ou econdémica que é
formulado pela hierarquia, subordinados ou pelos clientes e o julgamento
de beleza, que ¢ orientado pela qualidade do trabalho e reflete o
cumprimento de determinadas regras técnicas e de originalidade?. F
especialmente através de julgamentos sobre a qualidade do trabalho que
se torna possivel “um reconhecimento baseado na qualidade da relagio
que o trabalhador mantém com o 'real”’?”. Como afirmam os autotes:

E o reconhecimento da contribuicio inteligente e
ativa, uma forma técnica de reconhecimento que
como tal somente seus pares podem oferecer visto
que se requer uma familiaridade com o real desse
trabalho. Essa forma de reconhecimento, enquanto
proporciona uma recompensa simbélica ao encontro
com o real, constitui um vinculo essencial para a
sublimagdo dos desafios do trabalho que se
produzem sob a forma de prazer e fortalecimento da
autoestima

Nesse processo de desenvolvimento positivo da identidade,
insere-se o fortalecimento e o refinamento da subjetividade, na medida
em que a atuagdo do individuo sobre o mundo implica um tipo de
trabalho sobre si mesmo. O sofrimento, nesse caso, é suprassumido pelo
reconhecimento e o trabalho “se inscreve entio na dinimica da realizagdo
do ego”?8. De um modo geral, ¢ pelo reconhecimento da qualidade do
trabalho que o individuo pode ver valorizado nio apenas o produto do
trabalho, mas todo o processo de objetivagdo no qual ele investiu
esforcos, angustias ¢ duvidas. Essa dindmica de realizagio do ego
corresponde, em Marx, a0 que ele denominou “autoconstitui¢ao de si” -
um processo de externalizagio no qual a “riqueza da sensibilidade
humana subjetiva [...] as fruicdes humanas |[...] se confirmam como
forcas essenciais humanas™. Por isso, sem o reconhecimento, o
sofrimento gerado pelo encontro com o real torna-se desprovido de
sentido, isto é, o sofrimento nao suprassumido na esfera do trabalho
desloca as pretensdes individuais menos para a autorrealizagdo e mais
para a fuga do desprazer.

2 GERNET & DEJOURS, 2009.
2 DEJOURS & DERANTY, 2010, p. 172.
2 DEJOURS, 1999, p. 34-35.

»MARX, 2010, p. 110.
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IV- Sofrimento e Alienagao

Na relagao entre sofrimento e alienacio, ¢ preciso deter-se num
raciocinio fundamental para a filosofia marxista, que é a conexio
estabelecida entre o individuo e o objeto de seu trabalho, isto ¢, a ideia
de que o produto do trabalho ¢é a objetivacdo do potencial humano e que
o homem depara-se com esse produto como se fosse uma parte de si
mesmo. De um modo geral, ndo apenas porque o “engendrar pratico do
mundo objetivo é a prova do homem enquanto ser genérico consciente”
mas também porque o objeto do trabalho é a “objetivacio da vida
genérica do homem”, ocorre que o individuo, nessa elaboracio do
mundo objetivo, afirma-se na natureza como ser criador e a contempla
como sua obra®. Por isso, como observa Jaeggi, para Marx, a “ideia de
uma apropria¢io produtiva do mundo e das fun¢bes do se/f funciona
como modelo para a existéncia nao-alienada”!. Nesse sentido, a ideia de
alienac¢do nao depende de uma concepeio rigida de esséncia humana para
longe da qual aponta o processo de estranhamento, na medida em que
pode ser interpretada exclusivamente como o processo pelo qual o
homem estd impedido de criar e contemplar essa criagdo como a
objetivacio do seu préprio eu. Alienar-se da autenticidade humana, nesse
caso, corresponde a atuar numa realidade posta e intransponivel que
diminui os desejos e as necessidades humanas.

Pela psicanalise, Dejours reinterpreta esse raciocinio afirmando
que ao confrontar-se com o real por meio do trabalho o individuo exerce
sua forca sobre o mundo e descobre em si novos registros de
sensibilidade que nio estavam ali antes do trabalho. Ao mesmo tempo, o
trabalho possibilita uma segunda oportunidade para estabilizacio da
identidade pessoal quando isso nao é possivel por meio de corre¢oes de
insuficiéncias derivadas do campo erdtico’? 3. O reconhecimento nio é

30MARX, 2004, p. 84-85.

MJAEGGI, 2014, p. 9.

32 DEJOURS, 2003, p. 14-18.

3Freud ja havia destacado que a experiéncia erética proporciona ao individuo um
protétipo de toda satisfacdo e felicidade, algo com o que Honneth concorda na
medida em que atribui a relagio amorosa uma institui¢io Gnica de vinculagio pessoal
baseada numa “exigéncia reciproca de intimidade sexual e de uma alegria, que a tudo
abarca, na corporeidade da outra parte” (2011, p. 267). Deixando de lado o carater
metafisico da psicanalise freudiana, da qual Honneth procura se afastar em Luta Por
Reconbecimento, uma semelhanga parece importante de ser explorada: diz respeito ao
fato de que Freud, em O Mal-Estar na Civiligagio, sugere uma evolugio entre relages
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um aspecto secundario dessa dindmica de constituicdo psiquica, pelo
contrario, incide em dois sentidos: por um lado, no interior das relagdes
laborais e, por outro, em sua esfera externa — na qual assume a figura do
reconhecimento social. Assim, do ponto de vista estritamente
psicanalitico, o reconhecimento atribui sentido ao confronto com o real,
de modo que quando desprovidos dessa relacdo, isto é, “fora da
realidade” e da dinamica do reconhecimento, o individuo ingressa numa
situagdo de “alienacio mental”?*. Igualmente, quando mantém uma
relacdo estavel com a realidade mediada pelo trabalho mas esse trabalho
nao é reconhecido pelos outros, o individuo “é condenado a soliddo
alienadora que Sigaut define como alienagio social”3.

Além disso, em relagio ao interior do ambiente laboral, Dejours
& Deranty afirmam que a coordenacio do trabalho depende do exercicio
de cooperacio e do compartilhamento de regras internas ao oficio. Essas
regras, que objetivam a adaptacdo das ordens hierarquicas as situa¢Ses
praticas do trabalho, pressupéem a condicio ética de reconhecer nos
outros parceiros de interagio, de modo que o funcionamento saudavel
das deliberacoes coletivas entre os trabalhadores conduzem ao
amadurecimento de virtudes civicas e democraticas essenciais?¢. Quando
negativas, essas experiéncias nos locais de trabalho contribuem para a
manifestacdo, na esfera publica, de um profundo desrespeito com os
pontos de vista e com as vulnerabilidades alheias?’, colocando em xeque
os principios fundantes da sociedade civil-burguesa. Da mesma forma,
na esfera intima, as pesquisas na area da psicodinamica do trabalho
demonstram que dificuldades nos locais de trabalho alastram-se para a
familia e sdo responsaveis por uma parte da violéncia conjugal, do
alcoolismo e das doencas, enquanto, por outro lado, “o prazer no
trabalho e os beneficios provenientes da relacao de trabalho no registro
da satde também tém repercussdes favoraveis na economia das relagGes

intimas, amizade e mercado (Cf. FREUD, 2010, p. 51-54) — tal qual Honneth em
Direito da Liberdade (C£. p. 237-). Mas se em Honneth temos uma expansio dos lagos
de liberdade social, em Freud temos uma expansao da repressao da sexualidade. Ao
que parece, cessam as semelhancas na medida em que Freud, ao considerar os
pressupostos antropolégicos hobbesianos, sugere que o individuo, quando ingressa
como membro em uma comunidade cooperante, coloca no centro de suas
expectativas a liberdade negativa e néo a liberdade social — nos termos de Honneth.
MGERNET & DEJOURS, 2009, p. 30.

3% Idem.

36 DEJOURS & DERANTY, 2010, p. 175-176.

37 DEJOURS & DERANTY, 2010, p. 175-176.
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da familia e no desenvolvimento psiquico e afetivo dos filhos™3.

Com isso, supde-se que o estabelecimento de uma “autorrelacio
positiva” do individuo em todas as esferas do reconhecimento estd
intrinsecamente vinculado a0 modo como se constituem suas interacoes
no campo do trabalho. Levando em conta que, embora esteja na base das
expectativas individuais, o reconhecimento raramente estd presente nos
ambientes de trabalho, a psicodindmica do trabalho também mostrou
que se o sofrimento nio é seguido de doenca mental isso ocorre porque
“contra ele o sujeito emprega defesas que lhe permitem controla-lo”%.
Essas estratégias defensivas, mobilizadas psicologicamente, garantem a
normalidade (instdvel) do individuo, sendo “o resultado alcancado na
dura luta contra a desestabilizagdo psiquica provocada pelas pressoes do
trabalho” (idem). No entanto, observa o autor, visando a "adaptaciio
psicolégica" e estando a servico da racionalidade das condutas no que
concerne a preservacdo do sujeito, tais estratégias podem ter outros
efeitos no plano moral-politico “(...) elas podem se tornar, como
mostramos neste ensaio, um meio eficaz de atenuacio da consciéncia
moral e de aquiescéncia ao exercicio do mal”4.

E nesse ponto que parece inviabilizar-se aquela forca
motivacional diagnosticada por Honneth nas experiéncias de desrespeito.
Isso porque a atual configuracdo do mundo do trabalho, além de
prejudicar o acesso ao prazer no trabalho e institucionalizar o sofrimento
psiquico, cria as condi¢des para, por um lado, promover um tipo de
funcionamento psicolégico que solapa os principios normativos
constituidos nas demais esferas do reconhecimento e, por outro,
incentivar a trai¢ao do individuo ao seu préprio sistema de valores. Como
afirma Dejours:

Nesse caso, trata-se de uma alienagdo, que passa pelas
ideologias defensivas, de modo que o trabalhador acaba
por confundir com seus desejos proprios a injun¢io
organizacional que substituiu seu livre arbitrio, vencido
pela vontade contida na organizagio do trabalho, ele
acaba por usar todos os seus esforcos para tolerar esse
enxerto contra sua natureza, ao invés de fazer triunfar
sua propria vontade. Instalado o circuito, ¢é a fadiga que
assegura sua perenidade, espécie de chave, necessaria
para fechar o cadeado do circulo vicioso*!.

3 DEJOURS, 1991, p. 164.
» DEJOURS, 2009, p. 36.

# DEJOURS, 2009A, p.141.
#DEJOURS, 1994, p.137
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Se no primeiro caso trata-se de um fendmeno puramente
psicolégico (resultado dos mecanismos de defesa contra o sofrimento),
no segundo caso trata-se de uma exigéncia estritamente orientada pelo
principio do desempenho do capitalismo flexivel: a mentira, a fraude e a
deslealdade sio institucionalizadas desde que as metas sejam cumpridas.
Nio por acaso, Dejours nomeia esse fendmeno como “sofrimento ético”
- pois se baseia na experiéncia de sofrimento desencadeada pela sensacido
de traicdo a si mesmo*. Assim, “quando aceita colocar o seu zelo ao
servico de ordens e de prescricoes que desonram a Ku/tur, no duplo
sentido alemdo de cultura e de civilizagéo, o trabalhador fragiliza ainda
mais as bases intrasubjetivas de sua identidade e torna-se ainda mais
dependente do reconhecimento da empresa para manter a sua
identidade”®. O individuo, nesse contexto, ameaca a Aulturarbeit
freudiana, o trabalho da cultura, manifestado na cooperac¢do ordinaria e
cotidiana entre os individuos. As relagdes aqui estabelecidas nio sio
orientadas pela solidariedade mas estritamente pelo desempenho
conforme as regras do capitalismo flexivel, que exigem que “todos
estejam prontos para aceitar sofrer através de seu trabalho, para
testemunhar o softimento dos outros, e conforme o caso, de fazer os
outros sofrerem”#,

Consideragdes Finais

Sobre a concepgao de trabalho em Honneth, pode-se notar que,
apesar das mudancas de enfoque, um elemento que se mantém de Luza
por Reconbecimento a O Direito da Liberdade, passando pelo debate com
Fraser em Redistribution or Recognition? e o artigo Trabalbo e reconbecimento:
tentativa de nma redefinigdo, diz respeito a centralidade do trabalho na
atribuicio de respeito e estima aos individuos. Honneth parece
considerar, em consonancia com os autores ja citados, que uma critica
imanente ao capitalismo moderno deve levar em conta nio apenas a
contraposi¢ao entre modelos autbnomos e heterébnomos de trabalho,
mas também as proprias ambi¢oes profissionais que estio enraizadas nas
pretensdes dos trabalhadores assalariados. Entretanto, o projeto de
Honneth parece, ainda, carente de uma concepgdao substancial de

2 DEJOURS, 2013, p. 23.
 Idem.
“ DERANTY, 2008, p. 460.
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trabalho — o que, em nosso entendimento, decorre de uma interpretacio
actitica do mercado capitalista.

Isso decorre, primeiramente, da reconstrugio hegeliana do
sistema das caréncias como um entrelacamento de interesses
egocéntricos. Ja aqui Honneth, embora explore essa questio, nio parece
dar a devida atengdo ao fato de que Hegel nio apenas vislumbrava as
consequéncias nefastas da organiza¢do industrial moderna para a vida
dos trabalhadores, como supunha a necessidade de corre¢cSes normativas
do ambito da administracdo publica. Para Hegel, o mercado impulsiona
também a degradacdo ética que decorre de uma relacio na qual o
reconhecimento do outro aparece tdo somente na forma de suporte de
ganhos individuais. Ainda assim, se Hegel pode identificar no sistema
capitalista de trocas o aparecer do ético (0 mundo fenoménico da
liberdade) isso ocorre porque seu modelo de trocas baseia-se naquilo que
Marx denominou de “circulacdo simples”. Em que pese Honneth cite as
objecoes de Marx na segunda parte do Direito da Liberdade, em nenhum
momento ele explora as consequéncias da transmutacio do circuito M-
D-M para a circulagio de capital sob sua lei geral (D-M-D").

Para a reconstrucdo normativa do mercado proposta por
Honneth, tal descoberta de Marx precisa ser posta de lado. Pois se é
levada a sério, as injusticas verificadas empiricamente no mundo do
trabalho nio podem ser compreendidas como meros “desvios da
norma” mas sim como produto de uma légica segundo a qual a satisfacdo
das necessidades ¢ colocada em segundo plano, na medida em que a
produgdo ¢é direcionada ao imperativo autoexpansivo do Capital. De
qualquer modo, suspensa essa questdo, quando retornamos a dinamica
de realizacio do reconhecimento pelo trabalho, chegamos a conclusio
de que a atual configuracio do mundo do trabalho silencia as
reivindicagbes de reconhecimento e contra isso os trabalhadores
empregam mecanismos psicolégicos de defesa cujo objetivo € evitar o
sofrimento e, em casos mais graves, a doeng¢a mental. Tais mecanismos
promovem o amortecimento das motivacGes politicas e, por
consequéncia, o afastamento da comunidade humana. Para a teoria da
alienacdo, parece possivel demonstrar que o sofrimento no trabalho e a
incapacidade de realizagio do ego corresponde ao impedimento da forca
criativa que Marx identificou como alienacdo da autenticidade humana.
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Trés modelos de democracia republicana

Ricardo Silval

Introdugio

Ao longo das ultimas duas décadas, o conceito de liberdade
como nao dominacio vem se estabelecendo como o principio normativo
central do neorrepublicanismo. Como observa uma autora critica dessa
perspectiva, “the neo-roman republican theory of freedom as non-
domination has acquired a leading status in political science and
redesigned the geography of political studies.”> A liberdade como nio
dominac¢do corresponde a um status juridico-politico que capacita os
individuos a realizarem suas escolhas sem a interferéncia arbitraria de
terceiros, sejam estes outros individuos, grupos sociais e mesmo o
Estado. Mas que tipo de arranjo institucional figura como o mais
apropriado para a realizacdo desse ideal? O objetivo deste capitulo é
explorar esse problema por meio do exame de recentes
desenvolvimentos no ambito da teoria democratica vinculada ao
“republicanismo neorromano.”?

A andlise concentrar-se-a em trés diferentes modelos de
democracia. Seguindoas denominacSes estabelecidas por seus principais
formuladores, irei me referit a0 modelo “eleitoral-contestatério”, ao
modelo do “constitucionalismo politico” e ao modelo da “democracia
maquiaveliana”, desenvolvidos nos trabalhos de Philip Pettit, Richard
Bellamy e John McCormick, respectivamente.* Espero mostrar que esses

I Professor titular do Departamento de Sociologia e Ciéncia Politica da Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC).

2 URBINATIL, 2012, p. 607.

3 A caracterizacdo do republicanismo como uma tradi¢do de pensamento herdada
antiga da republica romana ¢é defendida especialmente em SKINNER, 1998 e
PETTIT, 1997.

4 As pecas de cada um desses modelos vém sendo apresentadas pelos referidos
autores ao longo da ultima década e meia, na forma de artigos e ensaios, mas,
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modelos podem ser compreendidos como defini¢bes rivais do conceito
de democracia  republicana. Eles apresentam diferentes  solugbes
institucionais para 0 mesmo problema normativo de como realizar a nao
dominacio. Pretendo também sugerir que as tensdes internas ao conceito
de democracia republicana nio devem ser interpretadas como
contradi¢bes a serem superadas em beneficio da estabilizacio do
significado semantico do conceito. Nao se trata de optar por uma das
defini¢bes nem de procurar uma sintese das trés, mas sim de reconhecer
a natureza essencialmente contestada do conceito de democracia
republicana.®

No que se segue, apresento os aspectos centrais de cada um dos
referidos modelos, procurando apontar a diversidade de formas
institucionais imaginadas pelos autores para realizagio da liberdade como
nio dominacdo. Tomando como centro da discussio a formulagio de
Pettit, sintetizo as criticas de Bellamy e McCormick ao modelo eleitoral-
contestatério e as alternativas articuladas por esses autores para a
democracia republicana. Concluo comparando os trés modelos tendo
como critério sua capacidade de equacionar trés temas caros a tradi¢do
republicana: a distribuicdo de poder, a constitui¢do de representantes e
magistrados e #rade-off entre reformismo e realismo.

I - Democracia eleitoral-contestatoria

Além de desempenhar papel-chave como tedrico do ideal
neorromano da liberdade como nao-dominacio, Philip Pettit vem
trabalhando na articulacio de um modelo institucional voltado 2
realizagdo desse ideal. J4 em seu aclamado livro de 1997, ele destacava a
necessidade de especificagio das “formas republicanas” que configuram
o conjunto de institui¢bes indispensaveis para a constituicio e
manutencdo da liberdade. A polity republicana deve ser organizada de
modo a evitar dois niveis de dominac¢do, os quais, mobilizando uma
terminologia classica, Pettit designa como domsininm e imperinm.

A nocao de dominum refere-se as relagoes de dominagdo que se

recentemente, eles foram articulados em livros inteiramente dedicados a teotia
democritica: PETTIT, 2012, MCCORMICK, 2011 ¢ BELLMAY, 2007.

5 A categoria de “conceitos essencialmente contestados” foi originalmente elaborada
por GALLIE (1956). Para uma discussio do debate em torno dessa categoria, ver
SILVA (2013).
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estabelecem entre pessoas particulares. As relacSes assimétricas de poder
entre individuos ou grupos de individuos, tais como entre maridos e
esposas em sociedades patriarcalistas ou entre empregados e
empregadores em sociedades capitalistas, tendem a constranger a
liberdade, a menos que se interponham obsticulos ao exercicio da
interferéncia arbitraria do agente dominante. As politicas do Estado
republicano podem realizar esteobjetivo de duas maneiras principais: elas
podem impor san¢des aos agentes dominantes, elevando os custos do
exercicio da interferéncia arbitraria desses agentes sobre os de menor
poder relativo; ou podem atribuir recursos de poder aos individuos em
situagdo de desvantagem, de maneira que se reduza sua vulnerabilidade
em relacdo aos agentes dominantes.

O Estado, com sua exclusiva faculdade de emprego da coercio,
conta com instrumentos efetivos para neutralizar a ameaga a liberdade
relacionada ao dominium. Nao ha individuo ou grupo particular, por mais
rico e poderoso que seja, inalcancavel a acdo coerciva estatal. Mas esse
incontrastavel poder de coer¢io do Estado, de todo indispensavel para a
minimizac¢io da dominago na esfera privada, apresenta, segundo Pettit,
uma ameaga a liberdade tdo ou mais perigosa que o dominium. Trata-se da
ameaca do mperium, em que os cidaddos se convertem em objetos da
domina¢ido do préprio governo. Para Pettit, “There is no point in
establishing institutions or taking initiatives that reduce domination
associated with dominium if those very instruments make room for the
sort of domination associated with #periuns; what is gained on the on
side will be lost, and perhaps more than lost, on the other”.6 Nio é
exagero afirmar que o modelo de democracia idealizado por Pettit pode
ser entendido como um conjunto de mecanismos primordialmente
destinados a conter a ameaca do mperium. Trata-se de um modelo de
contencio do poder governamental, surgido da articulagio do
constitucionalismo legal com a democracia “eleitoral-contestatoria”.

Pettit sustenta que a dimensao constitucional-legal do modelo
deve satisfazer trés condi¢oes basicas. “The first condition is, in James
Harrington’s phrase, that the system should constitute an ‘empire of laws
and not of men’; the second, that it should disperse legal powers among
different parties; and the third, that it should make law relatively resistant
to majority will”.” A concep¢io do regime constitucional como um

¢ PETTIT, 1997, p. 17.
7 idem, 1997, p. 14.
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“império da lei” prescreve que a lei deve ser de aplicabilidade universal e
conter atributos de inteligibilidade, consisténcia e relativa capacidade de
resisténcia a mudancas circunstanciais. J4 a condi¢do da dispersao de
poder decorre da crenca de que “the consolidation of functions in the
hands of one person or group would be likely to allow that party to wield
more or less arbitrary power over others; it would mean that they could
play around with the law in a very relatively unfettered way”.8 Mas é a
terceira condigdo estabelecida por Pettit — a condi¢do contra-majoritaria
— a que cria a maior tensdo entre seu constitucionalismo e o principio
democratico da regra da maioria. Como veremos na proéxima segao, esse
¢ o ponto da critica de Richard Bellamy ao constitucionalismo legal de
Pettit.

Pois bem, ainda que o constitucionalismo seja indispensavel a
manutencio da liberdade, esse instrumento, por si 86, ndo € o bastante.
Pettit destaca o fato de que mesmo o mais bem definido arcabougo legal
ndo sera detalhado o suficiente para eliminar qualquer margem de poder
discricionario. Pettit recorre as palavras de Algernon Sydney, que, em
meados do século XVII, afirmava que “no law can be so perfect as to
provide exactly for every case that may fall out.”” E mesmo que tal grau
de detalhamento fosse possivel, ele seria provavelmente indesejavel, uma
vez que certa margem de discricionariedade para a tomada de decisGes é
necessaria para que o governo possa petrseguir os objetivos de um estado
republicano. Mas como evitar que tal discricionariedade resulte em
arbitrariedade? Como impedir que esse poder discricionario se transforme
em poder arbitrario, comprometendo a liberdade dos cidaddos? A
solugdo apresentada por Pettit sustenta que o “império da lei”
republicano deve ter como complemento uma forma especifica de

8 ibidem, p. 177. A forma moderna dessa modalidade de distribui¢io de poder é o
instituto da separagdo e independéncia entre as fungdes legislativas, executivas e
judicidrios do estado. Pettit sugere que essa modalidade moderna de dispersao do
poder é de algum modo herdeira da constitui¢do mista do republicanismo romano.
Mas ele ndo deixa muito claro em que consiste tal heranga, uma vez que sio evidentes
as distingGes entre uma constitui¢io que reflete diretamente a divisio social do corpo
politico, como a romana, e constitui¢des como as modernas, que fazem abstragdo das
divisoes de classes e expressam um povo sociologicamente indiferenciado, soberano
de um poder que s6 pode ser dividido em suas varias fungdes. Pettit ainda acrescenta
que distribuigio de poder pode beneficiar-se de institutos como bicameralismo
congressual e o federalismo, que permite certo grau de autonomia dos governos
regionais em relagdo ao governo central.

9 SYDNEY apud PETTIT, 1997, p. 183.
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regime democratico, a “democracia eleitoral- contestatdria”.

Desde a publicacao de Republicanism, Pettit vem trabalhando no
refinamento do modelo eleitoral-contestatério.! Mas sua mais recente e
completa formulacio ¢ desenvolvida em On the peaple’s terms: a republican
theory and model of democracy, onde o autor sustenta a necessidade de
recuperar otema da legitimidade como a preocupacio central da teotia
democratica. Ele lamenta que a questdo da legitimidade tenha sido
negligenciada desde fins do século XVIII e que, nas ultimas décadas,
tenha praticamente se dissolvido no tema mais amplo e onipresente da
justica social. “It is one thing to argue that social order imposed by a state
is just, it is quite another to argue that the political imposition of that
order is legitimate”.!! A distingao entre justica e legitimidade poder ser
entendida como uma reafirmacio da sua preocupacio anterior com os
riscos da emergéncia do dmperium como efeito indesejado da
concentragdio de poderes estatais na luta contra o dominium.
Argumentando contra as utopias do fim do estado, Pettit conclui que
“the cause of social justice requires the corporate agency of a coercive
state and that no apolitical order could serve in that role”.!? Dada a
inevitabilidade do estado coetcitivo, o melhor que se  pode fazer é
constituir mecanismos que coibam o uso arbitrario da coer¢io estatal. S6
entdo terfamos um estado legitimo, além de uma sociedade justa.

Mas como impedir que a inevitivel interferéncia do estado nas
vidas de seus cidadaos ocorra de modo arbitrario, intensificando a
dominacio caracterizada como o imperiun? Reposta de Pettit: mantendo-
se a interferéncia estatal sob o controle popular. “The idea of controlled
interference provide us with the core element for a republican theory of
political legitimacy”.!3 Seu esfor¢o entdo ¢é especificar o conjunto de
normas e instituicGes adequadas ao exercicio do controle popular sobre
o estado. Na equagido de Pettit, o estado republicano sera democratico se
for legitimo, e sera legitimo se suas politicas estiverem sob controle do
povo. Mas o que significa ter controle?

De acordo com Pettit, a no¢do de controle envolve dois
elementos. Em primeiro lugar, s6 podemos ter controle sobre
determinado processo ou acontecimento a partir do momento em que
somos capazes de influencid-los. A influéncia é uma condigao necessaria

10 Ver, por exemplo, PETTIT, 1999 e 2000.
1 PETTIT, 2012, p. 130.
12PETTIT, 2012, p. 136.
13 PETTIT, 2012, p. 153.
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para o controle. Ndo ha controle sem algum tipo de influéncia. No
entanto, ela nio é condi¢do suficiente, pois é petrfeitamente possivel
haver influéncia sem controle. Entre outras vividas ilustracdes de sua
teoria, Pettit mobiliza o exemplo de um cidaddo comum tentando
organizar o transito de veiculos em alguma esquina movimentada. Ele
emitird os sinais de transito na expectativa de que os motoristas sigam
suas instrucdes. Como ele nio dispde do reconhecimento facultado as
autoridades de transito, inclusive do poder de policia, o mais provavel é
que alguns motoristas sigam suas instru¢oes, mas muitos deles as
ignorem completamente. Néo é possivel dizer que o cidaddo que se faz
de guarda de trnsito nio tenha influéncia sobre a situagdo em que
interfere. E até provavel que suas a¢Oes transformem a situacio de ruim
em cadtica. O que ele ndo tem ¢é controle sobre os resultados, pois
embora a situa¢do se altere devido a seus znputs, essa alteragdo nio ocorre
na dire¢do intencionada. A conclusio ¢ que, para que haja controle, é
fundamental que a influéncia exercida imponha “relevant direction on the
process, helping to ensure that a suitable result transpires”.4

Note-se, porém, que o controle sobre determinado processo é
compativel com diferentes formas de influéncia. Ele pode se dar por meio
da influéncia ativa, da influéncia virtual e da influéncia de reserva.’> Um estado
legitimo, sob o controle do demos, deve contar com institui¢des aptas a
materializar essas variadas formas de influéncia popular. No modelo de
democracia republicana de Pettit, as assembleias sdo as institui¢des que
incorporam e promovem mais eficientemente a influéncia do povo na
legislacio e nas politicas do governo. Pettit distingue trés tipos de
assembleias recorrentes na teoria e na pratica democratica: a assembleia
plenaria, a assembleia indicativa e a assembleia responsiva, argumentando
em favor da dltima e contra as duas primeiras.

A assembleia plenaria é descartada, dentre outras razdes, por set

4 PETTIT, 2012, p. 153.

15 Aqui, também, o autor recorre a uma ilustraciio para explicitar seus conceitos. Ele
sugere que nos imaginemos num passeio a cavalo. Estaremos exercendo influéncia
ativa sobre o rumo da cavalgada sempre que puxarmos as rédeas, direcionando o
cavalo para onde desejamos seguir. A influéncia ¢ virtual quando nos eximimos de
puxar as rédeas, permitindo que o cavalo siga por si préprio a direcao que desejamos.
Estaremos, porém, prontos a intervir, puxando as rédeas caso o cavalo siga outro
rumo. No caso da influéncia de reserva, permitimos ao cavalo seguir livremente para
onde ele quiser. Por nio termos um plano prefixado de cavalgada, reservamo-nos a
faculdade de puxar as rédeas apenas no caso de mudarmos de ideia, passando a
almejar uma dire¢do que o cavalo nio seguiria por si proprio.
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“impraticavel”. Frequentemente (e equivocadamente, segundo Pettit!¢),
esse modelo tem sido relacionado a democracia ateniense, mas sua
manifestagdo moderna encontra sua génese conceitual em tedricos
absolutistas como Bodin e Hobbes. Esses adversarios do principio
republicano da “constituicio mista” consideravam simplesmente
absurda a ideia de um poder soberano composto de partes heterogéneas,
férmula considerada mais propensa a estimular a guerra civil que a paz
social. Esse clamor pela indivisibilidade da soberania migrou do
absolutismo para o pensamento republicano e democratico pelas maos de
Rousseau.!” Tal como os tedricos absolutistas, Rousseau rejeitou a ideia
da constituicio mista. Todavia, dado seu alinhamento com o ideal da nao-
dominagcio, ele divergiu de Bodin e Hobbes ao afirmar que a inica forma
de governo compativel com a liberdade era a democracia. Reunidos em
assembleia, o conjunto dos cidadios, dispensando representantes ou
intermediarios, exerceria uma influéncia ativa sobre os assuntos do estado
por meio da participacdo direta nas deliberagoes. Segundo Pettit,
Rousseau “held that the people should gather periodically in a sovereign
assembly to deliberate and decide upon laws and that they should then
give the job of implementing and adjudicating those laws to appointed
magistrates.”!8

A parte dificuldades praticas de operacionalizacio — como a
impossibilidade de reunir num mesmo espaco a totalidade dos cidaddos
de comunidades politicas numerosas —, o modelo da assembleia plenaria
revela-se inviavel por ndo comportar solu¢iio para o “dilema discursivo”,

16 “Athens does not conform well to the plenary model, at least in the form it
assumed from the late fifth century on. In that period, as earlier, the courts, or
dikasteria, which involved hundreds of citizens, selected on the basis of a lottery,
could punish someone for attempting to change the law within the eclesia — the
‘plenary assembly of citizens’ — and for thereby assuming some legislative authority
for themselves. And while the issue of whether a law should be considered as a
candidate for revision was determined by the ecesia, any actual revisions were
decided by another body of hundreds of citizens, again selected by lot: the nomothetai,
or ‘law-makers™. PETTIT, 2012, p. 189.

17 Pettit argumenta que hd duas vertentes principais no republicanismo moderno:
a Atlantica Italiana e a Franco-Prussiana. Enquanto a primeira encontra-se
sintonizada com os ideais da nio dominacio, da constituicio mista e da cidadania
contestatéria — as trés ideais centrais do republicanismo romano —, a vertente
Franco-Prussiana, protagonizada por autores coimo Rousseau e Kant, mantém-se
fiel apenas ao ideal da liberdade como nio-dominagao, abandonando os ideais da
constituicao mista ¢ da cidadania contestatoria (PETTIT, 2013).

18 PETTIT, 2012, p. 190.
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caracterizado pela incompatibilidade entre as decisdes individuais ¢ a
decisdo agregada do voto da maioria. Assim, “the problem with the
plenary assembly is that while the participants might be individually
consistent in their final judgments and votes on a range of connected
issues, they would be liable to generate an inconsistent body of
judgments if they relied on majority voting for the aggregation of their
individual sets of judgments into a common, shared set”.1?

Descartada a assembleia plenaria como mecanismo de realizacio
da influéncia do povo sobre o governo, Pettit advoga que a tunica
alternativa viavel ¢ algum tipo de assembleia representativa. Estas se
distinguem basicamente em dois tipos, conforme seja indicativo ou
responsivo o principio de representacdo que as constitua. A assembleia
indicativa organiza-se como uma espécie de “microcosmo da sociedade”,
tanto em sua estrutura como em sua opera¢ao. Sua forma de composicio
¢ definida por uma amostra aleatdria e estatisticamente representativa
dos grupos da comunidade e os representantes sio concebidos como
proxies de suas categorias. Para seu bom funcionamento, a assembleia
indicativa requer um numero limitado de representantes imunes as
presses para que se comportem “on the basis anything other than the
dispositions that make then typical of their category”.?® O método de
selecio por sorteio e a alta rotatividade da funcio, esta decorrente do
curto periodo do mandato, contribuem para conter essas pressoes. Pettit
reconhece as “boas credenciais histéricas” do modelo da assembleia
indicativa. Refere-se aos conselhos da democracia ateniense e as cidades-
estados italianas, onde “appointments to law-making and related
bodies were often made by lot”.?! Destaca, também, experiéncias
contemporaneas, como a British Columbia Citizens’ Assembly. Sua
preferéncia, entretanto, recai sobre as assembleias representativas
responsivas. Ele ndo ignora que o principio indicativo seja dotado de
potencial de legitimacdo da atuacdo dos representantes, nem que possa
ser o motivo de mecanismos em favor da proporcionalidade, como a
formacao de distritos eleitorais. Contudo, conclui o autor, se estivermos
a procura de uma “assembleia permanente para governar a sociedade”,
as vantagens da assembleia responsiva sobre a indicativa sdo salientes.

A representacdo responsiva institui uma conexio causal entre o
representante e seus constituintes, diferente da conexdo “evidencial”

19 idem, 2012, p. 191.
20 Gbidem, p. 196.
21 PETTIT, 2012, p. 196.
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pressuposta na representacio indicativa. Os votos dos representantes na
assembleia indicativa sdo interpretados como evidéncia de como votaria
a comunidade se esta fosse capaz de reunir todos os seus membros numa
imensa assembleia plendria. Ja os votos dos representantes na assembleia
responsiva sao uma consequéncia daquilo que os proprios representantes
acreditam ser as disposicOes de seus constituintes. Tais disposi¢oes tem
efeito causal no comportamento dos representantes, dada a irrefreavel
tendéncia dos politicos em perseguir os votos para eleicdo e reeleicdo.
Pettit indica trés vantagens da assembleia responsiva sobre a
indicativa. Primeiro, a assembleia responsiva tem maior probabilidade de
reforcar liberdades basicas inerentes a0 bom funcionamento do sistema
de eleicGes competitivas, abertas e peridédicas. Isto inclui as liberdades de
expressdo, de associacdo e de ir e vir, indispensaveis “if people are to be
able to stand for office, combine in parties, promote their polices and
expose other parties, including the governing party, to criticism between
and at the time of elections”.?? Segundo, ela apresenta maior capacidade
de geracao de politicas alternativas e de teste dessas politicas, sendo mais
apta a evitar os “falsos negativos” (falhas em expressar a variedade de
politicas compativeis com o interesse comum) e os “falsos positivos”
(falhas em evitar politicas contrarias ao interesse comum). Terceiro, a
assembleia responsiva é menos propensa a violar o ideal da ndo-
dominacio, na medida em que ela ndo concentra tantos poderes como a
assembleia indicativa. Esta dltima dispSe ndo apenas dos poderes de
levantar as questOes legislativas, mas também dos poderes determinar as
respostas para tais questdes. Por concentrar essas duas prerrogativas, sem
submeter-se aos desafios eleitorais, “may be difficult for the people to
control and render undominating”?? a vontade da assembleia indicativa.
Embora a assembleia responsiva seja o meio mais adequado para
assegurar a influéncia do povo no governo, ela nio ¢é livre de problemas.
Para que a influéncia popular ocorra de maneira a promover o tipo de
controle que obriga o governo a operar “nos termos do povo”, é
imprescindivel que ela seja individualizada, incondicional e eficaz.
Ocortre, porém, que as institui¢oes eleitorais apresentam deficiéncias
para a plena realizacio desses trés requisitos. Pettit reafirma seu
entendimento de que eleigio é condigdo necessaria para a democracia,
mas nio ¢ condicio suficiente. A solucio seria um conjunto de reformas
institucionais destinadas a corrigir os desvios da dimensio eleitoral da

2 jdem, 2012, p. 201.
2 PETTIT, 2012, p. 205.
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democracia, sobrepondo-lhe uma dimensio contestatéria.

Um sistema individualizado de influéncia popular requer que
cada cidaddo disponha de igual acesso ao governo. As democracias
representativas baseadas no sufrdgio universal, com a méixima “cada
cabeca, um voto”, sdo, neste aspecto, superiores a alternativas
explicitamente ndo igualitirias, como a esbocada por John Stuart Mill em
meados do século XIX, que atribufa votos extras aos cidaddos mais
instruidos. Contudo, ainda que o voto unitirio e universal tenha
representado um notavel avanco na institui¢do de um sistema
individualizado de influéncia popular, ele nido estid suficientemente
equipado para evitar o problema da “tirania da maioria”, uma das
principais preocupagoes de Pettit. Como corrigir institucionalmente essa
distor¢ao? Como evitar que um sistema de votos individualizados e iguais
resulte na formacio de uma divisdo renitente entre maioria ¢ minoria,
deixando esta ultima na condi¢do de perdedora contumaz na disputa pela
influéncia politica? De acordo com o autor ha “only one realistic
possibility, which is to introduce a system of individualized contestation
that parallels the collective challenge that elections make possible”.2* Ha
uma pluralidade de mecanismos institucionais pelos quais individuos e
minorias podem canalizar suas contestagdes sempre que julgarem sua
liberdade ameagada pela imposicdo da vontade majoritaria. Tais
mecanismos incluem “executive authorities like electoral commissions or
central banks, contestatory authorities like ombudsman or auditor
bodies, and, of course, the judicial authorities represented in various
courts and tribunals”.2>

Os recursos contestatérios constituem o que Pettit costuma
designar como a dimensdo “editorial” da democracia, destinada a
complementar e corrigir sua dimensio autoral. Os processos eleitorais
ddao voz ao povo como uma espécie de “autor” coletivo, ainda que
indireto, das decisGes publicas. Na esfera eleitoral, a participagido popular
¢ coletiva, indireta e positiva. Mas democracia republicana deve
compreender também a participagdo popular em sua expressdo
individual, direta e negativa. Ou seja: 1) o povo ndo deve ser considerado
apenas como uma entidade coletiva que se forma nos processos eleitorais.
O povo real, que transcende os momentos eleitorais, ¢ formado por
individuos e grupamentos particulares que devem ter garantias para sua
participagdo nos negbcios publicos no interregno entre elei¢cbes. 2)

24 Gdem, 2012, p. 213.
25 PETTIT, 2012, p. 306.
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Mesmo que a participagdo perca em poténcia, porque se realiza de modo
individual ou por grupos particulares, ela ganha em acuricia, porque
expressa de forma direta a vontade dos individuos ou grupos afetados
pelas decisbes do governo. O cidadio (ou grupo particular de cidadios)
afetado por determinada decisdo recorre sem intermedidrios nos féruns
adequados para fazer-se ouvir. 3) Essa modalidade de participacio ¢é de
natureza negativa. Ela nio é destinada a criagdo ou a instituicdo positiva
de algo novo. Os cidadios participam para dizer “nao”, para conter ou
corrigir, em nome dos interesses comuns assumidos pela comunidade,
algo ja criado pelo povo coletivo, autor da democracia.

Ao prevenir a “tirania da maioria”, os mecanismos
contestatérios criam as condi¢Oes para a manutencdo de um sistema
individualizado de influéncia popular. Mas a influéncia popular, afirma
Pettit, deve ser também incondicional e eficaz, se o objetivo é a
manuteng¢io do governo sob controle do povo. A influéncia popular
prova-se incondicional medida em que ela ndo dependa da autorizacio
ou boa vontade das autoridades governamentais ou de qualquer outro
poder externo para existir. E ela serd eficaz na medida em que seus
resultados sejam legitimos aos olhos de todos os cidaddos, mesmo
daqueles negativamente afetados por tal ou qual politica ou decisdo do
governo. Neste caso, a legitimidade deve submeter-se ao critério que o
autor denomina de “tough-luck test”: os cidadaos devem entender as
decisbes governamentais que lhes sdo lesivas como acontecimentos
fortuitos, reveses do acaso e da sorte, ndo como resultados da dominac¢ao
imposta por um poder arbitrario.

A separagio, o compartilhamento e o equilibrio de poderes,
caracteristicos do modelo da constituicio mista, sio elementos cruciais
no desenho institucional da democracia republicana, operando
paralelamente as instituicdes eleitorais e contestatorias para garantir o
principio da incondicionalidade da influéncia do povo sobre o governo.
Em contraste com as perspectivas monistas de soberania popular, o
modelo misto, herdado da antiguidade, encerra varios obstaculos as
pretensoes de grupos especificosde detentores do poder institucional em
tornarem-se fiadores da influéncia popular.

Assim, o acervo institucional da democracia republicana consiste
no amalgama entre instituigdes eleitorais, instituicdes contestatorias e
constituicdo mista. Esse amalgama constituiu o mecanismo da
democracia, um mecanismo que precisa ser operado pelo povo. Embora

% idem, 2012, pp.177-179.
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engenhoso, ele seria pouco util diante de um quadro de apatia politica
generalizada. Por isso, a exigéncia tltima e a garantia final de um governo
nos termos do povo, conclui Pettit, é a presenc¢a de uma cidadania ativa,
disposta a exercer seu poder de contestar as leis e as politicas
potencialmente lesivas a liberdade.

Esse complexo mecanismo, operado pelo conjunto dos
cidaddos, é apresentado como o mais apropriado para realizar o que
Pettit qualifica o modelo de “duplo aspecto” da democracia. Por um
lado, no curto prazo, ele facilita uma robusta influéncia popular sobre o
governo; por outro, no longo prazo, ele contribui para impor uma
direcdo progressiva a tal influéncia, promovendo reformas politicas e
sociais igualitarias norteadas pelo ideal da ndo-dominagao.

II - O Modelo do Constitucionalismo Politico

O modelo de democracia republicana desenvolvido nos
trabalhos recentes de Richard Bellamy guarda fortes afinidades com o
modelo de Pettit. Isso ¢ compreensivel quando se tem em conta seu
ponto de partida. Como ele préprio esclarece, sua “general republican
orientation incurs a deep indebtedness to Quentin Skinner and Philip
Pettit”2” Assim como Pettit, Bellamy acredita que a fun¢io primordial
da institucionalidade democratica ¢é criar as condi¢des para a realizagio
da liberdade como ndo-dominac¢io. Contudo, Bellamy diverge de Pettit
num ponto crucial. Ele alinha-se ao constitucionalismo politico e
promove uma critica radical do constitucionalismo legal adotado por
Pettit. Antes de examinarmos os argumentos a favor do arranjo
institucional (modelo de democracia) que atualiza as normas do
constitucionalismo politico, vejamos como Bellamy compreende sua
inser¢iio no campo neorrepublicano e suas principais criticas a0 modelo
de Pettit.

A adesio de Bellamy ao republicanismo neorromano ¢ derivada
de seu endosso do conceito de liberdade como nao-dominac¢ao. Quando
se trata de estabelecer o vinculo entre liberdade e democracia, a liberdade
como nao-dominagdo ¢ preferfvel ndo apenasa liberdade negativa liberal,
definida pelo ideal da ndo-interferéncia, mas também a liberdade positiva,
que informa a vertente republicana do “humanismo civico” bem como o
comunitarismo e as teorias da democracia participativa. A principal
debilidade dessa vertente do republicanismo consiste em sua excessiva (e

27 BELLAMY, 2007, p. ix.
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irrealista) exigéncia de participa¢do politica dos cidaddos comuns no
processo decisério do autogoverno. Tal perspectiva é vulneravel a critica
liberal, por nido explicar porque “individuals should regard the public
liberty of participation worth the sacrifice of numerous private liberties”.
Neste ponto, Bellamy incorpora a percepeio liberal de que, com raras
excecdes, “most people tend to find more fulfillment in private spheres.
They would rather cultivate their gardens than the public good”.28

Ao modo de Skinner e Pettit, Bellamy rejeita a tese da
participagdo politica como um valor intrinseco a liberdade. A liberdade
republicana nio deve ser confundida como self-mastery ou autonomia,
variantes da concepg¢do positiva. Ndo ha duvida que a republica é o
regime do autogoverno para a liberdade. Mas essa férmula nao implica a
adogdo do modelo da assembleia plenaria, que visa a participagio ativa e
direta de todos os cidaddaos nas decisdes publicas. Isso ndo é necessario
porque “the negative desire to avoid domination is suficiente to motivate
a concern with self-rule”.2? O papel da participacdo na realizagdao do ideal
da nio-dominagio ¢ indiscutivelmente relevante, porém instrumental. O
importante é garantir a igualdade politica, que ao lado da liberdade
constitui a dupla norma reguladora do constitucionalismo politico.
Bellamy enfatiza o valor intrinseco da igualdade politica para a propria
constituicdo daliberdade, ressaltando que “the notion of non-domination
explicitly sees freedom as the achievement of certain sorts of egalitarian
political relations” .3

Por outro lado, Bellamy também alinha-se a Skinner e Pettit para
denunciar a indiferenca do ideal da nido interferéncia com relacio a
democracia. Do ponto de vista liberal, a questio central nio estd em
quem (e como) controla o governo, mas quanto poder dispde quem o
controla. Os cidaddos individuais desfrutardo de mais liberdade quanto
menor for o poder do governo para interferir em suas escolhas. Por isso,
a liberdade como nao-interferéncia “has no necessary connection with
democracy”3! Ja o ideal republicano da nao-domina¢ido confere ao
autogoverno dos iguais o estatuto de condi¢do necessaria da liberdade.

Contudo, esse ponto de distingdo entre republicanos e liberais
niao impede aproximacgdes. A propria justificacio republicana da
democracia como a realizagdo da igualdade entre os cidaddos decorre do

28 BELLAMY, 2008, p. 162.
2 BELLAMY, 2007, p. 155.
30 BELLAMY, 2007, p. 146.
3 ddem, 2007, p. 154-55.
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postulado liberal de que cada pessoa singular é digna de igual
consideracio e respeito. Além disso, os republicanos estio de acordo
com os liberais sobre a necessidade de limitar o poder do governo e sobre
a importancia dos direitos individuais. Ocorre que esses fins liberais
recebem um tratamento mais claramente politico e institucional — no
republicanismo, que prioriza o “democratic self-rule as the legitimate
means to realize these ends”.?? Por isso, Bellamy chega mesmo a
caracterizar o republicanismo como um “liberalismo democratico”.3?

Embora Bellamy advogue a superioridade da concep¢io de
liberdade do republicanismo neorromano em relacio a liberdade como
nao-interferéncia, seu maior antagonista nao € o liberalismo enquanto tal,
mas o constitucionalismo legal desposado pela maioria dos pensadores
liberais contemporaneos. Isso explica sua aproximacio de liberais como
Jeremy Waldron, critico tenaz do instituto da revisao judicial e do poder
das cortes nas democracia contemporineas.>* Por outro lado, a adogio
do constitucionalismo legal nio ¢ exclusividade do liberalismo. A crenga
na constituicio escrita e na imparcialidade interpretativa dos juizes como
os meios mais adequados para salvaguardar os direitos e a liberdade dos
cidadios também debilita o potencial democratico do republicanismo, a
exemplo do que ocorre no modelo de Pettit.

O republicanismo de Pettit incorpora uma visao substantiva do
constitucionalismo legal. Ele supde a existéncia de interesses comuns
que, apds descobertos, servem de pardmetro para a agdo governamental
livre de dominacio. Bellamy critica o “objetivismo” implicito na no¢io
de “common recognizable interests”, mobilizada por Pettit como critério
da interferéncia niao-arbitraria. Além disso, ele investe contra a tese de
que tais interesses encontram sua ultima linha de defesa no ambito de
institui¢bes infensas a luta politica, onde estariam reunidos os melhores
guardides daliberdade. Trata- se de uma perspectiva parasitiria de alguns
dos insustentiveis mitos do constitucionalismo legal. Ela tem como
pressuposto  um processo deliberativo caracterizado pelo duplo
compromisso com a racionalizacdo e com a despolitizacao, duas forcas
contrarias a2 democracia.’

Para assegurar a convergéncia de pontos de vista distintos numa

32 idem, 2007, p. 156.

33 idem, 2007, p. 156; idem, 1999.

3 WALDRON, 1999.

3 Neste aspecto, a posi¢io de Bellamy assemelha-se a visao de Nadia Urbinati, uma
critica liberal do republicanismo de Pettit. Ver URBINATI, 2010.
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visdo substantiva dos “interesses comuns reconheciveis”, Pettit precisa
supor que os participantes do processo deliberativo sejam movidos pela
disposicio de abrir mao de seus interesses proprios sempre que
confrontados com argumentos racionais no debate puiblico. Conforme
argumenta Bellamy, “Pettit’s idealized political process assumes a
hypothetically possible convergence on substance. But the dilemma
confronting realpolitics is that no such convergence is likely”. Ha uma
dificuldade no modelo de Pettit em reconhecer que o processo politico
em circunstancias reais de desacordo entre os participantes niao tem
apenas a fun¢do de informar o processo decisério, mas sobretudo a
funcio de “authorising the decision-maker to take decisions that at least
some will desagree with”.3¢ Em outras palavras, Bellamy critica Pettit por
nio reconhecer que o exercicio da razio publica estd mais orientado para
a legitimagdo do processo decisorio do que para a obtencio da suposta
decisdo correta, produto do consenso entre os participantes sobre seus
interesses comuns reconheciveis.

Pettit ndo ignora o fato de que as decisbes dos governantes
podem carecer de consenso devido a seu eventual afastamento do
interesse comum e sua eventual propensiao a domina¢do. Como vimos,
para lidar com esse problema, ele sobrepSe ao processo politico
partidario, caracterizado pelo renitente desacordo entre os participantes
e pela vigéncia da regra da maioria, uma institucionalidade mediante a
qual individuos e minorias sdo capazes de acionar eficazmente
dispositivos de contestacao de decisdes informadas pela vontade da
maioria. Bellamy, porém, interpreta essa solu¢do como um movimento
de despolitizagdo do processo deliberativo, consistente com a adesdo de
Pettit ao constitucionalismo legal. Na pratica, a solugdo consiste em
transferir a resolucdo dos conflitos do ambito politico para instancias
consideradas  apoliticas, técnicas e orientadas pelo ideal da
imparcialidade.’” E nio ha duvida que a pratica da revisao judicial ocupa
um lugar proeminente na democracia contestatoria. O problema,
segundo Bellamy, é que esse projeto de assepsia da politica democratica
esta longe de entregar o que promete.

36 BELLAMY, 2007, p. 164.

37 Para uma perspectiva francesa da imparcialidade como uma nova “figura” da
legitimidade democratica, ver ROSANVALLON, 2008. Sob varios aspectos, a teotia
democritica articulada por Rosanvallon assemelha-se a teoria republicana de Pettit.
Uma critica dos elementos em comum em Pettit ¢ Rosanvallon encontra-se em

URBINATI, 2010.
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As dificuldades que espreitam o modelo de Pettit sdo as mesmas
que debilitam o constitucionalismo legal. Em primeiro lugar nido ha
nenhuma garantia de que as pessoas cheguem consensos substantivos
sobre o significado de tal ou qual direito. Partindo da nocdo de
“desacordo razoavel” de Ralws, Bellamy argumenta ainda que “People
may reasonable hold differing views of not only the sources and
substance of rights, but also their subject and scope, and how they might
best be secured”.?® Em segundo lugar, o que se aplica as pessoas de modo
geral, aplica-se também aos especialistas que monopolizam o processo
decisorio nas institui¢oes contestatorias. Assim, por exemplo, os juristas
em seus tribunais ou os economistas nos bancos centrais realizam, em
seus debates intra-institucionais, tomadas de partido nas disputas de
valores e interesses que dividem os cidaddos e seus representantes na
politica partidaria e eleitoral. Embora as discussées ocorram por meio de
uma linguagem que ¢é prépria de suas especialidades, o fato de indmeras
decisdes dessas autoridades independentes dependerem do voto da
maioria de seus poucos membros indica a natureza essencialmente
contestada dos termos dodebate. Em qualquer area de especialidade, ha
insanaveis controvérsias académicas sobre a abordagem mais adequada
para o equacionamento de tal ou qual problema. Assim, “Far from being
the product of a more deliberative and objective approach to a question,
an expert consensus may merely result from the hegemony within a given
profession of a certain theory or approach”.®

Bellamy nota uma espécie de “platonismo” no republicanismo
de Pettit, que se expressa em concessdes a crenca de que alguns individuos
possuem certas qualidades que os tornam mais aptos que os cidadaos
comuns ao exercicio do governo. A visdo objetivista da nogdo de interesse
comum, o clamor pela racionalizacio do debate publico e a sugestio de
despolitizagdo de importantes arenas do processo decisério sdo
expressoes desse “Platonic argument for guardianship: the doctrine that
those who possesses knowledge of ‘royal science’ of government should
rule”.4 Mas onde ha justificativa para a “guardianship theory”, estreita-
se o espago da democracia e, consequentemente, compromete-se a
liberdade e a igualdade politica. Qual a resposta de Bellamy para as
dificuldades apontadas no modelo de Pettit? Como redesenhar as
institui¢oes democraticas de modo a tornar mais promissora a realizagdo

3 BELLAMY, 2013, p. 256.
3 ddem, 2009, p. 117.
4 BELLAMY, 2007, p. 168.
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do ideal republicano da nio- dominacdo? Se a liberdade como nao-
dominac¢do e a igualdade politica sdo as #ommas do constitucionalismo
politico, a razao publica e o equilibrio de poderes constituem suas formas.

Bellamy procura se afastar de concepgdes substantivas e
epistémicas de razio publica, adotando uma perspectiva radicalmente
procedimental e politica. No lugar da aplicagdo de principios abstratos
no método de operac¢io da razdo publica, como o principio rawlsiano do
“véu de ignorincia” e o principio habermasiano da “situagdo ideal de
fala”, ele apela ao principio republicano, derivado da arte retérica,
segundo o qual é preciso “ouvir a outra parte” (audi ateram partem). As
visdes substantivas e epistémicas da razdo publica tendem a negligenciar
“considerations of power and desagreement™!, daf resultando a
preferéncia por cortes constitucionais e por corpos deliberativos
especializados, a exemplo dos juris de cidaddos (citizens’ juries), como /Joc/
privilegiados do exercicio da razio publica. Em oposicio, a visdo
procedimental reconhece a completa e irremediavel imersio da razdo
publica na “circunstance of political disagreement”. Nessa perspectiva,
“public reasoning serves less as mode of justification and more as a
means for legitimating decisions by offering a due process that
acknowledges the equal moral right of all citizens to be regarded as
autonomous reasoners”.*?

Em conexdo com mecanismos de operagio da razio publica, as
institui¢bes voltadas a obtencdo do equilibrio de poderes completam a
dimensio formal do constitucionalismo politico. Bellamy distingue sua
no¢ao de equilibrio de poderes da no¢io de separagio de poderes prépria
do constitucionalismo legal. Institutos como a divisao funcional entre os
poderes executivo, legislativo e judiciario ou o federalismo sdo geralmente
interpretados como modalidades negativas de limitacio do poder
governamental. Nio ha ddvida de que os republicanos reconhecem a
importancia das estratégias negativas de contencio do poder. Elas sio
cruciais para a minimizagdo da dominag¢ao. Mas Bellamy pretende que o
equilibrio de poderes nio se limite a funcdo negativa, advogando que se
leve em conta “the positive role of dividing power in ensuring decision-
makers ‘hear the other side””.43

Na tradi¢do republicana, a norma do equilibrio de poderes é
tradicionalmente associada ao modelo da constituicio mista. Entre

41 idem, 2007, p. 177.
2 idem, 2007, p. 178.
4 BELLAMY, 2007, p. 195.
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republicanos classicos e renascentistas a constitui¢ao mista era concebida
como a distribui¢do de prerrogativas diferenciadas e exclusivas para cada
classe especifica cidadios. Orientada por uma concepgdo organica e
corporativa da po/ity, essa interpretacio compreende as classes como
“partes” ou “Orgaos” (diferentes mas complementares) do sistema
corporativo. O objetivo da mistura institucional entre os principios
mondrquico, aristocratico e democratico, ou seja, entreo poder de um, o
poder de poucos e o poder de muitos, era assegurar que “each element
performed its respective function and to render them harmonious”.#

Mas essa visdo organicista da constituicio mista perde
exclusividade a partir do século XVII. Duas grandes inovagoes
intelectuais contribuiram para esse questionamento. Por um lado,
observou-se o surgimento da metdfora mecénica, inspirada na fisica
newtoniana; por outro, expandiu-se a crenca na igualdade natural dos
individuos. Esses desenvolvimentos resultaram em uma nova visdo da
constituicdo mista. Ao mesmo tempo em que o corpo politico passa a ser
compreendido mais como um mecanismo artificial do que como um
corpo natural, as partes desse mecanismo deixam de ser compreendidas
como classes de pessoas com func¢des complementares e passam a ser
compreendidas como individuos iguais, que agrupam nio apenas
segundo diferencas inatas de status mas também segundo suas escolhas.
A partir de entdo, o equilibrio de poder “was no longer a matter of
securing the complementary roles of each part of the system”, passando
a ser concebido como “the product of mutual checks between competing
groups”.#

Bellamy aponta a superioridade da metdfora mecanicista, dotada
de uma “more attractive conception of pluralism”.4 Ela é menos
suscetivel as deficiéncias da visdo organico-corporativa, lidando melhor
com a multiplicagdao das fontes de conflito decorrentes da formagio de
grupos transversais as classes fundamentais. A nova concepgido do
equilibrio de poderes é mais capacitada para estimular o envolvimento
entre diferentes grupos por meio de coalizdes que soariam
contraproducentes aos interesses das classes na visdo anterior. Além
disso, “it offers the link between principal and agent”, ausente no
modelo antigo da constitui¢ao mista.

4 idem, 2007, p. 197.

45 ibidem, p. 198.

46 Thidem, p. 199.

4 BELLAMY, 2007, p. 200.
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Como vimos, no modelo de distribuicio de podetes de Pettit o
instituto da separagdo funcional de poderes é de importancia crucial.
Qual a relagdo desse modelo de separagdo de poderes, classicamente
teorizado por Montesquieu, com a norma de equilibrio de poderes do
constitucionalismo  politico? Segundo Bellamy, a abordagem do
constitucionalismo politico ndo se acomoda a doutrina da separacdo dos
poderespor esta incorrer em dificuldades semelhantes modelo organico
de equilibrio de poderes. Em primeiro lugar, ndo é tio simples diferenciar
as funcdes legislativas, judiciais e executivas do estado, uma vez que “each
branch of government engages in all three functions in some degree or
another”. Em segundo lugar, o modelo da separagio funcional passa ao
largo do papel dos grupos sociais. Ela ndo tem elementos para evitar o
poder arbitririo que surge da situacio em que um mesmo grupo social
exerce desproporcional influéncia sobre mais de uma funcio do estado.
Por dltimo, o modelo da separacio “fails to provide incentives” para que
os agentes dos poderes funcionais sirvam aos interesses dos cidadaos.
Ele parte do pressuposto de uma divisao vertical em que os agentes sio
praticamente soberanos em relacio aos principais. Essa auséncia de
accountability é particularmente grave no ramo judiciario, “which has no
mechanism for rendering it accountable for its decisions”.*8

As debilidades tanto do modelo organico da constitui¢do mista
como do modelo da separa¢io funcional de poderes sé sdo superadas
por uma concepgao republicana de equilibrio de poderes emergente do
pleno reconhecimento da inevitabilidade da “circunstancia da politica”.
Se a meta é uma forma de equilibrio de poderes geradora de incentivos
para que os agentes, além vigiarem e frearem, também “oucam a outra
parte”, nenhum acervo institucional é mais adequado do que o das
“democracias realmente existentes”. Bellamy argumenta em defesa da
dimensido normativa das democracias contemporineas. O modelo que
Bellamy compreende como “democracia realmente existente” reflete um
conjunto de escolhas institucionais dentro do amplo leque de opg¢oes
disponiveis na histéria e na pratica atual da democracia. Bellamy justifica
detalhadamente cada escolha. Deixando em suspenso tais justificativas, é
suficiente observar que seu modelo opta pela democracia representativa
em detrimento da democracia direta; confere aos partidos politicos, em
detrimento de outros agentes, o papel de protagonistas da cena
democratica; opta pelo voto, contra o sorteio, como mecanismo de
indicacdo de representantes; prefere o sistema eleitoral proporcional ao

8 jdem, 2007, p. 202.
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sistema de representacio pluralista; opta pelo parlamentarismo em
detrimento do presidencialismo; prefere o patlamento unicameral ao
bicameral; e adota o sistema unitirio em detrimento do sistema
federalista.

ITI- Democracia Maquiaveliana

O modelo da democracia maquiaveliana completa nosso

panorama dos diferentes arranjos institucionais vinculados ao ideal
republicano da liberdade como ndo- dominacio. Diferentemente de
Bellamy, que se engaja exclusivamente com a teoria politica e
constitucional contemporinea, e de Pettit, que recorre a histéria do
pensamento politico de modo apenas subsididrio, McCormick recorre
a histéria das ideias como estratégia principal para a elaboragao de seu
modelo. O primeiro aspecto a serobservado ¢é sua preferéncia por uma
perspectiva, por assim dizer, “presentista” na histéria das ideias,
mediante a qual “political history and old texts, when examined with
sensitivity and care, can very often prove quite illuminating for
contemporary political reflection.” Por meio de uma exaustiva
reconstrucio do pensamento politico e constitucional de Maquiavel,
McCormick sugere corretivos para uma das principais deficiéncias das
democracias liberais contemporineas: a auséncia de accountability das
elites detentoras de poder politico e econémico.
Antes de apresentarmos os aspectos principais do modelo institucional
da democracia maquiaveliana, vejamos, a exemplo de como procedemos
em relagio a Bellamy, de que modo McCormick se inscreve no
movimento neorrepublicano e quais suas criticas ao modelo de
democracia articulado por Philip Pettit.

A primeira vista, as declaracées do autor sobre o republican
revival apontam para a incompatibilidade de seu modelo de democracia
com qualquer aspecto da tradicdo de pensamento politico republicano.
Ao comentar as iniciativas de revitalizacgio do republicanismo
protagonizadas por Pocock, Skinner, Viroli e Pettit, dentre outros,
McCormick convida “these scholars to desist in such endeavors”. A razdo
para isso é sua conviccdo de que o “republicanism, unless
reconstructed almost beyond the point of recognition, can only

49 MCCORMICK, 2012, p. 95.
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reinforce what is worst about contemporary liberal democracy.”?
Contudo, numa inspe¢io mais cuidadosa, patece-me plenamente
justificavel compreender o esforco de McCormick muito mais como um
movimento de redefinicio dos rumos do neorrepublicanismo do que
como uma sugestao de seu completo abandono. O foco em Maquiavel é
emblematico sob varios aspectos. Depreende-se da interpretacido de
McCormick que a mais notavel contribui¢io do florentino ocorre no
ambito da tradi¢do republicana, nio fora dela. O ponto de partida de
Magquiavel é a critica aos “escritores”, denominagio frequentemente
usada por Maquiavel para referir-se aos classicos do republicanismo
antigo e Renascentista. De Cicero a Bruni, a imagina¢do institucional
republicana teria permanecido atada aos valores e interesses das
clites, reforcando, na conformagio da polity, o ponto de vista da
aristocracia e a politica senatorial. Ao desafiar essa visdo, longe
de propor o completo abandono do republicanismo, Maquiavel
reelabora os principios dessa tradicio. Como McCormick reconhece, ao
menos para os padrdes de sua época, “Maquiavel defende uma repsiblica,
sem qualquer ambiguidade, dominada pelo povo.”’! Uma republica
dominada pelo povo ¢é ainda uma republica; mais precisamente, uma
republica democratica.

Assim como Maquiavel questionou as tendéncias aristocraticas
do republicanismo de sua época, acentuando as caracteristicas populares
da republica romana, McCormick, por meio de Maquiavel, questiona as
tendéncias elitistas do neorrepublicanismo. Trata- se de um
questionamento que se da no plano do desenho institucional, e que tem
como pressuposto um considerdvel grau de acordo no plano mais
abstrato dos principios. McCormick concorda com Pettit e Bellamy na
adoc¢do do ideal da nido-dominagdo como a aspiracio central da
democracia republicana. Ele observa que “Machiavelli’s thinking fully
coincides with Pettit’s indisputably imposing intellectual endeavors on
the goal of liberty as nondomination.”? Entretanto, é preciso ter em
conta que Pettit, seguindo Skinner, concentra-se na dimensio mais
abstrata, filosofica, da concepgio de liberdade em Maquiavel, ignorando
em grande medida a dimensao institucional do tema.

A critica de McCormick a Pettit concentra-se justamente em
revelar a contradicio entre a defesa do ideal da nao domina¢io ¢ a

50 MCCORMICK, 2003, p. 616.
51 ddem, 2001, p. 311.
52 jdem, 2013, p. 122.
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simultanea defesa do acervo institucional da democracia eleitoral-
contestatéria, que impede a adequada persecucido e realizacio daquele
ideal. O problema é que “Pettit’s commited adherence to republicanism
compels him to endorse some of the aspects of contemporary
‘democratic’ politics that are least friendly to liberty, conceived in Pettit’s
own terms.”>3

Em sintonia com pensadores como Aristételes, Cicero, Bruni,
Gicciardini e Madison, protagonistas da interpretacdo aristocratica do
republicanismo, Pettit advoga uma modalidade predominantemente
negativa da participag¢do popular. A expressio positiva da vontade do
povo restringe-se a a¢do episodica dos cidadaos ordinarios no processo
eleitoral. Depois disso, os representantes eleitos assumem o monopolio
das prerrogativas de agdo positiva e criadora. A alternativa de uma
vontade coletiva emergente da participacio direta do povo seria nio
apenas praticamente irrealizdvel no contexto das democracias de massa,
mas também normativamente indesejavel. McCormick insiste que Pettit
“considers the idea that majority rule accurately approximates popular
will to be a threat, perhaps even the greatest threat, to liberty within
democracies.”>*

Pettit, paralelamente a defesa da eleicio como o método mais
adequado da participaciio popular na vida politica, rejeita enfaticamente
métodos nio-eleitorais (como o sorteio) para a indicagdo dos detentores
de cargos publicos. Pettit sugere que o mecanismo eleitoral é superior no
que diz respeito a geragio de accountability, uma vez que os
representantes, movidos pelo o interesse na reeleicdo, sdo impelidos a
prestar contas aos eleitores de um modo que um governante escolhido
por sorteio poderia, sem qualquer custo, ignorar. Mas esse tipo de
comparagio entre sorteio e eleicio é, segundo McCormick, pouco
acurado do ponto de vista historico. Pettit nao leva em conta que
praticamente todos os governos populares que recorreram ao sorteio
também contavam com mecanismos de escrutinio para julgamento e
avaliacio dos magistrados ap0s estes deixarem seus cargos. No caso da
comprovagdo de ma-conduta, esses magistrados eram submetidos a
punicio. McCormick concluiu que, ao contrario do que sugere Pettit,
“There is certainly no reliable evidence available that demonstrates the
superiority of election/reclection schemes in securing greater elite
accountability for citizens to those characterized by lottery/scrutiny; in

5 MCCORMICK, 2013, p. 94.
54 jdem, 2011, p. 148.
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fact there are setious grounds to conclude just the opposite.”’s

Mas Pettit ndo deposita todas as fichas na democracia eleitoral
para a garantia da liberdade como nao-dominagdo. Varias possibilidades
de distor¢des sio listadas, desde o descumprimento de promessas de
campanha, passando pela influéncia de lobbies privados, até a ameaga da
“tirania da maioria”. Como vimos, sua solu¢io para conter as distor¢oes
geradas pelo mecanismo eleitoral é a instituicdo da democracia
contestatéria, caracterizada por um conjunto de mecanismos mediante
os quais cidaddos comuns e grupos minoritarios podem contestar leis e
politicas que considerem lesivas a liberdade. No entanto, observa
McCormick, Pettit “understands contestatory procedures to operate in
just as indirect and reactive a manner as he does electoral politics.”> Além
do cidadiao comum apenas reagir as iniciativas do governo, as contesta¢oes
por eles iniciadas somente terdo consequéncia se aceitas pelos agentes
especializados que compdem as instituicGes contestatérias. Dai a
importancia atribuida a revisdo judicial. Tal como Bellamy, McCormick
critica a confianca de Pettit na capacidade de juizes e agentes
especializados de modo geral para olhar com independéncia e
imparcialidade as contestagGes iniciadas pelos cidadios.

McCormick também critica o polémico apelo de Pettit a
“despolitizagdo da democracia”, decorrente da crenca de que ha
determinadas 4reas de produgio legislativa e de politicas publicas nas
quais qualquer intromissdo da vontade popular seria danosa, mesmo que
essa intromissao se limitasse ao controle de segunda ordem que o povo
mantém, via voto, sobre seus representantes.>’ Pettit refere-se a temas
como a produgio de sentencas criminais, a politica dos bancos centrais,
a regulacdo da prostituicio, dentre outros, como exemplos de dreas de
politicas que deveriam ser retiradas da alcada de politicos eleitos pelo
povo. As decisdes referentes a tais politicas deveriam ser transferidas
para profissionais autbnomos e substantivamente bem informados sobre
a complexidade das questGes que terdo de equacionar, pessoas cuja
motivagao para o comportamento equilibrado e imparcial decorre de seu
desejo por reconhecimento e estima. McCormick considera essa

5 MCCORMICK, 2011, p. 149.

56 idem, 2011, p. 149.

57 Sobre a “despolitizagio”, ver PETTIT, 2004. Recentemente, Pettit tem procurado
evitar o uso dessa expressio. Referindo-se especificamente a McCormick, Pettit
afirma que tal expressao “has helped to bolster the criticism that republicanism, as I
interpret it, does not give people a proper, democratic role”. PETTIT, 2012, p. 231.
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proposta de despolitizacio um “markedly senatorial move” de Pettit.
“Pettit’s justifications for such institutions, which assume that the
populace is too fickle, uninformed, or influenced by emotion and
prejudice to make sound decisions, are strikingly reminiscent of those put
forward in favor of senatorial independence by Cicero, Guicciardini, and
some of the American founders.”® Mesmo a instituicio do
“ombudsman”, que McCormick entende ser, “a primeira vista”, uma
reminiscéncia dos tribunos da antiga republica romana, aparece em Pettit
com poderes bastante limitados. Além de nio possuir o poder de veto de
que dispunham os tribunos da plebe romana, tdo admirados por
Magquiavel, o ombudsman de Pettit ndo representa uma classe especifica
da sociedade, de modo que ele pode encaminhar indiferenciadamente as
contestagoes tanto do povo como das elites.

O caso do ombudsman ¢ um exemplo do anonimato de classe
como caracteristica constitutiva do modelo de Pettit. Para McCormick,
essa caracteristica afasta definitivamente a democracia eleitoral
constestatéria do republicanismo democritico de Maquiavel. Pettit
destaca seu compromisso com a tradi¢io romana da constitui¢do mista, a
qual Maquiavel também se filia. No entanto, por recusar a ideia de
magistraturas com especificidade de classe, a constituicio mista de Pettit
abandona o que ha essencial para o equilibrio de poderes como o
percebia Maquiavel. Sem magistraturas exclusivamente populares e sem
mecanismos de participaciio direta e coletiva do povo nos assuntos
publicos, o modelo de Pettit é incapaz de atribuir algum peso
significativo ao elemento democratico (popular) no governo misto.

O modelo de democracia republicana articulado por McCormick
prop&e uma forma de equilibrio de poderes reminiscente da constitui¢io
mista dos antigos, particularmente na interpretacdo de Maquiavel, com
sua peculiar tendéncia pro-plebeia. Tendo em vista a supremacia atual de
um sistema politico caracterizado pelo anonimato de classe das
institui¢oes e pelo “efeito aristocratico” das elei¢des, tragos salientes das
republicas contemporaneas, a recomposicao do equilibrio entre o poder
dos muitos e o poder dos poucos depende da construcio de
instrumentos efetivos (e exclusivos) de participagdo popular no governo.

E sob essa orientacio que emerge o modelo da democracia
maquiaveliana, cuja forma institucional consiste basicamente de trés
elementos: 1) instituicdo de magistraturas e assembleias exclusivamente
populares, dotadas de poder de veto e iniciativa legislativa; 2) introdugio

% MCCORMICK, 2011, p. 156.
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do sorteio no sistema de escolha de magistrados para corrigir o “efeito
aristocratico” do método eleitoral; 3) instituicdo de mecanismos
“julgamentos politicos” pelos quais os cidadios comuns possam
participar do julgamento de representantes e magistrados acusados de
crimes politicos. McCormick ressalta a visdo positiva de Maquiavel sobre
o funcionamento dessas instituicGes na antiga republica romana, bem
como a falta que elas fizeram em Florenca. O funcionamento desse
modelo em Roma contribuiu para a preservacio da liberdade por um
longo periodo. Em Florenga, ao contrario, onde o povo nio encontrava
meios institucionais para desafogar sua ira contra o comportamento
insolente das elites, os conflitos tesultaram comumente em revoltas
cruentas, por meios extraordinarios, € apoios a prospectivos tiranos. O
tribunato romano ¢ o exemplo mais bem acabado de uma instituicdo
democratica de representacio exclusiva da plebe. McCormick considera
o tribunato a “pega central das prescricdes de Maquiavel para o governo
popular”® Tao central que teria levado o florentino a propor algo
semelhante em sua prépria época, quando instado pelo cardeal Julio de
Medici a esbogar uma reforma das institui¢des politicas de Florenga. Em
sua andlise do texto do Discurso sobre as formas de governo de Florenca,
McCormick d4 destaque para a proposta de Maquiavel de instituicdo
dos propesti, “uma magistratura com poderes de veto e apelacio que
excluia os cidaddos mais proeminentes da republica”.®0 Ao ressaltar a
importancia de institui¢des similares ao tribunato romano, McCormick
chama a atengdo para a preferéncia de Maquiavel por um modelo de
representagdo politica de classes, em detrimento dos modelos
universalistas, nos quais a dominagdo exercida pelos detentores de
riqueza material e poder social tende a permanecer oculta no debate
publico.

Paralelamente a criacio de magistraturas exclusivamente
populares, a democracia maquiaveliana prevé o método do sorteio para a
escolha de representantes e magistrados, possibilidade, como vimos,
enfaticamente descartada tanto por Pettit quanto por Bellamy. Aqui,
McCormick sugere que a inspiracio de Maquiavel parece ser antes a
democracia ateniense do que a republica romana, embora tanto nesta
ultima como nas cidades medievais e renascentistas a pratica do sorteio
estivesse ainda presente, ao contrario do que passou a ocorrer nas
republicas modernas.

% MCCORMICK, 2011, p. 7.
& idem, 2011, p. 8.
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Além de magistraturas exclusivamente populares e da
introducdo do sorteio para a constituicdo de representantes, a democracia
maquiaveliana atribui ao conjunto dos cidaddos ordinarios a prerrogativa
de participar de julgamentos publicos de representantes e magistrados
acusados de crimes politicos. Um dos instrumentos mais eficazes para
promover a accountability dos detentores de cargos publicos é a extensdo
do direito de acusac¢io a qualquer cidadao, tal como Maquiavel entendia
ocotrrer nos tempos da antiga republica romana.t! O diteito de acusagio
¢ seguido pelo direito de participagdo direta de um nimero amplo de
cidaddaos comuns no julgamento dos acusados. Ao propor a inclusao dos
populares no processo de acusagio e julgamento de crimes politicos,
Maquiavel procurava evitar que tal processo fosse controlado e
manipulado pelos detentores de poder social e politico, o que muitas
vezes ocasionava, como em Florenca, disputas facciosas intraelite,
sempre prejudiciais ao interesse publico. Maquiavel parte do principio de
que os poucos agem do modo dos poucos. Além disso, a presenca ativa
do povo nos julgamentos politicos representava um poderoso canal de
vazio de suas insatisfagSes. Aqui, também, a republica de Florenca revela
seu contraste e sua desvantagem em relagdo a antiga republica romana.
Como observa McCormick, “para Maquiavel, a auséncia de
procedimentos amplamente populares de acusacdo, julgamento e
apelagio legalmente estabelecidos foi uma das principais causas da
instabilidade da repuiblica” florentina.é?

McCormick conclui sua elaboracio do modelo da democracia
maquiaveliana com um “experimento mental” no campo do
constitucionalismo. Ele imagina uma reforma da constituicio dos
Estados Unidos qualificada pela institui¢do de uma espécie de tribunato.
Trata-se de “uma proposta heurfstica orientada para um propésito
critico, ndo necessariamente ¢ diretamente pratico”, adverte o autor
(p.- 183). A institui¢do seria composta por 51 membros maiores de 21
anos de idade, com mandato nio renovavel de um ano. Eles seriam
escolhidos por sorteio entre a parcela da populagio com renda
familiar anual inferior a U§ 345 mil, o que excluiria os 10% mais ricos da
populagiao dos Estados Unidos. O tribunato idealizado por McCormick

61 Acusar, por certo, ¢ diferente de caluniar: “Acusacdes devem ser apoiadas em
evidéncias; se estas se provam inconvincentes ao povo, entdo o acusador serd
considerado um caluniador, que deve pois sofrer uma puni¢io tio dura quanto
aquela que pesa sobre a pessoa acusada”. MCCORMICK, 2011, p. 125.

22 MCCORMICK, 2011, p. 138.
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afirma-se como um poder popular em competicio com os trés poderes
tradicionais das republicas contemporaneas. Entre as prerrogativas
constitucionais dessa nova magistratura, encontra-se seu poder de
vetar até uma proposta de lei do Congresso, uma ordem do Executivo
e uma decisio da Suprema Corte por ano. Além disso, os “tribunos”
poderiam convocar, anualmente, um referendo nacional sobre qualquer
assunto e, com um minimo de trés quartos de votos, iniciar processo
de impeachment de autoridades dos trés poderes da republica.
McCormick, instruido pelas ligoes de Maquiavel, nio desconsidera a
possibilidade de corrup¢io entre magistrados com tais poderes. Em
nenhum momento Maquiavel antecipou a ideia romantica da bondade
natural do povo. Por isso, seria necessario prever mecanismos de
julgamento e punicio dos tribunos suspeitos de corrup¢io ao longo de
seus mandatos. Estes poderiam ser denunciados por dois ter¢os dos
votos dos tribunos eleitos no ano subsequente e, aceita a denuncia,
deveriam ser julgados por um juri de 500 cidaddos escolhidos
aleatoriamente entre aqueles que reunem os requisitos para servir no
tribunato.6?

Deixando de lado os detalhes deste controverso “experimento
mental”, vale concluir enfatizando o que o autor considera ser o sentido
geral da proposta: “In the spirit of Machiavelli’s praise of Roman tribunes
and his aspirations for the Florentine provosts, the American tribunes
would serve as the popularly based ‘guard of liberty’ within American
republic.”64

Consideragdes Finais

Trés pontos de comparagio entre os modelos aqui examinados
merecem ser destacados como conclusio desta discussio. Primeiro, o
modo como cada um dos modelos incorpora o imperativo distribuicio
do poder da tradigao republicana de constitui¢do mista; segundo, como
se posicionam em relacido aos meios de constituicio de representantes e
magistrados, especialmente em relacio a alternativa entre eleicdo e
sorteio; o grau de viabilidade das reformas institucionais sugeridas em
cada um dos modelos no contexto das democracias liberais
contemporaneas.

No que diz respeito ao primeiro ponto, uma observag¢ao inicial a

% MCCORMICK, 2011, pp. 183-85.
& idemr, 2011, p. 187.
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ser feita é a de que os trés modelos de democracia examinados ressaltam
seu apreco pelos mecanismos de divisdo e distribuigdo do poder. Neste
aspecto, os trés autores coincidem na rejeicio da tradicdo moderna de
um poder soberano indivisivel, ndo importando qual seja o Heus de
concentrac¢do desse poder. A influente visao de Rousseau da democracia
como o regime de uma soberania popular indivisivel e intransferivel ndo
encontra eco em nossos autores. Dito isso, porém, encontramos uma
clara linha dividindo os modelos de Pettit ¢ Bellamy, de um lado, e de
McCormick, de outro. Embora Pettit e Bellamy afirmem a importincia
da distribuicdo de poderes, eles optam por mecanismos tipicamente
modernos para a realizacio desse objetivo. Enquanto Pettit mostra-se
satisfeito com a separagdo funcional entre os poderes legislativo,
executivo e judiciario, elaborada por Montesquieu e aperfeicoada por
Madison, Bellamy considera essa modalidade de divisdo de poderes
insuficiente, ou mesmo indesejavel. Em sua teoria, a distribuicio de
poderes ocorre nos marcos de uma visao pluralista, na qual os grupos
sociais se expressam por meio da disputa eleitoral entre partidos politicos
e politicos profissionais que interagem na espera parlamentar. Tanto
Pettit quanto Bellamy distanciam-se do modelo antigo e renascentista da
constitui¢do mista, erigido sob a concepgio da divisao da sociedade em
“classes” previamente constituidas. F precisamente essa concepcio de
constituicio mista que McCormick pretende recuperar a partir de
Magquiavel. O corpo politico nio ¢é fruto da reunio de individuos iguais,
como quer o constitucionalismo moderno. A divisio da sociedade entre o
povo e os grandes, ricos e pobres, muitos e poucos, ¢ interpretada como
uma determinagdao sociologica prévia a qualquer arranjo politico
institucional. E verdade que em muitos autores antigos e renascentistas
essa diferenciacdo entre classes da ensejo a teorias marcadamente
corporativas da constitui¢io, em que o conflito ¢ tomado como um
sintoma da corrupcdao do corpo politico e a concérdia como suprema
virtude. No entanto, essa niao ¢é a visdo de Maquiavel, que enfatiza a
importiancia do conflito entre o povo e os grandes para o bom
funcionamento da constituicdo mista.

Com relagdo aos métodos de escolha dos magistrados e
representantes, também temos uma clara divisao entre os modelos de
democracia aqui examinados. Pettit e Bellamy recusam qualquer papel
relevante ao método do sorteio em seus modelos de democracia
republicana. Ambos preferem o método eleitoral como mecanismo de
selecio de representantes e magistrados. Pettit, porém, aceita o método
eleitoral com algumas reservas, uma vez que o considera necessario mas
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insuficiente para garantir que, alémda influéncia, o povo tenha efetivo
controle sobre o governo. De modo a superar tal insuficiéncia, Pettit,
como vimos, sobrepde uma institucionalidade contestatéria a
democracia eleitoral. Bellamy, por seu turno, rejeita tal sobreposicio,
considerando a competi¢do partidaria pelo voto da populacio como
condicdo necessaria e suficiente para assegurar a liberdade igual dos
cidaddaos de uma republica democratica. Também neste ponto, o modelo
de McCormick baseia-se mais em reminiscéncias da antiguidade e do
renascimento do que na experiéncia politica moderna. Um dos pontos
de partida de sua analise é justamente a constatacio do “efeito
aristocratico” do método eleitoral. Em termos praticos, esse efeito se
realiza na atualidade pelo desproporcional controle de recursos —
especialmente recursos econémicos — a disposi¢do das elites para
viabilizarem- se, ou aos seus candidatos, em dispendiosas campanhas
eleitorais. Ndo obstante sua defesa do potencial democratico do sorteio,
McCormick nao suprime completamente o método eleitoral de seu
modelo de democracia republicana, admitindo a possibilidade de algum
tipo de combinagdo entre sorteio e eleicdo para a escolha de
representantes e magistrados. O sucesso da combinacio “depends on
how lot is used to mitigate election’s aristocratic bias.”’®5 Baseando-se,
aqui, tanto em Maquiavel quanto em Guicciardini, McCormick recorre
ao sorteio como forma de reintroduzir a aleatoriedade em grande parte
subtraida do processo eleitoral controlado pelas elites.

Por fim, o que dizer sobre o potencial reformador e sobre a
viabilidade dos eventuais programas de reformas sugeridos em cada um
dos modelos examinados? Pettit aponta corretamente uma dupla funcio
que qualquer modelo normativo de democracia deve cumprir: por um
lado, o modelo normativo deve ter “a critical, reformista edge”, ndo se
limitando “merely to vindicate democracy as we know it”’; por outro lado,
ele deve ser “institutionally feasible”, produto de “a realistic proposal”,
nao um “other-wortldly model”, impulsionado por “a utopian
pipedream.”® Mas a combina¢do dessas duas fungbes nao é nada trivial.
Estamos, na verdade, diante de um trade-off entre reforma e realismo
institucional. No limite, um realismo absoluto ndo deixa espago para a
critica e as reformas serdo, quando muito, apenas cosméticas. Por outro
lado, um reformismo radical, independentemente do valor de sua fungao
critica, tende a resultar em impasses politicos e institucionais.

6 MCCORMICK, 2011, p. 175.
6 PETTIT, 2012, pp. 180-81.
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Isto posto, convém nio perder de vista que o grau de
reformismo ou realismo de determinado modelo normativo de
democracia s6 pode ser medido em relacdo ao contexto politico e
institucional em que ¢é proposto. Pensando nos contextos das
“democracias realmente existentes”, talvez possamos concluir sugerindo
que o modelo eleitoral-contestatério de Pettit ¢ o modelo do
constitucionalismo politico de Bellamy correm o risco da atrofia de sua
dimensio reformista, em favor de um realismo incapaz de promover
inovagOes Institucionais a altura dos desafios enfrentados pelas
democracias  liberais ~ contemporaneas.  Por  outro  lado,
independentemente de sua notavel contribui¢do a critica das democracias
realmente existentes, o modelo de McCormick parece clamar nio apenas
por agentes mas também por ideias hd muito tempo inativas e estranhas
as sociedades modernas. McCormick tem a seu favor o fato de que a
histéria das ideias é repleta de exemplos de crengas que refluem em
determinada época e ressurgem vibrantes em outra. Mas isso pode levar
muito tempo. A meu ver, atingimos uma situacio em que a restitui¢do do
controle do povo sobre a repiblica requer ndo apenas reformas de fato e
efetivas, mas também as requer com urgéncia.
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Esfera publica e cultura politica: hipdteses de
investigagdo sobre as novas mobilizagdes sociais no
Brasil

Rurion Melo!

As Revoltas de Junho de 2013 lancaram luz sobre formas
recentes ¢ inusitadas de manifestacio social, revertendo nossa esfera
publica em um espaco de conflitos. Junto as ondas de ocupa¢ao das
escolas pelos secundaristas? e de mobilizacio das feministas (a partir da
entio  denominada  Primavera Feminista)?, porém  também
acompanhadas dos grupos identificados como “nova direita”, todos
constituem expressoes de indignagio que tomaram as esferas publicas no
Brasil. Trata-se de um crescimento substancial no volume de
mobiliza¢bes ocorridas nos uUltimos cinco anos. No entanto, ndo é tio
somente o volume de tais manifestagdes que nos chama a aten¢io, mas
principalmente a maneira de compreendé-las e as caracteristicas que traz
para a composicao de nosso espago social e publico. Em outros termos,
tal como se apresentaram, expoem um diagnostico bastante complexo a
respeito das causas dos conflitos e problemas sociais tanto quanto de
seus potenciais (as vezes ambiguos) de resisténcia.

Nio ha davida que outra caracteristica notavel diz respeito a sua
diversidade. Uma diversidade composta por tematicas que podem ser

I Professor do Departamento de Ciéncia Politica da USP e pesquisador do
CEBRAP. O presente artigo ¢ uma versio levemente modificada de texto
apresentado no Coldguio Justica e Democracia, tealizado em novembro de 2016 na
UFSC. Agradeco principalmente os comentarios de Denilson Werle, que foram
fundamentais para algumas das reformulagSes presentes nesta dltima versio. O texto
tem como base uma pesquisa piloto desenvolvida junto com Adriano Januario e
Jonas Medeiros no Projeto Tematico “Esfera Publica e Reconstrucio: Sobre a
constituicdo de um paradigma reconstrutivo no campo da teoria critica”,
desenvolvido no Nucleo Direito e Democracia do CEBRAP. Limito-me aqui a
apresentar hipdteses de investigagdo concernentes aos pressupostos tedricos e
conceituais a serem empregados juntamente com pesquisas empiricas.

2 JANUARIO, CAMPOS, MEDEIROS e RIBEIRO, 2016.

3 MEDEIROS, 2016.

+TATAGIBA, TRINDADE e TEIXEIRA, 2015.
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amplas ou especificas (relativas a género, mobilidade urbana, direitos
sociais, servigos publicos, representacdo politica etc.). Embora cada um
destes temas esteja certamente ligado a determinados grupos de pessoas
afetadas e também interessadas em se mobilizar, os espagos sociais tém
sido palco de um encontro de aspiragdes e expressodes de indignacio (por
vezes violentas), impactando entio suas formas de manifestacdo e
organiza¢gdo. Nao ¢ casual, portanto, que a falta de organizacio
centralizada (pautada de maneira explicita na caracteristica mais
horizontal e “autonomista” de alguns destes movimentos) determine o
modo de ser das mobiliza¢ses (nfo atreladas imediatamente a partidos
ou mesmo a légica dos movimentos sociais tradicionais e ja
institucionalizados).

Adoto o ponto de vista de uma teoria social critica preocupada
em contribuir para a compreensio dos processos em curso € pata a
avaliagdo do diagndstico do presente, uma vez considerando
possibilidades pratico-politicas imanentes. Minha hipdtese tedrica
consiste em pensar tais fenémenos politicos e sociais de uma perspectiva
tal que seja possivel apreender toda sua riqueza, complexidade e
ambiguidade. E esta perspectiva passa atualmente por repensarmos
criticamente o conceito de esfera piiblica 5. Pois a definicdo mesma do
conceito de esfera publica o diferencia do Estado: trata-se do espago de
auto-organizag¢io social por exceléncia, uma dimensdo nido-estatal e que
nao se confunde com o sistema politico. Esta defini¢cao traz como ponto
de partida os elementos que se recolocaram no diagnédstico das atuais
mobilizacdes desde junho de 2013: motivadas também pela percepcio
de uma representacio politica insuficiente e de uma democracia ainda
aliada a precariedade e as injusticas da vida, as revoltas e indignacoes
ocorreram (e ocorrem) porque grande parte dos impulsos democraticos
da sociedade nio cabem, por assim dizer, dentro das configuracoes
institucionais tradicionais do Estado de direito®.

Pelo menos duas consequéncias desse fendomeno interessam
aqui mais de perto. De um lado, nio ¢é dificil identificar que se trata de
um processo de desacoplamento entre a base da sociedade e o sistema
politico, determinando a atitude, um tanto genérica, de “virar as costas”
para os procedimentos institucionais e atores (como os partidos) que
atuam no Estado. De outro lado, também apontam para uma mudanga
qualitativa na experiéncia de formas de atuagio democraticas:

5> MELO, 2015.
¢ NOBRE, 2013a; 2013b.
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paradoxalmente, s3o expressdes de uma crise da democracia que atinge
inclusive os canais tradicionalmente conquistados de participacdo
institucionalizada, mas que redireciona a energia social para as ruas em
um movimento radical de engajamento e acdo politica, tornando a
democracia, do ponto de vista social, “tdo viva quanto ha muito tempo
nao acontecia’’.

A revaloriza¢io de praticas de auto-organiza¢do que eclodiram
na esfera publica forcam uma teoria critica da politica a elaborar um
sentido de democracia nido baseado no Estado e nem mesmo tdo
somente na institucionalizacio de praticas participativas®. Essa
necessidade estd ligada diretamente a génese das manifestacoes e revoltas
que precisa ser teoricamente reconstruida, isto é, a compreensio das
experiéncias que fizeram eclodir os conflitos sociais atuais no Brasil. E
um uso critico-emancipatério do conceito de esfera publica permite
remeter a teoria politica a processos mais concretos e especificos, a
diferentes histérias e experiéncias culturais e sociais. Nestes processos,
histérias e experiéncias poderfamos apreender a causa da indignacio
espraiada socialmente e o tipo de expressio politica desencadeada
publicamente. Portanto, penso que o conceito de esfera publica pode ser
empregado de maneira critica tanto com a finalidade de diagnosticar os
problemas socialmente produzidos quanto de avistar os potenciais de lnta da
sociedade.

Gostaria assim de especificar, com base em uma determinada
leitura da teoria de Jurgen Habermas, as implicagbes normativas que um
conceito mais sociologico de esfera publica poderia produzir e insistir
que a investigagdo sobre tais manifestacGes precisa se debrucar mais
sobre os processos de interacio social e formas de auto-organizacio
(onde as experiéncias cotidianas podem conduzir para expressoes
politicas de indignagio e revolta) do que sobre seu efeito nas institui¢cGes

7MELO, 2016, p. 71.

8 O fato de ndo serem movimentos organizados voltados para a institucionalizagio
de suas demandas (em féruns, conselhos etc.), para conquistas imediatas e pontuais
de direitos, cuja a¢do ja se institucionalizou no Estado de direito, aumenta o desafio
também de compreender qual seria o efeito das atuais mobilizagdes no Brasil sobre
o sistema politico representativo e partidario. Uma esfera publica ativa, voltada tio
somente as suas praticas de auto-organiza¢do, ndo necessariamente ¢ medida em
termos de ganhos de institucionalizagdo (conforme discutirei adiante). Isso produz
uma incerteza, principalmente, em periodos de elei¢io. Nada demonstra com certa
clareza como a energia social liberada na esfera publica serd canalizada para o sistema
politico.
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formais (I). Além disso, ao conceito de esfera publica vinculatei a
dimensdo da cultura politica, por estar mais estreitamente relacionada a
concretude das proprias experiéncias cotidianas e modos de vida (II). As
manifestagbes na esfera publica — tal é nossa hipétese de investigagdo —
decorreriam assim de experiéncias negativas no ambito das interacoes
sociais cotidianas, dimensio em que a indignagdo dos sujeitos se
transformaria em aspira¢do por uma vida mais democratica. No entanto,
tal aspiracdo se manifesta socialmente de modo peculiar nessas novas
revoltas e lutas.

A exposi¢io do conceito de esfera puiblica elaborada por
Habermas em seu livro Facticidade e validade (1994) continua sendo, a meu
ver, extremamente frutifera para a pesquisa social. Mas a esfera publica
s6 podera abarcar processos politicos empiricos variados ser for tratada
como o préprio Habermas pretendeu nesta exposi¢ao especifica: no na
qualidade de um conceito de saida normativo, mas apenas com
“implica¢bes” normativas. Caso a esfera publica fosse normativa por
definicdo, as experiéncias sociais teriam de ser reduzidas em sua
variedade, complexidade e indeterminacido. Pelo contrario, a
reconstrucio do conceito habermasiano de esfera publica precisa incluir
como experiéncias do espago social as expressoes culturais, modos de
vida cotidianos, conflitos e negociagdes com mais adensamento
sociolégico. Trata-se assim de uma concepgao de esfera publica que, por
conter também a negatividade das interacOes sociais (tais quais
desrespeito, injustica, discrimina¢io, dominacio e opressio), ndo deve
ser caracterizada como ponto de partida normativo, podendo tio
somente produzir, no decorrer de seus processos ¢ conflitos, as
aspiracoes e as pretensoes normativas (nas gramaticas por justica,
igualdade, reconhecimento, autonomia etc.)’. Portanto, os referenciais
normativos que surgem patra lidar com divergéncias e conflitos sdo
produzidos de seu interior, isto é, de um espago social aberto, dinamico
e em disputa.

Nesse sentido, nio ¢é casual que Habermas a tenha definido antes
de tudo como uma “caixa de ressonancia” ou um “sistema de alarmes”
cuja finalidade é tematizar publicamente as experiéncias de “exclusiao” e
“sofrimento” vividas pelas pessoas nas diversas esferas da sociedade

9 MELO, 2015.
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(familia, trabalho, escola, universidade entre outras). E um grande
equivoco, ainda que comum, entender o conceito habermasiano de esfera
publica como uma dimensdo baseada no consenso. Se o papel social e
critico da esfera publica consiste em “perceber e tematizar os problemas
da sociedade em seu todo”!Y, temos de entender que tais problemas sao
germinados de seu préprio intetior. Isso ocorre em um ambito ainda
“pré-reflexivo” em que as experiéncias produzidas no plano das
interacOes sociais da esfera publica (que perpassam os aspectos mais
cotidianos das “biografias privadas”) estdo abertas a expressoes difusas.
Além disso, a esfera publica é responsavel por catalisar expressOes que
surgem do cotidiano das experiéncias de indignacdo das pessoas,
envolvendo questdes como discriminacdo de género, raga e sexo,
violéncia urbana, violacio de direitos etc.

A esfera publica é, portanto, constituida por interagbes sociais
compostas tanto de aspiragdes normativas quanto de relagdes de poder.
Pois é ai que sdao produzidos diagnosticos acerca dos sofrimentos
causados em contextos sociais de vida, da fragilidade da autonomia ¢ da
autorrealizacdo, da dimensio da falta de autoesclarecimento e
autoconsciéncia e da importancia ética da solidariedade!!. Sdo, portanto,
ambitos ténues da vida social em que nio ¢é possivel eliminar
simplesmente diferencas, conflitos e desacordos de fundo, e de onde se
inicia, por assim dizer, a “circulagdo de poder” na forma de uma reagio
(ou indigna¢io) a dominagdo social existente'2. Isso ocorre porque o
entrelagamento entre experiéncias privadas e publicas constitui a base da
circulacdo de poder. “Os problemas que vém a baila na esfera publica
politica”, afirma Habermas, “tornam-se inicialmente visfveis como
reflexo de uma pressdo social exercida pelo sofrimento ao espelhar as
experiéncias pessoais de vida”1?

10 HABERMAS, 1994, p. 441.

11 Idem, p. 452.

12 A proficuidade da esfera publica como um conceito critico implica entender que
ela permite nio apenas conceber as motivagoes sociais das lutas politicas. A esfera
publica contém experiéncias que desencadeiam indignagdo e revolta, porém ao
mesmo tempo também ¢é um espaco de bloqueio social as possibilidades de luta. Ou
seja, a0 olharmos para a dindmica da esfera publica, também podemos diagnosticar
as razGes da repressao social (mais ou menos explicitas) contra as revoltas. A relagio
entre o potencial da luta e a forca da repressdo nio pode ser decidida a priori, mas é
algo a ser produzido politicamente.

13 Idem, p. 441-442.
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E esta maneira de olhar para a “circulagio de poder” como um
momento de génese das revoltas e indignacoes de dentro das préprias
interagoes sociais que entendo ser frutifera para a investigagdo dos novos
fenémenos politicos mencionados no inicio do presente artigo. Sempre
foi mais comum compreender a tese da circulagido de poder frisando
principalmente as consequéncias da pressio da sociedade sobre a
institucionalizagdo democratica: quanto mais alta e radical fosse a pressao
social, mais possibilidades haveria de influenciar as institui¢bes formais
do sistema politico. Tal seria a medida da democratizagao. Existiria assim
um movimento de “contra-poder” de baixo para cima que, em
momentos de crise e ebuli¢io social, poderia inverter o fluxo tradicional
de poder, que geralmente ¢ exercido de cima para baixo!'*: de um lado,
na esfera publica, as opinides publicas ligadas a assuntos coletivos podem
surgir mediante uma variedade de processos contestatérios ou
deliberativos levados a cabo pelos movimentos sociais, organiza¢oes da
sociedade civil, redes de comunicagio e atotes estatais; de outro lado, em
casos de muita pressio da sociedade, é possivel contar com uma
institucionalizacio de teor mais democratico e, portanto, capaz de
legitimacio.

Contudo, este modelo mais comum de interpretar a circulacio
de poder a partir dos efeitos sobre a institucionalizacio tem a
desvantagem de pensar uma sociedade voltada para o Estado. Pelo
contrario, o diagnoéstico das manifestagdes atuais mostra que a sociedade
se distanciou do sistema politico. Por esta razdo, a energia social liberada
nas manifestagdes volta a circular no préprio espaco publico. Ou seja, a
medida dos ganhos democraticos deve ser avaliada seja pelo grau de
movimenta¢io produzido publicamente, em que o ato de manifestagio
¢, enquanto tal, parte da maneira de viver de forma mais aprofundada a
vida democritica, seja pela transformagio almejada nas atitudes e
comportamentos cotidianos, em que se sedimentam certos modos de
vida. A demanda de género, por exemplo, eclode das experiéncias
cotidianas de violéncia e desrespeito contra a mulher, afetando as redes
sociais, a conscientizagdo publica em torno de casos especificos de
sexismo, as midias de massa, e envolvendo uma disputa publica sobre a
questdo, que conta, entre outros, com artistas, ativistas, politicos e
intelectuais. Também atinge a cultura de fundo e modos de vida, criando
espacos de disputa no ambito familiar, na relacdo entre colegas de escola
ou do trabalho, nas hierarquias sociais institucionalizadas ou

4 Idem, p. 460.
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naturalizadas, na tematizacio do corpo e da sexualidade, tudo sendo
reelaborado cotidianamente nas novelas, na musica, cinema, jornais e
revistas, na publicidade etc!>.

Por fim, em termos metodolégicos, esta abordagem de uma
esfera publica pensada a partir das interagoes na base da sociedade (de
baixo para cima) sustenta suas categorias na autocompreensio dos
proprios atores, ou seja, nas praticas sociais cotidianas de justificacio e
criticals. Trata-se de uma inevitabilidade metodolédgica que obriga uma
teoria critica da esfera publica a se conectar com a praxis social, com a
consciéncia ordinaria, o senso comum e a perspectiva dos participantes.
Em termos normativos, consideramos tanto as condi¢oes critico-ideais
reproduzidas em “relacGes de justificacao”!” quanto ainda as linguagens
descritivas, modos diversos de justificagdo e de critica empregados
contextualmente pelos préprios atores nos conflitos de sua vida
cotidiana'®. A esfera publica se compde assim da capacidade reflexiva que
0s sujeitos possuem para assumir diferentes pontos de vista e se envolver
em complexos discursos de critica e justificagdo. Mas ndo ¢ apenas isso.
O repertério de praticas culturalmente mediadas também produz
bloqueios e restrigdes, isto é, 0 que Robin Celikates chama de “patologias
de segunda ordem”. Apesar desta ambivaléncia da esfera publica, no
entanto, mesmo a expressdo conflituosa provoca a esfera publica a
assumir seu papel critico de percep¢io e tematizagio dos problemas da
vida social.

I

O choque na esfera publica entre experiéncias cotidianas e certos
modos de vida ¢ indicio de que os conflitos sociais pressupéem uma
cultura politica (ou culturas politicas) j4 enraizada na sociedade. Quando
um modo de vida mais autbnomo e igualitario (por exemplo, a conquista
de paridade de participacdo de meninas na escola, seja na educagio fisica,
nas bandas de musica ou no grémio estudantil) cria tensoes consideraveis

15 Sobre a cultura puiblica de fundo e as pesquisas empiricas sobre esfera publica, cf.
Peters, 2007. Para a relagdo entre os meios de comunicagao e a tematica de género,
cf. Boyte e Sara, 1992, e Carter e Steiner, 2004. A referéncia tedrica geral, neste caso,
pode ser encontrada em Thompson, 1995.

16 CELIKATES, 20009.

17 FORST, 2011.

18 BOLTANSKI e THEVENOT, 1991.
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com outros contextos de socializa¢do (a experiéncia comum da violéncia
doméstica contra alguma mulher da familia ou o assédio sexual contra
colegas de trabalho), podemos presumir que a indignacao expressa no
discurso feminista estd sedimentada em wuma cultura politica
razoavelmente libertiria ou autonoma. Certamente, a diversidade de
questdes e temas que vém a tona nas manifesta¢oes é indicio de que nio
hd uma cultura politica comum para toda a sociedade (nem de que o ethos
social deva ser necessariamente progressista, por exemplo). A cultura
politica, enquanto resultado da sedimentagio de certos modos de vida,
esta condicionada por perspectivas sociais, raciais e sexuais, criando
assim nuances entre culturas politicas distintas e as vezes opostas. Em
todo caso, a investigacao sobre a génese dos conflitos e revoltas também
precisa assumir um ponto de vista em que as aspiragles critico-
normativas e as gramaticas de luta estejam enraizadas na base da
sociedade, gestadas no cotidiano das experiéncias vividas. Mas quais
seriam, afinal, as culturas politicas pressupostas e repostas em
manifestacées como as Revoltas de Junho de 2013, os protestos
feministas ou as ocupagdes dos estudantes secundaristas?

O objetivo do presente texto nio é responder diretamente a tal
questdo, uma vez que isto requereria um amplo e aprofundado trabalho
de pesquisa com um material empirico a ser analisado. Limito-me a
pensar 0 movimento teérico necessario para que possamos a0 menos
nos aproximar de uma resposta satisfatéria. Ja que, de inicio, a resposta
a esta questdo nos obriga a investigar uma dimensdo costumeiramente
negligenciada na literatura que se debrucou sobre esses fendmenos
recentes, a saber, uma nocao de esfera publica sensivel as experiéncias
cotidianas e as ambiguidades da cultura politica que a compde. A jungio
entre esfera publica e cultura politica pretende tomar as interagoes sociais
a partit de seu aspecto politico, destacando nessas interacdes um
conjunto de a¢des, praticas e experiéncias que envolvem a formacio de
acordos, negociagoes e lutas sociais. Isso significa, a0 mesmo tempo,
investigar a maneira pela qual os critérios ctiticos estdo ancorados na
praxis dos proprios concernidos, constituindo-se como produto de
constantes negocia¢bes politicas e justificagbes normativas socialmente
geradas.

Ora, o uso da nog¢ao de modos de vida, sempre atrelada a
experiéncia e praticas sociais, pressupOe teoricamente uma oposi¢ao nao
explicitada até aqui, mas que nao deve ser negligenciada. Ela diz respeito
a caracteristica da abordagem sobre cultura politica e, a0 mesmo tempo,
a uma discrepancia no diagnoéstico sobre a génese das revoltas do
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presente, repercutindo em uma diferenca crucial entre “padrio de vida”
e “modos de vida”. E. P. Thompson ja tinha apontado décadas antes
para tal diferenca ao investigar os processos sociais no inicio da revolugao
industrial. Ele procurou evidenciar que a melhora no “padrio de vida”
nao necessariamente significava uma melhora qualitativa nas experiéncias
ligadas a0 “modo de vida” das pessoas'®. Ao considerar os dados
concernentes ao padrio de vida material adquirido no contexto da
revolugdo industrial, ligados a moradia, consumo, taxa de mortalidade e
condi¢Oes de vida familiar e trabalho infantil, Thompson contrasta os
elementos aparentemente “positivos” levantados pela pesquisa
sociolégica e econdémica com as “expressoes culturais” presentes na
literatura e musica folclorica da época. O recado passado por estas
ultimas ndo tem nada de esperancoso e otimista, ressaltando antes que a
experiéncia vivida na esfera publica demonstrava um modo de vida social
muito duro, injusto e precario. Ou seja, se os padrdes de vida indicavam
algum grau relativo de melhora, a esfera publica “plebeia” e “proletaria”
expunha os males da vida social.

Esta abordagem inaugurada por Thompson se distancia das
abordagens mais conhecidas da ciéncia politica sobre como investigar a
cultura politica. De uma maneira ainda bastante esquemitica, pode-se
dizer que a cultura politica tem sido estudada pela ciéncia politica na
maior parte das vezes por um viés “quantitativo”’. Neste caso, a n0¢ao
de cultura politica acaba sendo sindnimo de “opinido publica”, tornando-
se passivel de ser cientificamente investigada e, sobretudo, mensurada
com base em pesquisas de opinido e de relagbes com as instituicOes.
Ainda que pesquisas quantitativas sejam importantes para o
conhecimento de contextos e processos politicos e sociais, minha
preocupacio esta ligada a uma investigacao de teor mais “qualitativo”,
com enfoque nas experiéncias, valores, aspiragoes e conflitos existentes
na vida social.

Curiosamente, muitos diagndsticos a respeito da situagdo
econdmica e institucional que antecederam as revoltas recentes (desde o
inicio do perfodo Lula no governo federal, em 2003, ao menos)
sublinharam a melhora dos padrées de vida dos brasileiros®, embora
tornando mais dificil oferecer uma compreensdo imanente sobre a
eclosdo das revoltas sociais. Em grande medida, mesmo a anilise relativa
ao fenémeno sociopolitico do “lulismo”, centrada originalmente em um

19 THOMPSON, 1963, cap. 10.
20 ARRETCHE, 2015.
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processo contraditério de realinhamento eleitoral consumado na
reeleicdo de Lula em 2006, reconhece que a conquista de transformagoes
materiais e inclusivas significativas do perfodo teve consequéncias
politicas importantes, principalmente associadas a adesao da parcela mais
pobre da populagio — conceituada como “subproletariado” — ao
candidato do PT?!. Além da diminui¢cdo da pobreza e da desigualdade,
dados ligados a melhora da condicdo social estdo relacionados a certa
estabilidade  das instituicdes democraticas: segundo  rankings
internacionais, nossa redemocratiza¢do produziu uma “poliarquia” no
sistema politico e uma participaciao institucionalizada da sociedade,
permitindo que a democracia fosse aprovada pela maioria dos
brasileiros?2. Logo, faltaria a tais abordagens uma preocupac¢io em olhar
para a génese social das manifestagdes, isto é, para experiéncia cotidiana
de onde foram desencadeadas a energia de indignacio e a aspiragio por
justica e democracia.

Por esta razio, parece-nos proveitoso o vinculo thompsoniano
entre experiéncia cultural e formag¢io de uma consciéncia politica. A
propria reconstrucao empirica de Thompson se baseou numa série de
arquivos historicos, de tradi¢oes culturais ordindrias e religiosas, sistemas
de valores, ideias e formas institucionais. O aspecto “relacional” da
experiéncia de classe e seus contextos interativos (a formacio de espagos
associativos, de uma esfera puiblica literdria plebeia, a no¢io de uma
cultura revolucionaria etc.), foram importantes para o enraizamento da
esfera publica nas praticas cotidianas que formam uma cultura politica de
fundo. Seu conceito de esfera publica permite também compreender a
acdo politica ligada ao cotidiano social, combinada com as experiéncias
associativas que fazem parte da génese dos movimentos e coletivos
emergentes.

Abordagem semelhante e igualmente frutifera foi levada a cabo
na conhecida pesquisa de Eder Sader (1988), ainda que em contexto
politico distinto do atual. Seu ponto de partida metodoldgico consistiu
em examinar o elo entre novos movimentos sociais (0s ocorridos a partir
da segunda metade da década de 1970 no Brasil) e o cotidiano das classes
populares. Como ele mesmo afirma, o objetivo de sua pesquisa se definiu
segundo as “formas pelas quais movimentos sociais abriram novos
espagos politicos, reelaborando temas da experiéncia cotidiana”?3. Sader

21 SINGER, 2012.
2 AVRITZER, 2016.
2 SADER, 1988, p. 18.
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procurou entdo investigar de que maneira as experiéncias na esfera
publica abrem novos espagos politicos, de modo a permitir que as
pessoas “reelaborem” diferentes temas da experiéncia cotidiana que, na
maior patte do tempo — ainda mais no momento atual — ndo se
expressam em institui¢Ses tradicionais. Encontramos ali um percurso de
investigacdo bastante completo, e talvez mais atualizavel do que nunca.
Principalmente porque parece estar estruturado de acordo com a
investigacido da génese dos movimentos sociais.

Sader parte do impacto ambiguo (muitas vezes negativo) e
transformador da urbanizacido sobre o cotidiano das pessoas, da falta de
liberdade politica imposta pela ditadura militar, investiga a criacio de
novos espagos publicos intermediarios de sociabilidade e auto-
organiza¢io e analisa a configuracdo politica organizada resultante das
experiéncias e modos devida consolidados naquele petiodo.
Acompanhadas assim das experiéncias cotidianas tanto negativas quanto
de auto-organizacdo e motivadas pela profunda desconfianca nas
instituicbes de um sistema politico autoritirio, as classes populares
acabam sedimentando uma cultura politica que preza por uma profunda
valorizacdo da autonomia: “O repudio a forma instituida da pratica
politica, encarada como manipulacio, teve por contrapartida a vontade
de serem ‘sujeitos de sua prépria historia’, tomando nas maos as decisdes
que afetam suas condi¢oes de existéncia. Com isso acabaram alargando
a propria no¢io da politica, pois politizaram multiplas esferas do seu
cotidiano”*. Neste sentido, sua abordagem ¢ bastante util porque
sublinha que as lutas por justica remetem a diferentes histérias e
experiéncias e a preocupac¢io dos movimentos com a propria autonomia.
Trata-se ali, tal como hoje, de uma espécie de renovagio radical da vida
politica com alguns tracos bastante semelhantes: tanto “apontaram no
sentido de uma politica constituida a partir das questdes da vida
cotidiana” quanto “colocaram a reivindicacdo da democracia referida as
esferas da vida social”?.

Eu gostaria de concluir relembrando algumas hipoteses gerais
de investigagdo futura. Primeiramente, seria preciso analisar as bases
sociais que compdem as energias politicas liberadas nas manifestages
populares e movimentos sociais. A constituicdo destas mobiliza¢Ges
certamente esta ligada a uma determinada maneira de viver a democracia
e seus entraves no cotidiano das rela¢Ses sociais, e de modo algum sua

24 Idem, p. 312.
25 Jdem, p. 313.



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

gramatica se reduzird a légica do sistema politico. Os temas que motivam
os conflitos sao aqueles da experiéncia cotidiana, capazes inclusive de
criar novos modos de sociabilidade no decotrrer do préprio processo de
luta, como é o caso, sobretudo, das ocupacdes das escolas, que conta
com uma cultura politica de wvalorizagdo da autonomia e da
solidariedade?® Por conseguinte, se queremos saber quais sio os efeitos
de uma vida democratica sobre as instituicbes do Estado de direito, se
queremos entrever a génese democritica que antecede as formas de
pressdo sobre o sistema politico, entdo as préprias interagdes sociais
precisam ser investigadas em toda sua complexidade. Uma teoria critica
da esfera publica poderia contribuir na compreensio desses processos
politicos atuais, retomando uma preocupa¢io com a pesquisa social sem
abrir mio de conceitos critico-normativos.
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Notas para uma teoria critica da justiga

Denilson Luis Werle!

Nas discussdes mais recentes sobre como promover uma
sociedade justa, estivel e cooperativa entre pessoas que devem e
precisam se reconhecer mutuamente como auténomas, livres e iguais,
um problema vem adquirindo importincia cada vez maior: como lidar
metodologicamente com a relagdo entre os ideais normativos de uma
teoria da justica e a analise critica das praticas e institui¢des sociais. Parto
da premissa de que é necessario mostrar essa relacdo caso se queira
justificar principios de justica que possam ser realizados efetivamente,
isto €, caso se aceite que um dos papeis da filosofia politica em sociedades
democraticas ¢ o de apresentar uma teoria critica da justica capaz de
indicar as tendéncias de emancipa¢io para a diversidade de pessoas e
grupos submetidos a relagdes arbitrarias de dominag¢ao social e politica.
Para desempenhar esse papel (nao é o tnico, é claro) a melhor estratégia
de investigagdo consiste me procurar mostrar que a normatividade da
justica ja estd inscrita na realidade social, isto ¢, ja estd implicita nas
regulamentag¢des juridicas, nas institui¢des politicas e nas praticas sociais
efetivas, e que os critérios de justica podem ser obtidos a partir da analise
reconstrutiva das dindmicas dos conflitos sociais e das lutas politica
concretas. Trata-se, na verdade, de evitar duas posi¢Oes extremas: por um
lado, a de fundamentar uma “teoria ideal”, na forma de uma construcao
racional, e s6 depois perguntar como os principios morais abstratos, que
dela resultam, podem ser “implementados” efetivamente por arranjos
institucionais e politicas publicas; por outro lado, tendo como ponto de
partida a aceitagdo da realidade dos contextos politicos concretos,
encontra-se a atitude de abdicar das utopias normativas construidas nas
nuvens e limitar-se ao que é possivel e aceitavel, aqui e agora, em vista
dos conflitos de interesses e lutas estratégicas pelo poder. O objetivo de
meu texto é examinar diferentes possibilidades de encaminhar a questao
da justica de modo a evitar essa mera contraposicao entre ideal e real, ou

1 Professor do Departamento de Filosofia/UFSC.

400




Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

o falso debate entre estratégias imanentes e estratégias transcendentes
acerca da justificacio dos critérios normativos da critica social. Em outras
palavras, por um lado, para evitar um normativismo impotente, uma
teoria critica da justica deve ter como ponto de partida o diagnéstico das
condi¢cbes de nosso mundo atual, a normatividade ja implicita e as
reivindicagbes por justica que emergem dos sentimentos de injusticas
reais que individuos e grupos vivenciam na vida social cotidiana, e que se
manifestam em geral (mas nio exclusivamente) nos conflitos sociais e
nas lutas politicas na esfera publica. Por outro lado, embora a questio da
justica esteja obviamente entrelacada com a reconstrugdo dos processos
histéricos e com os conflitos sociais, ndo acredito que ela seja redutivel a
uma mera traducdo desses no plano da reflexdo e da elaboracio
conceitual. Para evitar a mera afirmacio da normatividade do realmente
existente, a formulacdo da questdo da justica deve também se apoiar em
um procedimento de construgdo de um conjunto de principios,
argumentos e raciocinios sobre questdes levantadas pela convivéncia
social e politica.

As reflexdes que desenvolvo a seguir visam mostrar que uma
teoria critica da justica para as sociedades democraticas modernas precisa
combinar estes dois tipos de procedimentos metodolégicos — a
reconstruc¢ao da normatividade da justica e dos critérios explicitados e
articulados os conflitos sociais e das lutas politicas, e sua articulagio em
um ponto de vista moral imparcial obtido pelo construtivismo politico
de principios de justica. A argumentagio do texto estd estrutura da
seguinte maneira: de inicio, apresento muito brevemente a ideia central
da versdo de teoria critica que estou adotando e que estard presente nas
demais se¢des do artigo. Em seguida, examino o modo pelo qual Nancy
Fraser e Axel Honneth procuram desenvolver uma teoria critica da
justica ao reconstruirem, cada um a seu modo, a gramatica moral dos
conflitos sociais e das lutas politicas contemporaneas. Ao final, a luz do
espirito (talvez menos da letra) da teoria da justica de Rawls, pretendo
mostrar que ele encaminha melhor a questdo da justica do que Fraser e
Honneth, por precisamente combinar, de modo mais frutifero, os
momentos reconstrutivos e construtivos da gramatica da justica. Minha
hipétese de leitura é que, no liberalismo politico de Rawls, podem ser
encontradas observagGes mais apropriadas para interpretar a natureza
dos conflitos e as questdes de justica que perpassam as sociedades
democraticas contemporaneas.
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Na classica definicio de Horkheimer, desenvolvida em “Teoria
tradicional e Teoria Critica”, esta ultima deve ser, a0 mesmo tempo,
tedrico-explicativa, no sentido de descrever relagbes de causalidade que
permitam explicar ou compreender as conexdes entre fatos e processos
sociais, e critico-normativa, no sentido de que nio é possivel explicar e
compreender a realidade sendo a partir da perspectiva do “deve set”, isto
¢, de um dever ser ja embutido potencialmente na realidade social. Isso
coloca para o tedrico critico, entre outras coisas, a necessidade de renovar
constantemente a mediagdo entre teoria e praxis no sentido de procurar
elaborar um diagnéstico critico de época, que descreva tanto as
tendéncias dos processos sociais efetivos e suas potencialidades
emancipatérias como também as patologias e obstaculos que impedem a
emancipagio ¢ a realizacdo de uma sociedade livre e justa. Essa ¢ uma
das tarefas fundamentais da teoria critica. Sua caracteristica fundamental
consiste em ser “permanentemente renovada e exercitada, nio podendo
ser fixada em um conjunto de teses imutaveis”.? Isso abre a possibilidade
de existirem diferentes modelos de teoria critica, que procuram mediar
teoria e praxis em um arcabougo tedrico sempre renovado e a partir de
uma nova linguagem critico-normativa que visa dar inteligibilidade a um
conjunto de problemas praticos morais de uma constelacdo histérico-
social especifica.

O que ¢ central para o projeto da teoria social ctitica, portanto,
¢ a preocupagdo com as condi¢Oes necessarias para uma forma de vida
emancipada. Mas aqui é necessario introduzir uma terceira dimensao do
pensamento critico, muitas vezes relegado a um segundo plano na
tradicdo da teoria critica. A emancipac¢io estd ligada intimamente aquilo
que Seyla Benhabib chamou do aspecto wfdpico-antecipatirio da teoria
critica. Na verdade, essa seria a dimensido “propriamente normativa” da
teoria critica, que “vé o presente da perspectiva da transformacéo radical
de sua estrutura basica e interpreta as reais crises vividas e os protestos a
luz de um futuro antecipado”? Esse futuro antecipado pode ser
interpretado como a ideia de uma sociedade emancipada ou, por
exemplo, como a ideia de uma sociedade bem ordenada de Rawls.
Porém, a fim de evitar que essa dimensao utdpica-emancipatoria da teoria
critica fique limitada a uma filosofia meramente normativa, ela precisa

2NOBRE, 2004, p.23.
3 BENHABIB, 1986, p.226.
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permanecer vinculada a perspectiva de um “diagndstico-explicativo™:
desse modo, a teoria critica analisa, do ponto de vista da terceira pessoa
ou do observador, “as contradicGes internas, limitacdes e crises” do
sistema social existente. A tarefa central do diagnéstico explicativo ¢é a
analise das relagbes de poder em toda a sua profundidade e
complexidade, pois sdo as relacbes de dominacdo social e politica
arbitrarias que bloqueiam a emancipac¢ao, gerando ctises e patologias
sociais. A teoria critica deve ser entendida, portanto, como a forma
reflexiva de uma razio efetiva historicamente” que apresenta uma forca
emancipatéria. Para isso, cabe a teoria critica desenvolver sensores
adequados para apreender as relagBes sociais injustificadas, e
conceitualizar, de modo reflexivo (e de modo auto-critico), os padroes
da critica.

Nesse sentido, acredito que a questdo da justica, ou melhor, a
questido da organizagio social, politica e juridica de uma sociedade justa
entre pessoas autonomas livres e iguais, precisa estar no cerne da teoria
critica. E isso significa, antes de tudo, que ¢ necessario buscar um
conceito reflexivo de justica que seja a expressio de uma razio
historicamente efetiva. A questdo da justica ndo pode, portanto, ser
colocada meramente em abstrato: sua origem ¢ o conflito social; ela é
formulada por agentes historicos que nao mais se dao por satisfeitos com
as justificagdes apresentadas para a ordem normativa sob a qual estdo
obrigados a viver. Cabe a uma teoria critica da justica preocupada com
as condi¢bes da vida emancipada reconstruir, em primeiro lugar, as
normas e os principios que estao contidos nessa pretensio pratica de que
a ordem normativa da sociedade esteja justificada por boas razoes,
aceitaveis aos individuos e grupos sociais. Trata-se de uma dinamica de
justificagdo que ¢ tanto uma justificagdo situada concreta e
historicamente, quanto uma justificagdo que apresenta uma estrutura
universal, que pode ser esclarecida em termos filoséficos em vista da
propria razao pratica que opera nessa dinamica. E o ponto de partida da
reconstrucao dos principios de justica ndo é uma moralidade universal
abstrata ou uma eticidade ja existente. Os principios de uma teoria critica
da justica devem ser desenvolvidos, por um lado, diretamente sob a
forma de uma andlise reconstrutiva das experiéncias de injustica
manifestas e justificadas nos conflitos sociais e lutas politicas concretas
na esfera publica. Podemos nao saber exatamente quais os arranjos
institucionais concretos mais apropriados para uma sociedade

+ HABERMAS, 1981, 1992.
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democritica justa, mas sabemos o que ¢ uma injustica. As experiéncias
de injustica desfrutam de uma primazia metodolégica, uma vez que sio
articuladas geralmente em razoes, justificativas, argumentagoes e
discussdes que remetem a principios percebidos como mais ou menos
universais, que estdo na base dos sentimentos de injusti¢a.> Porém, a
aceitabilidade racional ou a validade objetiva da normatividade destes
principios ou critérios, que estio na base dos sentimentos de injustiga,
precisa ser testada. Por isso, ao lado do momento reconstrutivo é
necessario introduzir uma dimensdo que explicita uma concepgio de
razdo pratica que opera de modo critico-construtivo. Temos de nos
perguntar pela legitimidade dos critérios de justica obtidos no método
reconstrutivo: eles precisam ser justificados de modo reciproco e
universal a todos os potencialmente concernidos.

Com esse procedimento metddico é possivel defender uma
teoria da justica que combine historicidade e obrigatoriedade normativa
sem recotrer a canonizacio da razdo em critérios morais universais
abstratos ou ao relativismo e historicismo, que que nos induzem a
transformar a justica em uma confirmacio do existente. O que uma teoria
critica da justica deve apontar é a natureza social de toda normatividade
(moral, juridica e politica), ou seja, normas e valores adquirem sentido e
inteligibilidade na dinamica dos conflitos sociais que surgem no mundo
com um “ndo” politico.® Essa maneira de encaminhar a questio da justica
tem implicagbes praticas quando pensamos as relacOes entre justica,
direito e democracia, e nos perguntamos pelas condi¢des de realizacdo
da sociedade justa.

II

Nos anos mais recentes, parece-me que esta foi a estratégia
adotada por Nancy Fraser e Axel Honneth para fundamentar uma teoria
critica da justica a partir das reivindicagbes que aparecem na dinamica
dos conflitos sociais e das lutas politicas. Eles representam as teorias mais
avangadas para superar os limites de abordagens exclusivamente
normativos e procedimentalistas da justica. Ndo pretendo aqui
reconstruir em detalhes os varios ambitos e rounds do debate.” Interessa-
me sobretudo o encaminhamento dado a questio da justica.

5 DUBET, 2014.
¢ FORST, 2011.
7 Sobre isso ver o artigo de Jorge Armindo Sell na pagina 149 deste livro.
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Como bem salientou McCarthy (2005), Fraser e Honneth sdo os
melhores ctiticos um do outro. Cada um levanta uma série de objecses
agudas, mas nem todas foram respondidas de modo convincente, e pode-
se dizer que o debate permanece ainda em aberto, e nio cabe aqui
considera-lo como encerrado. Esse cariter inconcluso se explica, € claro,
pela propria filiagdo de ambos a tradi¢do da teoria critica derivada de
Marx, que passa por Horkheimer, Adorno e Marcuse, e que se estende
até Habermas e Wellmer. Fraser ¢ Honneth pretendem expressamente
renovar essa tradicdo, continuando de forma auto-critica a guinada
intersubjetiva e cultural do marxismo ocidental no séc. XX, com o
objetivo de fazer um diagnéstico mais acurado das movimentos sociais e
lutas politicas nas sociedades contemporaneas.

Desde sua génese, a teoria critica se caracteriza por certa aversao
aos sistemas filoséficos fechados e bem acabados. Apresentar algum dos
modelos de teoria ctitica como um destes distorcetia seu carater
essencialmente aberto, investigativo e inacabado. O desenvolvimento
dos diferentes modelos de teoria critica deu-se sempre por meio do
didlogo, seja por uma série de criticas a outros pensadores e tradi¢oes
filosoficas, seja também por meio de diagndsticos sempre renovados da
situagdo presente. Sobre esse dltimo aspecto, as mudangas politicas nas
ultimas décadas ndo deixaram de influenciar a possibilidade de formular
novos modelos de critica social. A consciéncia de uma pluralidade de
culturas e a experiéncia de uma variedade de movimentos sociais
emancipatérios diferentes colocaram condicoes e exigéncias novas para
a formulacdo de uma teotia critica da sociedade.

Ao dialogarem com a tradi¢do da teoria critica, principalmente
com a obra de Habermas, Fraser e Honneth também se defrontam com
o que consideram a versdo mais atual da “teoria tradicional”, o paradigma
dominante na filosofia politica contemporanea: o liberalismo politico,
que encontra em Rawls um de seus representantes mais importantes.
Ambos consideram que uma das maiores limitagdes do liberalismo
politico seria o distanciamento da filosofia politica normativa em relacdo
a analise social e, com isso, sua fixagdo em principios puramente
normativos e abstratos. Ndo que a tarefa de uma teoria da justica nao seja
a de formular regras normativas para poder medir criticamente a
legitimidade moral da ordem social. Porém, elas nio podem ser
formuladas de modo separado da “eticidade” das praticas e institui¢oes
existentes. Isso levaria a uma oposigdo abstrata entre dever ser e ser,
levando a certa desvalotizacio filoséfica da facticidade moral. Para evitar
a conhecida obje¢ao hegeliano-marxista da impoténcia do dever ser e de
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seu carater ideologico, Fraser e Honneth partilham o pressuposto de que
os ideais de justica devem ser plausiveis e realizaveis a luz de nosso
conhecimento empirico da realidade e da sociedade.

Certamente, os tedricos inscritos na tradicio do liberalismo
politico também se preocuparam com o problema da realizacio da justica
e seu engate na realidade das praticas e institui¢oes. Porém o gap entre a
sociedade justa, descrita na teoria ideal, e o mundo imperfeito das
praticas sociais e das institui¢Ges politicas, no qual vivemos nossa vida
cotidiana, deveria ser superado por uma teoria onde os principios de
justica seriam usados como fio de prumo para reformar as praticas e
instituicGes reais.

Fraser ¢ Honneth concordam que, para a teoria critica, o
problema da fundamentagio e da realizacdo da justica devem ser
pensados de maneira combinada no ambito do modelo de critica
imanente: como dito acima, ela prépria deve partir dos pressupostos
emancipatérios ji presentes nas estruturas racionais das sociedades
contemporaneas. Uma vez que a teoria critica é ela mesma desenvolvida
como uma critica das sociedades existentes, ela procura evitar o utopismo
abstrato, identificando e trazendo ao conceito as tensodes, oposicdes e
potenciais reais de mudanca no interior da sociedade, o que implicaria
uma interdependéncia entre investigacdo empirica e filosofia politica
normativa. Em vez de restringir-se aos fatos gerais mais ou menos
incontroversos sobre a sociedade, uma teoria critica da justica precisa
também incorporar informagdes e analises sobre as condi¢des reais da
vida das pessoas, das formas de vida social particulares e das
circunstancias histéricas que pretende criticar e transformar. Assim, um
conhecimento particular de nosso mundo, em um determinado espago
social e tempo histérico, ndo pode ser deixado a tarefa subsequente de
uma reforma pratica, mas tem de ser incorporado na prépria ideia da
justica.? Portanto, a filosofia politica precisa ser desenvolvida
conjuntamente com a teoria da sociedade, e seus critérios normativos
precisam ser elaborados com um ponto de partida praticamente
interessado na promog¢ao da emancipagdo em circunstancias presentes.

Com essa aspiracdo, ndo ¢ nenhuma surpresa que as
caracteristicas da conjuntura politica atual desempenhem um papel
central no debate Fraser e Honneth, especialmente a proeminéncia, em
décadas recentes, de movimentos sociais com reivindicacbes que se

8 Essa ideia também estd na base da critica de Amartya Sen ao que ele chama de
“institucionalismo transcendental”. Cf. SEN, 2011; WERLE, 2012.
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descolam do paradigma produtivista da sociedade do trabalho e buscam
articular seus anseios emancipatérios em lutas pelo reconhecimento
social e politico de suas identidades e diferencas. Quais as implica¢Oes
dessas lutas na elabora¢io de uma teoria da justica? Como continuadores
da tradicdo da teoria critica, Fraser e Honneth nio adotam a posicido
simplificadora de que as politicas de reconhecimento das diferencas
tenham deslocado a importancia das classicas politicas de redistribuicéo,
que de certa forma continuam predominantes nas sociedades capitalistas.
Embora o titulo do livro seja Redistribuigao on Reconbecimento, Fraser e
Honneth concordam e defendem a necessidade de pensar redistribuicao
¢ reconhecimento incorporados numa unica teoria critica da justiga. Mas
o fazem de formas distintas. Ambos recusam tanto a visio do primado
das estruturas econémicas em relagdo as supersestruturas simbolicas
(culturais, politica, morais, juridicas etc), que foi tdo predominante em
algumas vertentes mais simplistas do marxismo, quanto o culturalismo
pés-marxista e pos-moderno, que reduz tudo a praticas simbolicas,
discursos, performances etc.

Fraser apresenta uma analise dos conflitos sociais
contemporaneos a partir de uma “perspectiva dual”.? A dinamica dos
conflitos precisa ser analisada em uma estrutura abrangente que leve em
consideracio dois eixos irredutiveis da justica e injustica, enraizados em
duas dimensoes analiticamente distintas da ordem social: a economia e a
cultura. Os conflitos e lutas que emergem em ambas as dimensdes
exigem respectivamente solugdes diferentes, mas sido apresentados e
articulados em um unico principio de justica que se desdobra em
consideracoes distributivas sobre desigualdades de recursos materiais
decorrentes de estruturas econdmicas, os chamados problemas de
(re)distribuicdo, e em consideragbes sobre os problemas de
reconhecimento decorrentes das estruturas hierarquizadas de stazus.

Analisando os conflitos politicos de nossa sociedade, o
argumento de Fraser é que a maioria das formas contemporineas de
injustica — de género, raca, etnicidade e classe — tem tanto aspectos
econdmicos quanto culturais que ndo podem ser adequadamente
entendidos por uma teoria unidimensional do reconhecimento (como
pretende Axel Honneth). Em uma era que Fraser chama de pds-socialista
— que surge com o esgotamento das energias utépicas vinculadas a

2 Em obras posteriores, essa dinamica dos conflitos sociais e das lutas politicas acaba
sendo apresentada em uma perspectiva tripla, incluindo a paridade de participacio
no ambito da representagdo politica.
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sociedade do trabalho, isto €, apds o colapso do socialismo real e com a
aceleracdo da globalizacio que solapou as estruturas do Estado de bem-
estar social — grande parte dos conflitos sociais acaba assumindo a forma
das lutas por reconhecimento das identidades.

Nio resta duvida que a compreensdo cultural ou simbdlica da
injustica reflete dilemas reais envolvidos nas politicas da diferenca, como
no caso de um pluralismo quase que intratavel acirrado por conflitos
multiculturais. Contudo, Fraser desconfia da predominancia deste tipo
de gramatica da justica. A gramatica do reconhecimento nao poder ser
considerada a forma hegemonica de contestacio politica: isso implicaria
deslocar ou mesmo tirar completamente as questdes distributivas (as
lutas por renda, riqueza, emprego etc) da pauta dos movimentos sociais
e dos conflitos (e, consequentemente, da propria teoria critica): “Nesses
conflitos ‘pds-socialistas’, identidades grupais substituem interesses de
classe como principal incentivo para mobiliza¢do politica. A dominacio
cultural suplanta a exploracdo como a injustica fundamental. E o
reconhecimento cultural desloca a redistribuicio socioeconémica como
o remédio para injusti¢as e objetivos da luta politica”.!0

Fraser apresenta um diagnostico critico mais refinado, que evite
a unificacdo dos conflitos em uma Unica categoria - a do reconhecimento
cultural da identidade - e procura reconstruir os principios de justi¢a que
aparecem nas lutas em torno da pauta distributivista. E preciso evitar um
diagnoéstico  unilateral, centrado no predominio das lutas por
reconhecimento pois tal predominio teria como consequéncia reforcar
os efeitos materiais negativos decorrentes de principios neoliberais. O
foco exclusivo na gramatica das politicas de diferenca impediria que se
pudesse diagnosticar, entre outras coisas, as patologias derivadas do
enfraquecimento da igualdade social e da precarizacio dos trabalhadores
geradas por uma economia global desregulamentada. O enfoque do
reconhecimento também acabaria tornando inviavel retomar, diante dos
efeitos colaterais da globalizacdo, questoes de justica redistributiva que
acompanharam as orientagdes social-democratas. Tal seria, segundo
Fraser, o complicado diagnéstico ligado ao “problema da substituigiao”
causado pela passagem da redistribuigio ao reconhecimento: as questoes
de reconhecimento acabariam servindo menos para suplementar ou
enriquecer as demandas redistributivas do que para “marginaliza-las,
eclipsa-las e substitui-las™!.

10 FRASER, 2001, p. 246.
11 FRASER, 2010, p. 212.
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Do ponto de vista normativo, Fraser propde uma concepg¢io de
justica social que combine as perspectivas da redistribuicio e do
reconhecimento em um principio geral de paridade de participagio: a cada
um dos membros da sociedade deve estar assegurada a possibilidade de
participar como um igual nas interagdes sociais. Esse principio serve para
criticar tanto as hierarquias de siafus (padroes de valores
institucionalizados que atribuem um szzf#s subordinado a alguns grupos
sociais) como também as divisdes de classe e desigualdades decorrentes
de arranjos economicos. O principio de paridade de participagdo exige:
a) padroes de reconhecimento reciproco nos quais os individuos tratam
uns aos outros como pares, ¢ b) estruturas de distribui¢io igualitaria que
assegurem condi¢cGes praticas objetivas para a autonomia e
independéncia. Esse principio estaria implicito nas proprias
reivindica¢bes dos movimentos sociais e cabe aos préprios cidadidos
envolvidos decidirem a configuragio politica concreta da paridade de
participagdo.

A aplicagio do principio de paridade de participagdo aos
problemas concretos e politicas publicas ndo deve ser entendida como
um processo monolégico (alguém diz paternalisticamente o que ¢é a
justica) mas como um processo dialégico de debate e deliberacio publica
democratica. Isso tem a conseqiiéncia importante de que as
reivindicagbes por reconhecimento e redistribuicdo precisam ser
avaliadas publicamente, e com um olho na paridade de participagdao. Ao
contrario de muitos defensores das politicas de identidade — cujo foco
esta nas condicGes de formacio da identidade pessoal e na
autorrealizacdo — para Fraser os fendomenos do reconhecimento devem
ser analisados tendo como referéncia as discrimina¢bes de stazus que
impedem a paridade de participacdo. Em muitos casos, as reivindica¢oes
por reconhecimento recorrem de nog¢bes gerais abstratas, como
dignidade igual e humanidade comum, e nido ao reconhecimento das
identidades particulares. Recorrem ao direito de terem uma identidade
especifica, e nio ao valor especifico daquela identidade.

No ambito da teotia social, Fraser mostra as fontes distintas da
ma distribuicio ¢ do nio reconhecimento, bem como sua
interdependéncia. As duas dimensdes da injustica estdo vinculadas a duas
formas analiticamente distintas de subordinacido, de classe e de status,
enraizadas em duas formas de sociabilidade: a economia e a cultura.
Fraser insiste que ndo se trata de um dualismo substantivo que
consideraria as questSes de distribuicio econémica e de reconhecimento
cultural como pertencendo a dois dominios da sociedade. Trata-se antes
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de um dualismo de perspectiva que reconhece a interpenetracio difusa
das duas dimensdes: a economia ja estd sempre permeada por padrdes
de interpretacdo e avaliacio culturais e simbdlicas; e a esfera cultural, por
sua vez, estd profundamente permeada pela infraestrutura material da
produgio e distribuicio de bens. As injusticas socialmente determinadas
devem ser vistas nessa dupla perspectiva.!2

O principio de paridade, apresentado por Fraser ao reconstruir
a normatividade inscrita na dindmica dos conflitos sociais
contemporaneos, nao estd baseado em um conceito substantivo de vida
boa no reconhecimento reciproco. Pelo contrario, baseia-se em uma
forma de “liberalismo deontolégico denso (#hick)” que busca assegurar
oportunidades iguais para conduzir autonomamente a vida (sem usar
uma interpretagio ética do significado de “autonomia”).

Em contrapartida a esse enfoque, Honneth prop6e uma teoria
“monista” do reconhecimento, que se baseia na analise de trés diferentes
esferas de reconhecimento e na ideia de autorealiagio possibilitada por
essas esferas.!3 Segundo sua concepg¢do, a partir desse fundamento
podemos nio somente identificar diferentes formas de sofrimento social
- que ndo conseguirfamos identificar com o auxilio de uma teoria como
a de Fraser - mas também podemos observar as dindmicas sociais de
diferentes lutas por reconhecimento, que sio muito mais do que
simplesmente lutas por reconhecimento “cultural”’. Elas sio também
lutas por redistribui¢io econdémica e lutas por direitos. Em seu cerne, sdo
controvérsias sobre como determinadas formas de trabalho e de
contribui¢cbes a0 processo econdémico e social devem ser avaliadas e
reconhecidas e sobre o que significa ser tratado como um igual do ponto
de vista dos direitos subjetivos fundamentais. Este deveria ser o ponto
de partida de uma teoria da justica: na auséncia de um ideal substantivo
de uma vida reconhecida nas trés esferas do amor, da igualdade juridica
e da estima social, uma teoria da justi¢a € vazia e formal, e por isso acaba
perdendo de vista o seu objeto: as condiges materiais, institucionais e
simbolicas da autonomia individual e da autorrealizacio pessoal nas

12Esse diagnéstico de Fraser é muito tributario da teoria da sociedade (os conceitos
de mundo da vida e sistema) e do diagnéstico de época desenvolvido por Habermas,
que valeriam a pena serem examinadas com mais detalhes. Mas isso nos afastaria do
objetivo do artigo.

13 Por uma questio de economia interna do texto, ndo vou apresentar em detalhes a
teoria do reconhecimento e da luta por reconhecimento desenvolvida por Honneth
em seus diversos livros e artigos. Sobre isso, cf. WERLE, 2016.



Justica, Teoria Critica ¢ Democracia

estruturas de reconhecimento intersubjetivo que formam a base moral
das praticas e institui¢des das sociedades modernas. O felos de uma vida
boa nio fracassada precisa estar no horizonte de uma teoria da justica.

Mas a teoria de Honneth nio somente representa uma tentativa
de desenvolver um ponto final teleolégico para uma justica
procedimental, ou de desenvolver a sua dimensio substantiva. Ela
também estd preocupada em apresentar um outro quadro de referencia
mais abrangente para pensar a individualidade, a sociabilidade e a
normatividade moderna. Ao insistit que sua teoria se apdia em uma
consideracio mais forte de critica social imanente e também transcendente,
Honneth reivindica que sua abordagem focada no reconhecimento
permite o acesso a uma dimensdo da vida social e individual que possui
“um potencial normativo que se realiza renovadamente em toda
realidade social, pois esta estreitamente amalgamado com a estrutura do
complexo de interesses [Interssenlage] humanos”.!# Parece que ha tanto
uma légica antropolégica quanto uma légica moral no interior de toda
sociedade, as quais remetem as experiéncias de desrespeito que s6 podem
ser identificadas em uma perspectiva nuancada em termos de teoria do
reconhecimento. Em contrapartida, abordagens como as de Rawls,
Habermas e Fraser estariam condenadas a permanecerem no interior dos
paradigmas convencionais de pensamento sobre a justica,
especificamente aos “objetivos ja articulados publicamente”, ¢ acabam ,
com isso, perdendo de vista “as formas prévias cotidianas de sofrimento
social e de injustica moral ainda nio tematizadas, mas nem por isso
menos urgentes”.!>

Nessa rapida exposicdo das posicSes de Fraser e Honneth,
acabei ndo apresentando todos os detalhes e pressupostos da
argumentacio de ambos e incorro no risco de, diante dos muitos
aspectos e dimensdes importantes desse debate, ndo ter sido inteiramente
justo no que foi dito e também no que direi a seguir. Longe de querer
diminuir a importancia dos detalhes desse debate, o que tentarei colocar
em seguida sdo algumas questdes que me parecem as mais importantes.
Buscarei examinar a possibilidade de uma terceira abordagem para
encaminhar uma teoria critica da justica, baseada na teoria da justica de
Rawls.

Parece-me que um dos problemas da abordagem critica de
Fraser e Honneth estd no diagnéstico dos conflitos sociais e das lutas

14 FRASER; HONNETH, 2003, p. 281.
15 FRASER; HONNETH, 2003, p. 135.
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politicas nas democracias contemporaneas: ambos consideram apenas os
conflitos que jd pressupbem uma gramatica normativa comum vigente (a
paridade de participagdo ou o reconhecimento), e, desse modo, seu
modelos reconstrutivos da critica correm o risco de nio conseguirem
apontar para dinamicas conflitivas mais radicais, que apontam para algo
que pode estar além dos horizontes de uma normatividade existente.
Atrelado a isso, parece-me que Fraser e Honneth acabam atribuindo uma
racionalidade e normatividade aos conflitos sociais e as lutas politicas que
talvez nio estejam presentes e articulados de forma positiva por aqueles
individuos e grupos que participam nos movimentos sociais. Grande
parte das lutas sociais se voltam contra as injusticas que decorrem de
relacbes de dominacdo social e politica arbitrarias: a injustica tem um
primazia. “Se cada um de nds ndo esta totalmente em condi¢do de dizer
claramente o que € o justo e o que deveria ser um mundo justo, sabemos
todo o que ¢ o injusto e por qué”.!s Como consequencia, a questdo da
justica acaba sendo mal encaminhada por Fraser e Honneth, pois ela
surge precisamente naqueles conflitos em que ndo ha uma gramatica
comum. O sentido dos conflitos e das lutas me parece muito mais difuso
e radical.

E preciso ter em conta, entdo, que ha conflitos radicais nos quais
os oponentes nao falam a mesma linguagem normativa, que revelam nio
haver um acordo basico a partir do qual os cidadios possam divergir,
disputar e aceitar o resultado como legitimo. Sao contlitos profundos,
que podem inclusive colocar em xeque o préprio ideal de democracia.
Uma teoria critica da justica ndo pode deixar de lidar com conflitos em
que n3o ha um solo comum aceito pelas diferentes posi¢oes em conflito,
em que nio estd claro qual o acordo de base sobre o que seja a
convivéncia democritica. S3o justamente estes os conflitos mais
intrataveis do ponto de vista da justica, ¢ ndo ¢ por acaso que sio
precisamente o ponto de partida da teoria da justica de Rawls, que ele
define (de forma geral e abstrata, ¢ verdade) como as “circunstancias da
justica™: elas “refletem as condi¢oes historicas sob as quais as sociedades
democraticas contemporaneas existem”.!7

Em Uma teoria da justica, Rawls as definiu de modo ainda nao tao
radical quanto no Liberalisnmo Politico, dividindo em dois tipos as condi¢Ges
de fundo que ddo origem as reivindicagoes conflitantes e a necessidade
da justica: as “circunstincias objetivas” de escassez moderada que

e DUBET, 2014, p. 17.
17 RAWLS, 2003, p. 118.
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tornam a coopera¢dao social humana possivel e necessaria, e que se
referem ao equilibrio mais apropriado e da distribuicdo mais equitativa
dos beneficios e encargos da cooperacdo social: e as “circunstincias
subjetivas” que decorrem do fato de que as pessoas e grupos terem seus
proprio planos de vida. “Esses projetos, ou concepgoes do bem, as levam
a ter objetivos e finalidades diferentes e a fazer reivindicagoes
conflitantes sobre os recursos naturais e sociais disponiveis”.!® Mas além
de projetos de vida e concepgdes do bem diferentes, os individuos
sofrem “de varias deficiéncias de conhecimento, raciocinio e juizo”, que
decorrem de falhas morais, como egoismo e indiferenca, ou fazem parte
da condi¢io humana normal®. “Seu saber ¢ necessariamente incompleto,
suas faculdades de raciocinio, meméria e atengdo sao sempre limitadas e
¢ provavel que seus juizos sejam distorcidos por preconceitos, ansiedade
e preocupagio com seus proprios problemas”. Rawls acrescenta ainda o
fato de que “também existe uma diversidade de convicgdes religiosas e
tilosoficas e de doutrinas politicas e sociais”.2’ A aposta de Rawsl, em TJ,
¢ que, apesar dessa diversidade, ainda seria possivel pensar um acordo
undnime, no ambito de uma teoria moral, sobre os principios de justica
para a estrutura basica da sociedade. Como sabemos, Rawls formaliza as
condi¢des desse acordo no modelo hipotético da posi¢do original de
deliberacio sob o véu de ignorancia, que sintetiza as condi¢Ges razoaveis
e racionais de justificacfio pratica. Trata-se da construgdo de um ponto
de vista moral imparcial para avaliar as questdes de justica basica e
fundamentos constitucionais.

No Liberalismo Politico e obras posteriores, Rawls modifica
visivelmente o seu diagnoéstico dos conflitos que perpassam as sociedades
democraticas, e radicaliza o problema do pluralismo, tal como
apresentado em 1J. Nao se trata mais de constatar a pluralidade de
concepgbes de bem e de doutrinas abrangentes. Adquire especial
importincia “o fato de que numa sociedade democratica moderna os
cidaddos afirmam doutrinas abrangentes diferentes, ou até
incomensuraveis e irreconcilidveis, embora razoaveis, a luz das quais
entendem suas concepgdes do bem”.2! A questdo a ser investigada agora
é: como ¢é possivel uma sociedade democratica justa e estavel entre

18 RAWLS, 2008, p. 154.

19 Para mais sobre o papel dos sentimentos morais na teorio rawlsiana, ver o artigo
de Raquel Bavaresco Cipriani Xavier na pagina 424 deste livro.

20 RAWLS, 2008, p. 155.

21 RAWLS, 2003, p. 118.
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cidaddos profundamente divididos por doutrina abrangentes nao apenas
diferentes, mas muitas vezes irreconcilidveis entre si? Ao formular o
problema dessa maneira, Rawls aponta para o carater radical dos
conflitos nas sociedades modernas. “Conflitos morais e religiosos
profundos caracterizam as circunstancias subjetivas da justica. (...) Esse
conflitos podem ser profunda e irremediavelmente irreconcilidveis,
muitas vezes bem mais que os conflitos sociais e econémicos”.?? Pode-
se ler, nessa formulacio, um diagnéstico sobre as sociedades modernas
que aponta para a inexisténcia de uma gramatica moral comum, ou, pelo
menos, para o seu carater inarticulado. Pode-se inclusive afirmar que é a
percep¢do da radicalidade dos conflitos sociais que obriga Rawls a
enfatizar a dimensao politica da concepgao de justica como equidade, que
ndo pode mais ser pensada no ambito de uma teoria moral abrangente,
mas sim a partir do que ele chama o dominio do politico, que desloca a
investigacio para o dmbito da razdo publica e os problemas de
legitimacido politica: ndo se trata mais apenas de investigar como 0s
cidadios deliberam em termos morais, mas também e principalmente o
que ¢ legitimo esperar do ponto de vista politico.??

Outro procedimento de investigacdo importante, que Rawls
compartilha com Fraser e Honneth, é que, ja de saida, apresenta a
questdo da justica a partir de uma imagem negativa: o conceito de justica
¢ introduzido como um conceito contririo a arbitrariedade, em suas mais
variadas formas, seja a arbitrariedade na humilhacdo, exploracio ou
dominacio de individuos ou de uma parte da comunidade (por exemplo,
género, etnia, classe); seja a de determinadas estruturas sociais e politicas
que escondem e reproduzem privilégios; seja a de certas contingéncias
sociais e naturais que influenciam as posi¢des e as oportunidades sociais
das pessoas. A vigéncia da arbitrariedade ¢é vista como injustificada do
ponto de vista pratico-moral, ¢ ndo parece possivel apresentar razSes
para legitima-la.

A justica emerge precisamente no questionamento, nos
protestos e nas revoltas contra essas injusticas, como experiéncias de
sofrimento social, de humilhacio, exploragdo e opressio causadas pelas
formas sociais e politicas arbitrarias. F nesse sentido, por exemplo, que
Rawls defende a existéncia de um conceito de justica que nos parece
intuitivo ou natural: “Assim, parece natural considerar o conceito de
justica como algo distinto das diversas concep¢oes de justica ... Quem

2 RAWLS, 2003, p. 120.
2 Sobre isso, cf. WERLE, 2011, 2012.
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defende concepedes distintas de justica pode, entdo, concordar que as
institui¢oes sdo justas quando nio sdo feitas distingdes arbitrarias entre
as pessoas na atribuicdo dos direitos e dos deveres fundamentais, e
quando as leis definem um equilibrio apropriado entre as reivindicagdes
das vantagens da vida social que sejam conflitantes entre si”.2* As
diferentes concepgdes de justica (deontoldgicas, teleoldgicas ou
consequencialistas) tém em si esse cerne comum: elas se contrapbem a
todas as formas de arbitrariedade moral e defenderem algum tipo de
interpretagdo desse cerne comum. Claro, isto ainda deixa em aberto as
disputas sobre como devemos entender o que é uma “distin¢do
arbitraria” e um “equilibrio apropriado”.

III

Diante de conflitos sociais radicais em que ndo hd uma gramatica
comum pressuposta e aceita por todos, a filosofia politica precisa
desempenhar tarefas que vido além da reconstrugio normativa do
existente. B a partir dessas consideragdes sobre a radicalidade das
circunstincias da justica que devemos interpretar a dimensao normativa
da teoria da justica de Rawls, principalmente sua tese fundamental da
prioridade do justo (do correto) sobre o bom. “Essa prioridade do justo
sobre o bem acaba sendo a caracteristica principal da concepgio da
justica como eqiidade. Isso impde certos critérios a moldagem da
estrutura bdsica como um todo; esses critérios nio devem gerar
propensoes e comportamentos contrarios aos principios de justica [...] e
devem garantir a estabilidade das instituicOes justas. Assim, impGem-se
certos limites iniciais ao que é bom e quais formas de cariter sdo
moralmente dignas, e também aos tipos de pessoas que os seres humanos
devem ser. Ora, qualquer teoria da justiga define alguns limites desse tipo,
isto ¢, limites necessarios para seus principios primeiros possam ser
satisfeitos nas circunstancias vigentes”.2>

A tese da prioridade da justica sobre o bem pode ser entendida
de duas maneiras, ambas retomando um estilo de argumentacio utilizado
por Kant na fundamentagdo do principio supremo da moralidade: a
liberdade como autonomia. A primeira consiste em defender a idéia
normativa da inviolabilidade da pessoa: “Cada pessoa possui uma
inviolabilidade fundada na justica que nem o bem estar de toda a

2 RAWLS, 2008, p. 6.
25 RAWLS, 2008, p. 38-39.
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sociedade pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda da
liberdade de alguns se justifique por um bem maior desfrutado por
outros. Nio permite que os sacrificios impostos a poucos sejam
contrabalancados pelo nimero maior de vantagens de que desfrutam
muitos. Por conseguinte, na sociedade justa as liberdades de cidadania
igual sdo consideradas irrevogaveis; os direitos garantidos pela justica nao
estdo sujeitos a negociacdo politica nem ao céalculo de interesses sociais
(...). Por serem as virtudes primeiras das atividades humanas, a verdade e
a justi¢a ndo aceitam compromissos’.20

A segunda se encontra na ideia da neutralidade de justificacio.
Os principios do correto nio podem ser fundamentados a partir de
alguma ideia abrangente de vida boa. Em uma sociedade marcada pelo
fato do pluralismo, os principios de justica ndo podem se apoiar em
qualquer concep¢ao particular de vida boa ou em doutrinas morais,
filoséficas e religiosas abrangentes. As institui¢des da estrutura basica
estdo fundamentadas na tolerancia e na neutralidade ética que assegura
um conjunto de liberdades bésicas iguais e medidas materiais,
institucionais e simbodlicas para a realizacdo efetiva dessas liberdades.
Uma vez que os principios da justica para a estrutura basica estabelecem
uma série de limites que restringem o desenvolvimento dos planos de
vida individuais e as formas de vida culturais, estabelecendo normas e
regras que devem ser obedecidas obrigatoriamente por todos, o que a
tese da prioridade do correto sobre o bom exige é que os principios de
justica sejam justificados por razdes que todos os cidaddos, imersos em
eticidades diferentes, poderiam aceitar (ou, pelo menos, por razdes que
ninguém poderia razoavelmente rejeitar), independentemente do recurso
a coer¢do. “A idéia norteadora é que os principios da justica para a
estrutura basica da sociedade constituem o objeto do acordo original. Sdo
cles os principios que pessoas livres e racionais, preocupadas em
promover seus proprios interesses, aceitariam em uma situacio inicial de
igualdade como definidores das condi¢gbes fundamentais de sua
associacao”.?’

E essa ideia de justificacdo razoavel que vai ser articulada no
construtivismo politico: o construtivismo combina um momento

26 RAWLS, 2008, p. 4. Esse fim nio deve ser entendido em seu sentido positivo, mas
sim restritivo, tal como Kant anuncia na férmula da humanidade do imperativo
categorico.

27 RAWLS, 2008, p. 13-14.
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reconstrutivo com a dimensdo construtiva.2 O momento reconstrutivo
consiste em apresentar as ideias intuitivas fundamentais presentes na
cultura politica publica das sociedades democraticas. A dimensio
construtiva estd no procedimento de justificagdo, que nio pode entrar
em contradicio com essas ideias intuitivas fundamentais. O
construtivismo politico afirma que “depois de obtido o equilibrio
reflexivo, se isso vier a acontecet, os principios de justi¢a politica (o
conteddo) podem ser representados como o tesultado de um certo
procedimento de construcio (a estrutura). Nesse procedimento,
modelado de acordo com a posicdo original, os agentes racionais,
enquanto representantes dos cidaddos e sujeitos a condi¢des razoaveis,
selecionam os principios publicos de justica que devem regular a
estrutura basica da sociedade. Esse procedimento, assim conjecturamos,
sintetiza todos os requisitos da razdo pratica e mostra como os principios
de justica resultam dos principios da razdo pratica conjugados as
concepgoes de sociedade e pessoa, também elas ideias da razdo pratica”.?
Noutra passagem do mesmo livro, Rawls reforca essa ideia: “Podemos
dizer, entdo, que as concepgdes de sociedade e pessoa, e o papel publico
dos principios de justica, sao ideias da razdo pratica. Ndo s6 adotam uma
forma que a razdo pratica requer para sua aplicagdo, como também
proporcionam o contexto no qual as questdes e problemas praticos
surgem. (...) Sem as ideias de sociedade e pessoa, as concepgbes do justo
e do bem nio tém sentido. Essas ideias sdao tdo basicas quanto aquelas de
julgamento e inferéncia, e os principios da razdo pratica”.3

Essas passagens indicam que a ancoragem histérica da dimensao
kantiana nio redunda numa concep¢io conservadora e contextualista da
justica, ou numa espécie de concepgio realista da moral. Rawls se opde
expressamente ao realismo moral. O construtivismo politico sustenta
que a objetividade moral deve ser compreendida segundo um ponto de
vista social construido adequadamente, que todos poderiam aceitar. Fora
do procedimento de construcdo dos principios de justica, ndo existem
fatos morais. Porém, nem tudo é construido; “precisamos dispor de um
material, por assim dizer, com o qual comegar”.3! O que é construido sao
os principios substantivos que especificam o conteido da justica e do
direito politicos e o procedimento em si mesmo ¢é estabelecido usando

28 Cf. WERLE, 2012.

2 RAWLS, 2011, p. 134.
30 RAWLS, 2011, p. 156.
31 RAWLS, 2011, p. 124.
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como ponto de partida as ideias fundamentais de sociedade e de pessoa
que sdo simultaneamente ideias da razdo pratica — e, como tais,
pressupostos indispensaveis na formacao do juizo moral imparcial — e
ideias intuitivas implicitas na cultura politica das sociedades democraticas
modernas.3?

A inclusdo dessa dimensdo construtiva se torna necessaria
justamente porque nao ha, dadas as discordancias profundas entre os
cidaddos, nenhuma outra forma de os cidadios, na condi¢io de pessoas
livres e iguais, regularem sua vida em comum: os critérios de justica nao
estdo simplesmente dados pela normatividade existente nas ideias
intuitivas fundamentais: essa normatividade estd ela mesma em disputa
nos conflitos socais e nas lutas politicas. O que a teoria da justica deve
explicitar ou antecipar como utopia realista é o “ideal de cidaddos
democraticos que dirimem suas discordancias fundamentais de acordo
com a ideia de razio publica”.33

Portanto, Rawls parece ter em mente um procedimento
complexo de justificagdo que procurar reunir, na base comum da ideia
fundamental de sociedade bem ordenada — e a ideia de sociedade como
sistema de cooperagao social equitativo e de pessoa moral livre e igual —
uma interdependéncia “dialética” entre o ponto de vista moral do que ¢é
bom para todos e o ponto de vista politico do que é bom para nés,
cidadios de carne e osso que vivemos nossas vidas. Trata-se de uma
tentativa de mostrar que os principios de justica podem ser justificados
“em todos os niveis de generalidade”.* E o que orienta a articulacdo
desses niveis ¢ a ideia de justificagio razoavel: “o construtivismo
especifica uma ideia do razoavel e a aplica a uma variedade de objetos:
concepgdes e principios, juizos e fundamentos, pessoas e instituigbes”.3
A prépria ideia do razoavel é explicada pela “disposicao que [as pessoas]
mostram de agir de acordo com os termos equitativos de cooperagio
social entre iguais e seu reconhecimento e disposicio de aceitar as
consequéncias dos limites da capacidade do juizo. Acrescentamos a isso
os principios da razdo pratica e as concepcdes de sociedade e de pessoa

32 “Dado o fato do pluralismo razoavel |[...] adotamos uma visdo construtivista para
especificar os termos equitativos de cooperagdo social. [...] As bases dessa visdao
encontram-se nas ideias fundamentais da cultura politica publica, bem como nos
principios e nas concepgdes de razdo pratica compartilhados pelos cidadaos”
(RAWLS, 2011, p. 115).

3 RAWLS, 2011, p. 116.

3 Cf. WERLE, 2008.

3% RAWLS, 2011, p.111.
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nos quais a concep¢io politica se baseia”.36 Trata-se, mais precisamente,
de um ideal politico de cidadania que inclui a ideia de razio publica e um
principio liberal de legitimagao.

Portanto, dada a natureza dos conflitos em uma sociedade
democratica moderna — conflitos entre pessoas e grupos profundamente
divididos entre si por doutrinas abrangentes diferentes e muitas vezes
incomensurdveis — uma teoria critica da justica precisa também
apresentar uma dimensdo substantiva, que aponte para além de uma
compreensdo procedimental da justica. Porém, como entender os
principios de justica? Os principios de justica ndo devem ser lidos como
um seript completo que seria “aplicado”, mas como uma moldura para
uma praxis discursiva autbnoma dos proprios concernidos. Precisam ser
pensados em sua relacdo intrinseca com a pratica de justificagio
democratica, onde os principios podem funcionar como um filtro que
diferencia as pretensdes justificaveis e as nio-justificaveis. Uma pratica
de justificagdo razoavel que, por um lado, abre e, por outro, novamente
implica em aceitar limites para as possibilidades de surgirem
reivindicagdes por justica. Quando se pretende entender a justica em um
sentido critico, ndo somente a abertura, mas também a restricdo de tais
reivindicagoes serve a um fim emancipatério. Por fim, é exatamente isso
— O respeito a0s outros — que a razao pratica exige nesse contexto.

Em suma, o que estd em jogo nessa discussdo ¢ o proprio papel
de uma filosofia politica critica. Diante de conflitos sociais radicais em
que nio ha uma gramatica comum pressuposta ¢ aceita por todos, a
filosofia politica precisa desempenhar tarefas que vdo além da
reconstru¢ado normativa do existente. Rawls atribui quatro papéis a
filosofia politica. A primeira tarefa consiste em formular uma espécie de
diagnostico de seu tempo, isto ¢, “debrucar-se sobre certas questoes que
suscitam controvérsias politicas agudas polarizadas e examinar se alguma
base subjacente de acordo pode ser descoberta e se um modo
mutuamente aceitavel de resolvé-las pode ser publicamente estabelecido.
Alternativamente, se essas questdes nao podem ser resolvidas, como
pode ocorrer, talvez se possa diminuir suficientemente a divergéncia de
opinido de modo a que a cooperagdo politica com base no respeito
mutuo possa ser mantida”.?” Trata-se de sua “funcdo pratica resultante
dos conflitos politicos irreconciliaveis e da necessidade de resolver o

36 RAWLS, 2011, p.112.
37 RAWLS, 1992, p. 29.
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problema da ordem”.3® A segunda consiste na fun¢io de orientagdo no
espaco conceitual de todos os fins possiveis, individuais e coletivos: “a
possivel contribuicio da filosofia politica para 0 modo de um povo
pensar o conjunto de suas instituicdes politica e sociais, assim como as
suas metas e aspiracOes basica enquanto uma sociedade politica”,?
mostrando como os fins podem se organizar numa concep¢iao bem-
articulada de uma sociedade justa e estavel. A terceira tarefa é a de
reconciliagdo: “a filosofia politica pode tentar acalmar nossa raiva e
frustracdo contra a sociedade e sua histéria mostrando-nos como suas
institui¢oes, quando propriamente entendidas de um ponto de vista
filoséfico, sio razoaveis, e se desenvolveram ao longo do tempo da
maneira como o fizeram para atingirem sua forma racional atual”.*0 E,
por fim, cabe a uma filosofia politica critica apontar em dire¢io a uma
utopia realista: a filosofia politica como exame dos limites da
possibilidade politica praticavel: “que ideais e principios uma sociedade
democratica justa tentaria realizar tendo em vista as circunstancias da
justica numa cultura democratica tal como as conhecemos. Destas
circunstancias faz parte o fato do pluralismo razoavel. Esta ¢ uma
condicdo permanente na medida em que persiste indefinidamente em
meio a institui¢des democraticas livres.” Claro, “ha problemas a respeito
de como discernir os limites do praticavel e quais sdo, de fato, as
condi¢des de nosso mundo social. O problema, a esse respeito, ¢ que os
limites do possivel ndo sdo dados pelo existente, pois podemos, em maior
ou menor grau, mudar as institui¢des politicas e sociais e muito mais” .41

Esses papeis atribuidos 2 filosofia politica permitem, a meu ver,
situar Rawls no ambito do pensamento critico, e ajudam a entender
melhor a abstragdo da teoria ideal sugerida por ele: “A atividade da
abstracio, portanto, nao é gratuita, ndo se trata de uma abstracio pela
abstracio. Em vez disso, ¢ uma forma de levar adiante a discussio
publica quando entendimentos compartilhados de menor generalidade
colapsam. Devemos estar preparados para descobrir que, quanto mais
profundo o conflito, maior o nivel de abstracdo a que devemos chegar
para ter uma visdo clara e ordenada de suas raizes” .42

3 RAWLS, 2003, p. 1.
3 RAWLS, 2003, p. 3.
40 RAWLS, 2003, p. 4.
# RAWLS, 2003, p. 6.

1,p.5

2 RAWLS, 2011, p. 54.
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Para concluir, a0 buscar combinar um método reconstrutivo
com uma perspectiva construtivista para encaminhar uma teoria critica
da justica, defendo a ideia de que esta teoria precisa buscar articular de
modo consequente a perspectiva dos participantes nas praticas de
justificacdo. Isso evitaria o impasse ou a oposi¢ao, muito discutida, entre
uma perspectiva critica “imanente” e outra “transcendente”. Pois se
consideramos as pessoas COMO sujeitos a0 mesmo tempo sociais e
autbnomos, que podem (ou seja, devem poder) determinar ativamente as
estruturas normativas que também irdo valer para elas, entdo este é um
padrio ao mesmo tempo imanente e transcendente a praxis: ninguém
esgota completamente a praxis de justificagio na qual ele ou ela
participou, pois sempre ha a possibilidade de questiona-la e critica-la de
modo reflexivo. Nesse sentido, a teoria critica da justica precisa tomar
como ponto de partida que as pessoas e grupos aparecem no mundo
social como sujeitos ativos, e ndo como sujeitos passivos ou assistidos,
necessitados ou sofredores. A tarefa de uma teoria critica da justica nio
consiste tanto em assegurar um conjunto de direitos subjetivos
fundamentais individuais ou os valores da eticidade vigente, mas sim as
condi¢Oes materiais, institucionais e simbolicas para a existéncia de uma
esfera publica que assegura uma dindmica de justificagdo efetiva, plural e
aberta. A normatividade da justica e da democracia encontra nela os seus
sentidos e seus limites.
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Reflexdes sobre o papel e o lugar da inveja na
estrutura da teoria da justica como equidade

Raquel B. Cipriani Xavier’

Ap6s uma primeira leitura de Uma Teoria da Justica (T])? o leitor
pode se questionar porque John Rawls, ao elaborar sua teoria da justica
social cujo objeto sio principios de justica para institui¢bes — e nio
principios éticos para orientar condutas individuais — dedica pelo menos
duas se¢Ses de seu extenso livro para tratar da inveja, essa emogido que é
usualmente tratada na histéria da filosofia ora como pecado, ora como
um vicio moral individual. Que tipo de problema Rawls estava buscando
refutar ao tratar da questio da invejar  Contra quem estava
argumentando?

Num dos raros momentos da T] em que o filésofo deixa claro
quem ¢ seu interlocutor, ao abordar o problema da inveja Rawls afirma
que os adversdrios tedricos aos quais estd se contrapondo sdo os “muitos
autores conservadores [que| afirmam que a tendéncia a igualdade nos
movimentos sociais modernos ¢ uma expressio de inveja. Dessa
maneira, tentam desacreditar tal tendéncia, atribuindo-lhe impulsos
coletivos prejudiciais.”

Rawls reconhece, como veremos, que a inveja ¢ uma tendéncia
socialmente destrutiva, e, justamente por isto, pretende mostrar que seus
principios igualitarios nio sio, por um lado, racionalizacio da inveja, ¢
por outro, colocam limites a desigualdade social, de modo que em uma
sociedade orientada por tais principios ndo teria espago para o que o
filésofo denominou de surtos hostis de inveja.

E importante destacar que a inveja tem relevancia para a teotia da
justi¢a nao pelo estado mental individual vivido pela pessoa invejosa, mas
sim, por conta da dimensdo social, extraindividual, da inveja geral —
aquela que, como veremos, é causada ou incentivada por uma estrutura

! Doutoranda em Filosofia pela UFSC (Universidade Federal de Santa Catarina) na
drea de Etica e Filosofia Politica.

2 As obras de John Rawls serdo citadas pelas abreviaturas de seus respectivos
titulos. As demais citagoes seguem o padrao AUTOR, data.

377, §81, p. 663.
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social injusta que distribui os bens primarios de modo profundamente
desigual.

A inveja funciona como um termémetro, como um indicador
para aferir os limites de uma concepgao de justica. Seguindo Ferguson,
ndo apenas a inveja, mas também a humilha¢do, deve receber atengao
dos fil6sofos politicos na medida que sdo “emog¢des que registram as
injusticas sociais e a desigualdades na distribuicdo do endosso publico
dos individuos”.# Tais emocbes possuem uma caracteristica marcante:
sao extraindividuais. Isso significa que sua explicagdo estd focada mais na
natureza do relacionamento social do que num objeto, ou seja, ndo estio
vinculadas a

objetos que nos permititiam explica-las se ndo
pudéssemos apontar para os individuos que
obviamente as sentem. A inveja e a humilha¢io, em
contraste com a gula ou a avareza ou a luxuria, ndo
tém objetos independentemente de uma relacio
socials.

Isso nio quer dizer que ndo exista um aspecto individual nestas
emogdes, entretanto, elas se tornam relevantes para as reflexdes sobre a
democracia e justica politica por conta do carater relacional,
extraindividual.

Embora Rawls trate da inveja como um vicio, ¢ nio como um
sentimento moral, ele também apresenta a exposi¢ao da inveja como um
exemplo do lugar e papel da psicologia moral e das psicologias especiais
no interior de sua teoria. Por isso iniciamos com uma breve reflexdo
sobre a importancia das emogSes e psicologia moral para a teoria da
justica, que, em Rawls representam uma condi¢do para garantir a
estabilidade de uma sociedade justa.

Pode causar certa estranheza ao leitor mais familiarizado com a
tradicdo da filosofia politica liberal quando sentimentos morais sio
considerados como uma das fontes da estabilidade em uma democracia.
Ha uma lacuna nesse campo do pensamento, a histéria da filosofia
politica tem muito pouco a dizer sobre a psicologia de uma sociedade
democratica.t

4+ FERGUSON, 2002, p. 889.
5 Idem.
6Cf. NUSSBAUM, 2013.
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Quando colocamos a questio do cultivo de emocdes morais
condicdo para garantir a estabilidade em uma sociedade ao longo do
tempo, é possivel que o leitor se mostre reticente, ainda mais se recordar
dos efeitos nefastos que o estimulo de certas emogdes e ideais
promovidos pelas instituicoes do Estado causou nas sociedades que
endossaram o nazismo e fascismo. O que ndo podemos perder de vista,
contudo, é o fato incontornavel que as sociedades humanas — sejam as
que se organizam de modo democratico, sejam as despdticas — sdo
marcadas por diversas emog¢oes e sentimentos, e que 0 modo como 0s
individuos direcionam seus sentimentos uns aos outros e em direcio aos
objetivos da na¢do tem forte impacto na estabilidade social. Sejam quais
forem os principios e valores politicos que orientam uma sociedade eles
precisam tocar o cora¢io das pessoas para garantir sua efetividade, ¢é
preciso que os individuos se envolvam emocionalmente com os ideais
propostos pelos principios para que se comprometam com eles em sua
vida cotidiana. Como afirma Martha Nussbaum, na frase que inaugura o
livro Political Emotions: “Todas as sociedades sdo repletas de emogdes. As
democracias liberais nao siao excecio”.” O desafio é, entdo, refletir sobre
qual o papel das emocSes em uma sociedade democratica justa e qual o
lugar dos sentimentos na teoria da justica.

O fato ¢ que todas as sociedades sdo repletas de emogbes e
sentimentos que sdo ou deveriam ser cultivados ou desencorajados de
acordo com o projeto de nacdo que se defende. Uma sociedade
democratica que tenha por objetivo garantir um sistema igual de direitos
e liberdades para todos, igualdade de oportunidade, renda, riqueza e
bases socials que garantam que as pessoas possam manter seu
autorrespeito e senso do préprio valor, precisa, por um lado formular
principios que, quando aplicados as principais institui¢oes da estrutura
basica da sociedade, sejam capazes de gerar nos individuos um desejo
forte de se comprometer com projetos valorosos direcionados a nagio e
seus objetivos, de agir de acordo com tais principios e de defender as
institui¢bes que se regem por eles. E, por outro, acomodar e manter sob
controle as tendéncias e forgas disruptivas dos lagos sociais8, tais como

7NUSSBAUM, 2013, p. 1

8Estas tendéncias e for¢as disruptivas possuem raizes na natureza humana, portanto,
existitdio em todos os tipos de sociedade, qualquer que seja 0 modo ou regime em
que estejam organizadas. No entanto, dependendo do modo como sio feitos os
arranjos sociais e de quais principios de justi¢a orientam tais arranjos, a sociedade
resultante pode estimular o florescimento dessas tendéncias.
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desgosto, inveja, desejo de dominar, subjugar e humilhar, desejo de privar
outrem da justiga. O resultado da aplicacio institucional dos principios
de justica deve gerar emog¢des apropriadas para desenvolver o projeto de
sociedade defendido por tais principios e desencorajar os sentimentos ¢
tendéncias que se opoem aos ideais da justica.’

Uma caracterfstica de nossa humanidade é que possuimos
sentimentos e ignora-los implicaria desfigurar a nés mesmos. Portanto,
uma teoria da justica que se pretenda realista ndo pode deixar de levar
em conta os seres humanos tais como eles sdo e como sdo afetados por
sentimentos; isso implica que o tedrico deve buscar alocar os sentimentos
morais de modo apropriado na teoria. Atento a este aspecto de nossa
condicao humana, John Rawls, em Uma Teoria da Justica, elabora um
procedimento imparcial e equitativo — a posi¢do original (PO) — que
estabelece uma prioridade na estrutura da justificacdo da justica social: a
questio de se, e quais, desigualdades sdo ou ndo corretas passa a ser
logicamente anterior a questio da analise dos sentimentos morais. Para
dar conta de alocar os sentimentos morais e psicologia humana na teoria,
Rawls separou em duas etapas a argumentagio dos principios a partir
PO: na primeira ocorre a escolha proviséria dos principios de justica, na
segunda etapa os principios sdo testados, ¢ neste momento que passa-se
a considerar a psicologia moral dos cidadaos engendrada pelos principios
de justica escolhidos no primeiro estigio da teoria. Como sio esses
principios provisérios que fornecem conteido aos sentimentos morais —
como o senso de justica, ¢ nesta segunda etapa que também as emog¢des
e sentimentos morais sao alocados.

Para compreendermos como Rawls alocou os sentimentos morais
precisamos esclarecer que a estrutura argumentativa teoria da justica
como equidade estd organizada em dois ambitos logicamente distintos, o
ambito da determinac¢do [A1] do procedimento de escolha dos principios
e de especificagio do conteddo dos principios de justica, e o ambito da
motivagiao [A2], que trata dos motivos para aderir ao contrato e dos
motivos para agir a partir dos principios cujo contetdo foi especificado
no ambito da determinacdo.!”

9 Cf. NUSSBAUM, 2012, p. 3-4.
10Para fins de organizar o raciocinio, exporemos desse modo estes dois ambitos:
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Se o leitor de Uma Teoria da Justica ndo estiver atento a esta
caracteristica estrutural da teoria e suas implica¢Oes para a estratégia de
justificacdo de Rawls, dificilmente percebera uma importante — e
raramente notada — caracteristica da posicdo original: sua estrutura
argumentativa ¢ dividida em dois estigios.!! O primeiro trata da
especificacio da escolha proviséria dos principios e o segundo da
confirmacio da escolha através da andlise da estabilidade (¢ no interior
do argumento da estabilidade que a analise da psicologia moral é
introduzida). Somente depois de analisar ambos estigios é que a
justificacdo a partit da posicdo original esta concluida (embora os
principios de justica tenham ainda que passar pelo teste do Equilibrio
Reflexivo). Quando o leitor ignora a segunda etapa argumentativa ¢é
levado a supor que o primeiro estigio “¢é o argumento completo a partir
da posicio original, e uma vez que as partes tenham feito suas escolhas
o trabalho delas estd concluido e elas podem, por assim dizer, encerrar o

[A1.1] Especificagao dos conceitos e critérios que regem o procedimento seguido na
determinagio dos principios. (BRAGA, 2011, p. 45)

[A1.2] Especificagio do conteido dos principios moralmente cortetos e a
justificacdo de tal conteudo. “A especificagio do conteudo do contrato ¢é
logicamente independente dos motivos que os individuos podem ter (ou vir a ter,
ou deixar de ter) para aderir a ele — neste sentido o contrato é independente dos
motivos” (BRAGA, 2011, p. 47)

[A2.1]Motivos para buscar um contrato (p. 47)/ motivos para se adetir 20 universo
das regras e principios moralmente corretos (BRAGA, 2011, p. 45);

[A2.2] Motivos para praticar os principios cujos conteudos foram especificados em
[A1.2] BRAGA, 2011, p. 34). Embora Braga opere com a distingdo destes dois
ambitos, proponho esta sistematizagdo pormenorizada e na proposta de tese
pretendo a avancar no desenvolvimento de [A2], enquanto que Braga focou sua
analise no ambito da determinagio.

11 Supomos que ideia da divisdo em duas etapas, embora presente desde o inicio do
livro (cf. TJ, §25, p. 175; §29, p. 224), ficou mais clara para o préprio Rawls no
momento do desenvolvimento da parte final de TJ, pois ¢ onde aparecem mais
mengdes 4 divisao da argumentagao em dois momentos (Cf. TJ, §76, p. 622; §80, p.
654-5; §82, p. 668-671; p. 674; §87, p. 715). Em Justica como Equidade: Uma
Reformulagio, Rawls reafirma - agora com mais énfase e ja a partir do paragrafo
especifico sobre a Posi¢ao Original - que um aspecto basico do argumento a partir
da posigido original é que o mesmo ¢ dividido em duas partes (JF, §25.5, p. 124-5;
§20, p.129; §54, p. 257-8; §55, p. 262-3), e que ambas “sao desenvolvidas dentro da
mesma estrutura e estdo sujeitas as mesmas condigoes incluidas na posicio original
como mecanismo de representagdo” (JF, §55, p. 265n8). As duas etapas da PO
também sdo apresentadas de maneira clara no Liberalismo Politico. Cf. PL, §2.1, p.
165n7).
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negbcio”!2, o que empobrece a compreensdo da justica como equidade
por nio contemplar a analise da descricio dos sentimentos morais e da
psicologia moral. Rawls ndo aceita que a escolha do correto e dos
principios de justica seja feita sem levar em conta os efeitos de sua
aplicacdo institucional na vida das pessoas, pois toda doutrina ética digna
de atencio nio pode ser indiferente as consequéncias de sua aplicacio na
vida das pessoas. Para Rawls, ignorar tais consequéncias “é simplesmente
irracional, insano (cragy)’.13

A proposta deontologista rawlsiana incorpora no raciocinio e na
justificacdo dos principios uma preocupacio com o estado de coisas
resultante da aplica¢do institucional dos principios de justica politica.!#
Nesse sentido, é imperativo que a teoria da justi¢a se questione e leve em
consideracio que mundo social seria gerado se tais principios fossem
aplicados incondicionalmente a estrutura basica da sociedade e todos
agissem de acordo com as exigéncias da justica. Para que a concep¢io
seja, ao final, considerada justa, é preciso que os agentes sejam capazes
de — de modo auténomo, sem sofrer manipulagio ou doutrina¢io
coercitiva - desejar viver nesse mundo social mais do que em qualquer
outro, caso venham a pertencer a ele.

Vejamos agora como foram desenvolvidas essas duas etapas
argumentativas da posicao original. Rawls concebe a posiciao original
como um experimento mental que podemos realizar a qualquer
momento por meio do raciocinio — desde que respeitadas certas

12 GAUS, 2014, p. 236

1317, §6, p. 36.

14 Cabe mencionar que Rawls muda o foco da preocupacio deontolégica, pois a
perspectiva da deontologia voltada apenas a corre¢io das ac¢les individuais é
insuficiente para lidar com questSes estruturais. Uma interpretagio rigorosa da
deontologia voltada somente para agdes individuais requer apenas que “vocé nio
explore diretamente o trabalho de criangas, mas vocés (e os demais) ndo tém um
dever de evitar que o trabalho infantil continue existindo no mundo” (VITA, 2008,
p. 33n17). Muitas situagdes de opressdo e injustica ndo sdo causadas por agbes
individuais injustas, mas pelo modo como as instituicGes sociais e arranjos
socioecon6micos e politicos sio modelados, por isso o objeto da justica ¢ a estrutura
basica da sociedade.
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restricGes formais's - para chegar a um acordo sobre principios de justica
que devem regular a estrutura basica da sociedade.

A escolha dos principios de justica ¢é feita por partes que
representam os interesses de pessoas racionais livres e iguais (no caso, os
interesses dos cidaddos de uma sociedade bem-ordenada) situadas sob o
véu da ignorancia - expediente utilizado para garantir ndo somente que
as partes tenham acesso apenas as informagdes gerais sobre a sociedade
e os cidaddos que representam a fim de que a escolha nio beneficie ou
favoreca objetivos, planos de vida, pessoas ou grupos especificos, como
também de evitar que determinadas aspira¢Oes e inclinagdes psicologicas
particulares tenham influéncia sobre a escolha dos principios.

Rawls toma o cuidado de elaborar um véu espesso o suficiente
para evitar que as partes queiram buscar vantagens para si proprias com
base em sua colocagio social. Por isso, conhecem apenas fatos genéricos
da sociedade humana, quaisquer que sejam desde que relevantes para a
escolha da concepcio, como assuntos de politica e principios da teoria
economica, leis da psicologia racional e a base da organizacio social. Em
relagdo aos cidadios representados, as partes devem desconsiderar (i) a
que geracdo, género, raca e grupo étnico!” pertencem, (ii) seu lugar na
sociedade, classe ou status social, (iii) ignoram ainda caracteristicas
especiais de sua psicologia, ou se possuem ou nio algum talento natural
(isto é, se possuem ou ndo forea fisica ou inteligéncia); (iv) nao sabem
qual concep¢do de bem possuem, nem as particularidades do projeto
racional. Quanto a sociedade'® em que vivem, devem desconsiderar em

15 Condigdes ou restri¢des formais “sao propriedades bem gerais que parece natural
impor as concepg¢des morais por varias razées” (RAWLS, 1975, p. 291). Sdo elas:
generalidade, universalidade, ordenamento/hierarquiza¢io, finalidade e publicidade
(Ct. TJ, §23), além do véu de ignorancia, que ¢ um conjunto de restricbes as
informagdes que as partes podem considerar ou nao durante o procedimento de
escolha e avaliagdo dos principios de justica.

16O foco ¢ na estrutura basica da sociedade pois ¢ ela que modela as necessidades e
aspiracdes que os cidadios vém a ter. E o sistema social ao qual estamos submetidos
que define, em parte: (i) o que as pessoas querem ser e (ii) o tipo de pessoa que sao
(Cf. LP, §23, p. 118, p. 122).

7Apenas no Liberalismo Politico, Rawls acrescenta que partes devem também ignorar
“informagGes sobre raca e grupo étnico, género” (LP, p. 28).

18No Liberalismo Politico, Rawls acrescenta 5 fatos gerais sobre a sociedade bem-
ordenada, os quais supomos que as partes na Posicdo Original devem levar em
consideracio: fato do pluralismo enquanto tal, fato do pluralismo razoavel, fato da
opressio, fato do apoio livre e voluntario (ILP, I, §6.2, p. 43-45) e fato do desacordo
razoavel (LP, II, §2.4, p. 69). Os unicos fatos especificos conhecidos sio os que se
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que posicdo economica ou politica a mesma se encontra, e o nivel de
civiliza¢do ou cultura que conseguiu alcangar.!?

O leitor pode se indagar como é que essas partes podem escolher
algo tdo sério como principios de justica sem que possuam todos os
conhecimentos pertinentes sobre as circunstincias, tal como se supoem
que o Observador Racional ou Impatcial das teorias utilitaristas possui.
E legitimo que se questione o que motivara a escolha das partes neste
cenario da Posicdo Original.

Rawls supde que as partes na posicao original tém alguma nog¢ao
de que desejam se engajar em algo na vida (através de uma carreira ou
vocacio), bem como da importincia das relagdes pessoais e de que
querem preservar suas identidades enquanto membros de varios grupos
(politicos, religiosos, étnicos, etc.). A motivagdo primaria das partes na
posi¢do original é garantir condi¢bes favoravels e seguras para que
possam realizar os varios elementos do plano racional de vida que define
o que ¢ uma boa vida para elas.?’ Para tanto, Rawls especifica como bens
primarios “coisas que todo individuo racional presumivelmente quer”?!,
pois possuem utilidade para realizar projetos de vida: direitos e
liberdades, oportunidades, renda, riqueza e as bases sociais do
autorrespeito. As partes sdo, entio, concebidas como mutuamente
desinteressadas, racionais e como nio afetadas pela inveja; também “nio
tém motivacdes de afeto nem de rancot”?2 nem de benevoléncia.? Ou
seja, “as partes nio estio ligadas por vinculos morais prévios”.2* E esta
motivacdo puramente racional na busca por bens primarios que vai
orientar as partes no primeiro momento da escolha dos principios, por
isto a inveja e psicologias especiais sio suprimidas nesta etapa.

Ao supor que as partes na Posi¢cdo Original ndo estio motivadas
pela inveja Rawls quer garantir que elas ndo estardo dispostas ao

podem inferir das circunstancias da justica (1], §24, 165). Embora conhecam os
principios basicos da teoria social, as partes no tém acesso ao curso da histéria; ndo
tém informacdes sobre a frequéncia com que a sociedade assumiu esta ou aquela
forma, ou sobre quais tipos de sociedade existem atualmente”(T], §31, p. 245).
Conhecem o tamanho, nivel de desenvolvimento econ6mico, estrutura institucional
e ambiente natural. (Idem).

19 Cf. T, §24, p. 165-167.

20 Cf. FREEMAN, 2007b, p. 148.

2177, §11, p. 75.

277, §25, p. 176.

277, §30, p. 235.

277, §22, p. 155.
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autossactificio, que ndo abririam mao de garantir bens primarios a mais
para si somente para evitar que os demais também consigam mais bens
para eles. Com isso, acredita que as partes escolherdo a concepgio de
justica capaz de lhes garantir uma quantidade maior de tais bens, movidas
apenas pela racionalidade. As partes possuem um sistema amplo de
objetivos,? e a suposi¢io ¢ de que estio motivadas a promover apenas
esses seus objetivos, elas nido estdo interessadas no que os outros
possuem, nio querem conceder beneficios e nem impor prejuizos umas
as outras? e “nem ficam deprimidas ao perceber que os outros tém uma
quantidade maior de bens primarios sociais”.?” Rawls ressalta que essa
suposicdo motivacional que estd fazendo diz respeito somente 2
motivacdo das partes na posicdo original, e ndo a descricio do modo
como as pessoas agem na vida em sociedade. Essa etapa da derivagio
dos principios de justica pretende mostrar que as partes, movidas pelo
interesse racional de garantir mais bens primarios do que menos, vio
acabar escolhendo os dois principios de justica como equidade, e nao o
principio da utilidade.

O que descrevemos agora foi a primeira etapa do argumento a
partir da posicio original, a qual, entretanto, é geralmente tomada como
o experimento completo. De acordo com Rawls, quando se examina
apenas um dos elementos da posicdo original pode-se ficar com a
impressdo de que essa concepgdo de justica é egoista, o que ¢ uma
ilusdao.28 Qual ¢é entdo, o lugar apropriado para acomodar as reflexGes
sobre as consequéncias da aplicagdo e sobre outras motivagdes?

As pessoas concretas em suas vidas cotidianas® nido sdo
mutuamente desinteressadas, mas sim sao motivadas pelas mais variadas
inclinacdes e sentimentos (inclusive o de justi¢a), tais como vergonha e

25 “QOs principios de justica devem ter nexo racional com a promogao de interesses
humanos definidos de maneira ampla” (17, §25, 181).

“Agentes racionais tampouco sdo sempre autointeressados, isto é, seus interesses
nem sempre se voltam para eles préprios. (...) Na verdade, agentes racionais podem
ter todos os tipos de afeto por pessoas e de vinculos com comunidades e lugares,
incluindo o amor a terra natal e a natureza, e podem selecionar e ordenar seus fins
de varias maneiras” (LP, II, §1.2, p. 60).

26 Cf. 17, §25, p. 176.

2777, §25, p. 174.

2 Cf. 17, § 25, p. 181.

2 “Nido ha incoeréncia em supor que removido o véu da ignorancia as partes
descobrem que tém lagos de sentimento e afei¢do, e que querem promover interesses
dos outros e vé-los atingir seus objetivos” (T], §22, p. 157).
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humilhagio, inveja, desejo de dominar e subjugar, e de privar outrem da
justica, dentre outros sentimentos destrutivos®, e que uma teoria da
justica satisfatéria e realista deve lidar com essas questdes. Para lidar com
as criticas de que sua concepgao de justica se afasta muito da realidade, o
lugar que Rawls reserva para a analise dos sentimentos e da psicologia
moral ¢é segunda etapa’ do argumento a partir da posi¢do original.
Depois que os principios sao provisoriamente escolhidos na primeira
etapa, ¢ preciso verificar se o senso de justica e a psicologia moral
engendrados pela aplicagdo institucional dos principios escolhidos
provisoriamente sdo capazes de garantir o apoio as institui¢des justas ou
se tém probabilidade maior de despertar e incentivar propensdes e
inclina¢6es tais que tornem o sistema social incompativel com o bem dos
cidadios.?? Na segunda etapa da PO a inveja nio ¢ inserida como uma
informacio que as partes tém sobre si mesmas. Lembremos que nesta
etapa as partes continuam sob as restricSes do véu de ignorancia e demais
condi¢bes da PO — como a motivagio baseada apenas no autointeresse
— port isso, a inveja ¢ introduzida como um fato geral da psicologia
humana, ou seja, n2o na condi¢do de uma caractetistica individual das
partes na PO, mas como uma das informacoes nio vedadas pelo véu da
ignorancia.

E no segundo estigio que se analisa a estabilidade da concepgio
de justica. Rawls defende em T] que a estabilidade em uma sociedade
democratica depende de que os principios de justica politica tenham um
suporte emocional aproptiado, e é por isso que no segundo estigio da
Posicio Original o raciocinio das partes passa a levar em conta a psicologia
moral e teoria social®®, pois precisam considerar como sera a psicologia moral
dos cidaddos engendrada pelos principios de justica escolhidos no primeiro
estagio da posicao original. Nesse segundo momento € preciso verificar se as
institui¢Ses reguladas pela concepcio de justica selecionada na etapa anterior

tém probabilidade de despertar e incentivar propensoes
psicolégicas tais que tornem o sistema social inviavel e
incompativel com o bem humano. (...) Se as inclinacdes
engendradas derem sustentagdo a arranjos justos, ou se

30 Cf.TT, p. 175; JER, p. 288.

SR importante frisar que as duas partes do argumento “sao desenvolvidas dentro da
mesma estrutura e estao sujeitas as mesmas condi¢ées incluidas na Posig¢ao Original
como mecanismo de representacdo” (RAWLS, 2003, p. 265n8).

32 Cf. 17, §80, p. 655.

317, § 75, p. 607.
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puderem ser facilmente acomodadas por eles, a primeira
parte da argumentagao esta confirmada.3*

No entanto, caso se verifique que a psicologia moral engendrada pelo
principio de justica estimula tendéncias destrutivas entre os individuos, deve-
se reavaliar a escolha da concepg¢do de justica, retornar a primeira etapa da
argumentacio e escolher outros principios para aplicar na estrutura basica da
sociedade.

Para ilustrar porque é importante que a justificagdo da teoria leve em
conta as psicologias especiais, explicitaremos, com Rawls, o problema da
inveja e sua relagio com a estabilidade.

II

As discussGes sobre justica social e distributiva tratam de
reivindica¢des igualitarias que visam reduzir ou eliminar as desigualdades
entre os individuos. Durante algum tempo, o debate filoséfico sobre a
justica distributiva permaneceu travado nas objecoes de autores
conservadores de que reivindica¢oes por igualdade e distribuicdao de bens
ndo passam da racionalizacio de manifestagGes de inveja, ressentimento,
despeito, etc., ou entdo, que o senso de justica nada mais é do que a
racionalizac¢do da inveja.?> Para Friedrich von Hayek, por exemplo, a
justica social se fundamenta na inveja e 6dio aos que desfrutam uma
posicio confortivel. De acordo com o economista austriaco

o evangelho da fustica social’ visa a sentimentos
muito mais sérdidos: a aversao aos que estio em
condi¢des melhores, ou simplesmente a inveja, (...)
essa animosidade para com a grande fortuna, que
considera um ‘escandalo’ que alguns desfrutem da
riqueza enquanto outros tém necessidades basicas
insatisfeitas, e esconde sob o nome de justiga o que
nada tem a ver com ela.3

Seguindo a linha de Hayek, o espanhol Fernandez de La Mora
defende que nido ha nenhuma justificativa com fundamento na justiga
para defender a taxacdo progressiva, nem a taxacio sobre grandes
fortunas — questdes caras a justica social — pois tais reivindicages seriam
apenas a expressio, nas palavras de De La Mora “do desejo de punir ou

347, §80, p. 655.
3 Cf. NORMAN, 2002, p. 43n1.
3 HAYEK, 1985, p. 120.
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eliminar os ricos e as pessoas de maior capacidade”, desejo esse que
teria sua origem na inveja. Nesse sentido, a justica social nada mais seria
que “o disfarce contemporineo da inveja coletiva”. O alemao Max
Scheler, citado por Helmut Schoeck, defende que o ressentimento se
esconde na demanda por igualdade, e que aqueles fazem tal demanda
“desejalm| nada menos do que a destruicio de todos aqueles que
incorporam os valores superiores que despertam sua raiva”. Para tais
pensadores, patece haver uma conexio necessaria entre o igualitarismo e
ainveja e ressentimento, por isso, defendem que insistir na reivindicagao
de igualdade e justica social apenas serve para estimular compara¢oes
interpessoais desfavoraveis, promovendo, deste modo, sentimentos que
sao pessoal e socialmente destrutivos. Assim, sob esta perspectiva, o
igualitarista que persistir nestas reflexGes “estd condenado a uma vida
nao s6 de resmungos e inveja eterna, mas de decepgao intermindvel e
inevitavel”. 40

Ha certo consenso quanto a algumas caracteristicas gerais da
inveja: é concebida como uma emogdo negativa, hostil, irracional. De
acordo com Sanders, ¢ uma tendéncia geralmente destrutiva, usualmente
sentida em relacdo a nossos pares quando eles possuem alguns objetos
ou atributos que nés nio temos, mas que percebemos como valorosos.
Mais do que desejar obter o objeto ou atributo invejado, o que move o
invejoso é privar o outro do gozo de seu objeto/atributo, mesmo que
signifique perder algo que para si préprio é importante.*! O desejo
despertado pela inveja de eliminar ou causar dano ao outro ¢ tio intenso
que o invejoso aceita infligir um mal a si, contanto que consiga atingir e
destruir o objeto ou a pessoa invejada. F inegavel que é um sentimento
individual e socialmente destrutivo, e, por conseguinte, coletivamente
desvantajoso, na medida em que o individuo acometido pela inveja “esta
disposto a fazer coisas que pioram a situagio de ambos [a si préptio e ao
invejado], desde que isso reduza o suficiente a discrepancia entre os dois”.# F
uma tendéncia, ou, um vicio, que nao deve ser estimulada sob pena de corroer
os lacos de sociabilidade e a cooperacao social.

7 DE LA MORA, 1987, p. 186.
3 DE LA MORA, 1987, p. 93.
3 SCHOECK, 1969, p. 282.

# LUCAS, 1965, p. 306.

41 Cf. SANDERS, 2014, p. 30.
2°T], §80, p. 656.
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Deste ponto de vista, os pensadores conservadores acima
mencionados ndo estio desprovidos de razdo ao repudiarem os arranjos
institucionais orientados por principios cuja aplicacdo resultam num
estimulo a inveja. Com o fato de que a inveja tem um potencial
socialmente destrutivo que ndo deve ser incentivado Rawls concorda,
entretanto, pretende mostrar que ¢ possivel justificar principios de justica
igualitarios e uma distribuicdo igualitaria dos bens primarios sem isso
represente a satisfagio de um desejo de punir ou humilhar os que
supostamente estao em melhor posicdo. Sua teoria representa um avanco
teérico na medida em que o modo como fundamenta os principios de
justica garante que as reivindicagbes distributivas nio sdo expressio da
racionalizacdo da inveja, e nem permitem desigualdades tais que a
estimule em uma escala socialmente perigosa.

O objetivo do filésofo é mostrar, em primeiro lugar, que os
principios da justica como equidade nio sio o resultado da racionaliza¢do
da inveja, e, em segundo lugar, que tais principios, ao serem aplicados
institucionalmente na estrutura béasica da sociedade ndo gerariam
desigualdades tido grandes a ponto de estimular surtos hostis de inveja
geral e justificavel.

Rawls reconhece que a inveja ¢ irracional, destrutiva e causa
sofrimento para o individuo invejoso, como também compreende que é
uma tendéncia socialmente destrutiva. Nesse sentido, o filésofo elabora
a estrutura argumentativa de sua teoria para evitar que (i) os principios
de justica sejam o resultado da racionalizacio da inveja, e (i) que a
aplicacdo dos principios nao permita desigualdades sociais tdo grandes e
injustas que cheguem ao ponto de tornar a inveja moralmente justificada.
Na T7J, o problema da inveja abordado em dois momentos, primeiro, na
Parte I do livro, quando descreve a motivaciao das partes na Posicdo
Original para escolher principios de justica como auto interessada e livre
de inveja, e depois na Parte 111, em que dedica duas se¢oes (§80 e §81)
para tratar do problema da inveja e de sua relagdo com a igualdade.

Rawls diferencia dois tipos de inveja: a inveja especifica, que é aquela
despertada pela rivalidade e concorréncia. Nesse caso, o que causa a inveja é a
posse de objetos ou atributos especificos. Nao ¢é esse o tipo de inveja que
importa para a justica, mas sim, a inveja geral, que ¢ “aquela sentida pelos
menos privilegiados com relagdo aos que estao em melhor situagdo por causa
dos tipos de bens que possuem”.# Isto ¢, é a inveja que se otigina ndo de
comparagOes interpessoais de satisfagdo, mas sim das comparagoes feitas com

47, §80, p. 655.
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base na posse e fruigdo objetiva de bens primarios objetivos (no caso,
liberdades e oportunidades, renda, riqueza e autoestima) que os mais
favorecidos ttm em muito maior quantidade e qualidade que os menos
favorecidos. “As classes mais altas afirmam ser invejadas por suas maiores
fiquezas e oportunidades, aqueles que as invejam querem vantagens
semelhantes para si”.44

Isso implica que a inveja geral se torna um problema de justica quando
a propria estrutura basica da sociedade desperta e generaliza a tendéncia a esse
sentimento, causando surtos hostis de inveja. Ou seja, quando os principios
de justica que regulam a estrutura basica da sociedade sdo tais que permitem
desigualdades tdo profundas entre os cidaddos que acaba por destruir o bem
primario mais importante, a autoestima e o senso do préprio valor, sobretudo
das pessoas situadas nas piores posi¢oes.

Rawls aponta as trés condi¢oes (uma psicologica e duas sociais) que,
em conjunto, acredita ser o que desperta e incentiva surtos hostis de inveja: a
primeira ¢ uma condicao psicologica, que ocorre quando as pessoas nao tem
confianga suficiente no préprio valor e na capacidade de fazer qualquer coisa
que valha a pena, combinada com a sensacio de impoténcia. Esse estado
psicologico — que por si s6 ndo é um problema de justica - passa ter relevancia
politica quando ¢ sistematicamente causado pelo modo como as instituigdes
sociais estao reguladas.®> A segunda condi¢io ¢ social: ocorre quando as
discrepancias sociais sdo tdo profundas e visfveis por meio da estrutura social
e do estilo de vida da sociedade em questao que os menos afortunados sao
frequentemente obrigados a lembrar-se de sua situagio, o que faz com que
sintam de maneira dolorosa e humilhante a perda de sua autoestima, levando-
0s a fazer uma avaliacio ainda mais baixas de si mesmos e de seu modo de
vida.*6 A terceira condi¢do também ¢ social, trata-se da cren¢a de que sua
posicio social ndo permite nenhuma alternativa construtiva para sair dessa
situagdo. A sensagio de magoa, de perda e de impoténcia desperta 0 nosso
rancor e hostilidade. Para aliviar a angistia e a sensacio de inferioridade, a
pessoa tomada pela inveja acredita o mundo social ndo lhe oferece qualquer
opeao para melhorar sua situacao além de impor alguma perda aos que estdao
em melhor condi¢ao, mesmo que isso lhes custe algo, a ndo ser que se
entreguem 2 resignacao e apatia.*’

44 Jdem.

# Cf.'TJ, §81, p. 659.

46 C£.'T], §81, p. 660.

47 C£.'TJ, §81, pp. 659-661.
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Quando estas trés condicdes ocorrem podem dar inicio aos surtos
generalizados de inveja. Considerando esse contexto em que as pessoas
sofrem da perda do senso do proptio valor por causa do modo como as
institui¢Ses sociais atribuem direitos e distribuem os encargos da cooperagio,
a inveja ndo ¢ irracional e para satisfazer o rancor produzido por tal situagio,
em tais condi¢Oes, as pessoas acometidas por essa inveja hostil estao dispostas
a fazer coisas que piorem a sua propria (e ja precaria) situagdo, desde que com
isso, consiga também piorar a situacdo da pessoa ou grupo social invejado. O
objetivo ¢ que o surto hostil de inveja reduza o suficiente a discrepancia entre
os dois — entre os menos e os mais favorecidos. Em tais circunstancias, a
inveja ndo deixa de ser um vicio, entretanto, um vicio que nio apenas ¢é
compreensivel, como também, moralmente justificavel*s. De acordo com
Rawls,

as vezes as circunstancias que geram inveja sio tao
acachapantes que, sendo os seres humanos como sio,
ndo ¢ razoavel esperar de ninguém que supere seus
sentimentos de rancor. A inferiotidade de uma pessoa,
avaliada pela caréncia de bens primarios objetivos, pode
ser tdo grande que chega a um ponto de fetir seu
autorrespeito de modo incontornavel; e dada sua situacio,
podemos ser solidarios com a sua sensacio de perda.*?

Como o autorrespeito é concebido como o principal bem primario, as
partes na posi¢do original evitariam uma concep¢io de justica que pudesse
levar a esse tipo de perda e que estimularia essas propensodes que tornariam
instaveis as instituicoes.

Rawls defende que a maneira como a posi¢do original é construida —
cada um de seus elementos tem uma justificacio que ndo faz mengio a
inveja®— elimina a possibilidade de que os dois principios da justica como
equidade sejam resultado da racionalizagio da inveja. O segundo momento da
posicdo original busca mostrar que a estrutura basica de uma sociedade
ordenada pela concep¢ao da justica como equidade, por um lado, geraria uma
psicologia moral capaz de suportar as instituicbes e de acomodar as nossas
propensoes destrutivas,>! e por outro, por conta dos limites a desigualdade
impostos pelo principio da diferenga, ndo estimularia inveja moralmente

45 “Quando a inveja ¢ uma reagio a perda do autortrespeito em circunstincias nas quais nio
seria razoavel esperar que alguém se sentisse de outra maneira, é inveja justificavel” T7, §80,
p. 659.

4977, §80, p. 659.

50T7, §81, p. 664.

5177, §81, p. 668-669.
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justificada. Que as pessoas sintam inveja uma das outras, é um fato da
natureza humana e social. Entretanto, que as instituicGes da estrutura
basica distribuam os bens primarios de modo tio desigual e discrepante
que estimule nos menos favorecidos a inveja geral e justificavel com
relacdo aos mais favorecidos, isso sim é algo que pode ser evitado, que a
justica deve evitar.

O raciocinio em favor dos principios de justica elaborados a partir da
Posicio Original sé se conclui depois de analisadas as duas etapas
argumentativas. Esse segundo estagio consiste em trazer para o dentro do
experimento mental o ponto de vista dos cidaddos da sociedade bem-
ordenada, o que ¢é feito a partir dos fatos e principios da psicologia moral. E
nesta segunda etapa que estd inserido o argumento da estabilidade (com
seus argumentos do desenvolvimento do senso de justica ¢ da
congruéncia entre o correto e o bem).

A consequéncia do argumento da estabilidade estar inserido no
segundo estagio é que ela passa a ser uma parte necessaria para a
justificacdo dos principios de justica, o que implica que a questio da
psicologia moral também passa a ocupar posi¢ao indispensavel na teoria
da justica. Com isso, Rawls introduz uma importante novidade na filosofia
politica: reconhece a importancia de desencorajar sentimentos destrutivos e de
cultivar os sentimentos e tendéncias psicolégicas apropriadas para dar suporte
emocional aos principios de justica para que a sociedade permanega estavel ao
longo do tempo. A originalidade de Rawls nesse aspecto é que reconhece que
o as institui¢des da estrutura basica da sociedade (e, portanto, os principios de
justica que as guiam) moldam em grande medida os nossos sentimentos,
necessidades e aspiracdes, moldam, enfim, muito do que somos e do que
podemos ser.

Para finalizar, citamos uma resposta de Rawls aos que reduzem a justica
social a0 desejo de satisfazer a inveja, ignorando que pode haver um contetdo
moral definido de um modo racional e razoavel: “pode-se dizer aos autores
conservadores que é mera avareza o que se manifesta quando aqueles em
melhor situacdo rejeitam as reivindicacoes de maior igualdade dos menos

privilegiados” (U], §81, p. 666).
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